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Zur Definition der memoria in Ciceros De inventione 1, 9

Von Bernd Schneider, Berlin

In der einleitenden Partie der Schrift De inventione gliedert Cicero die ars
rhetorica in die iiblichen funf Teile inventio, dispositio, elocutio, memoria und
pronuntiatio und definiert diese partes rhetoricae. Die Definition des vierten
Teiles, der memoria, lautet dabei in der iiberlieferten Textform: memoria est
firma animi rerum ac verborum ad inventionem perceptio (1, 9). Das Verstdndnis
dieser Definition bereitet allerdings einige Schwierigkeiten: Es ldsst sich nim-
lich nicht erkldren, was in diesem Zusammenhang mit ad inventionem gemeint
sein soll. Strobel bemerkt dazu im Apparat seiner heute noch immer massgebli-
chen Ausgabe von 1915: supple retinendam. Ebenso hat offenbar schon C. Ma-
rius Victorinus den Text verstanden, wie die Paraphrase der Partie in seinem
Kommentar zu De inventione zeigt: memoriam vero illam esse dicit, ut circa
inventiones retinendas argumenta vel verba firmiter concepta teneamus (Rhet.
Lat. min. p. 178, 6—8). Eine solche Erginzung lisst der iiberlieferte Wortlaut
Jedoch schwerlich zu, ganz abgesehen davon, dass sie Cicero gerade innerhalb
einer Definition, die den Gegenstand doch mit grésstmoglicher Klarheit und
Deutlichkeit beschreiben soll, seinen Lesern wohl kaum zugemutet haben
diirfte. Dass der iiberlieferte Text nicht in Ordnung ist, empfanden auch Lam-
binus und Schiitz, die die Schwierigkeiten durch Tilgung des anstdssigen ad
inventionem zu beseitigen suchten. Wenn {ibrigens schon Cassiodor, wie Strobel
in seinem Apparat zur Stelle vermerkt, bei der Definition der memoria inner-
halb des Rhetorikabschnittes seiner Institutiones (Rhet. Lat. min. p. 495, 19) die
Worte ad inventionem auslisst, ist dieser Umstand mit Sicherheit nicht darauf
zuriickzufithren, dass ihm eine bessere Ciceroiiberlieferung vorlag, vielmehr
referiert hier Cassiodor, wie auch die Wortumstellungen zeigen, die Definition
nur frei, wobei er das ihm wahrscheinlich nicht verstindliche ad inventionem
weggelassen und damit die Athetese des Lambinus vorweggenommen haben
diirfte.

Dass damit das Textproblem jedoch nicht génzlich gelost ist, hitte eigent-
lich schon ldingst ein Vergleich mit der entsprechenden Definition des Auctor ad
Herennium zeigen miissen, der ja auf dieselbe Vorlage wie Ciceros De inven-
tione zuriickgeht! und dessen Definitionen der tibrigen vier partes rhetoricae
denen in Ciceros Jugendschrift weitgehend entsprechen. Der Auctor definiert
die memoria als firma animi rerum et verborum et dispositionis perceptio (1, 3).

1 Zum Verhiltnis dieser beiden rhetorischen Handbiicher zueinander vgl. J. Adamietz, Ciceros
de inventione und die Rhetorik ad Herennium (Diss. Marburg 1960).
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Hierbei gibt die iiber den iiberlieferten Cicerotext hinausgehende Aussage, dass
sich die memoria nicht nur auf res und verba, die Gegenstinde und Worte,
sondern auch auf die Disposition bezieht, eine ganz wesentliche Bestimmung
fur diesen Teil der Rhetorik. Die Lehre von der memoria innerhalb des Systems
der rhetorischen Theorie besteht ja vor allem aus der Mnemotechnik2. Schon
aus den wenigen Worten, die Cicero in De oratore dieser ars memoriae widmet —
er will ja in re nota et pervolgata seinen Lesern nicht mit vielen Worten listig
werden (2, 358) —, geht hervor, dass sie sich auch auf die Disposition bezieht: iis,
qui hanc partem ingenii exercerent, locos esse capiendos et ea, quae memoria
tenere vellent, effingenda animo atque in iis locis conlocanda: sic fore, ut ordinem
rerum locorum ordo conservaret, res autem ipsas rerum effigies notaret (2, 354) ...
rerum memoria propria est oratoris; eam singulis personis bene positis notare
possumus, ut sententias imaginibus, ordinem locis comprehendamus (2, 359). Das
ganze Stellensystem der Mnemotechnik, iiber das der Auctor ad Herennium 3,
29-32 ausfiithrlich handelt, hat ja vor allem die Aufgabe, die richtige Reihen-
folge der Worter und Gedanken zu bewahren. Quintilian, der die Mnemotech-
nik als Mittel zum Auswendiglernen einer Rede ablehnt und dafiir in seinem
memoria-Kapitel (11, 2) eine Reihe praktischer Hinweise gibt3, macht ebenfalls
deutlich, dass es die Aufgabe der memoria ist, die res und verba in der richtigen
Abfolge zu bewahren: non enim rerum modo sed etiam verborum ordinem prae-
stat, sagt er 11, 2, 8 von der memoria*. Es kann somit kein Zweifel dariiber
bestehen, dass sich memoria nach der rhetorischen Theorie auch auf die Dispo-
sition zu beziehen hat, die folglich in einer treffenden Definition dieses Teiles
der Rhetorik nicht fehlen darf. Auch Cicero wird also wie der Auctor ad Heren-
nium die memoria definiert haben als firma animi rerum ac verborum et disposi-
tionis perceptio.

Wie es zu der handschriftlich iiberlieferten Lesart ad inventionem statt et
dispositionis gekommen ist, ldsst sich dabei leicht erklaren. Der Definition der
memoria geht unmittelbar die der elocutio voraus, die Cicero mit denselben
Worten wie der Auctor ad Herennium bestimmt: elocutio est idoneorum verbo-
rum et sententiarum? ad inventionem accommodatio. ad inventionem kann leicht
von der Definition der elocutio, in der es seinen Platz hat, vor perceptio in den
Text eingedrungen sein und dort et dispositionis verdringt haben. Diese Ver-
dringung muss bereits in spitantiker Zeit erfolgt sein, da Iulius Victor im
4. Jahrhundert in seiner Ars rhetorica die Definition der memoria schon in der
Form gibt (Rhet. Lat. min. p. 440, 11), in der sie uns in der handschriftlichen

2 Vgl. Rhet. Her. 3, 29-40; Cic. De orat. 2, 350-360; Quint. Insz. 11, 2, 11-26.

3 11, 2, 26 sagt er iiber die Mnemotechniker: sibi habeant sua: nos simpliciora tradamus.

4 Vgl. 11, 2, 36 qui recte diviserit, numquam poterit in rerum ordine errare; 11,2, 44 nata dubitatio
est, ad verbum sit ediscendum dicturis, an vim modo rerum atque ordinem complecti satis sit.

5 Die von Strobel vorgenommene Tilgung von et sententiarum ist nicht gerechtfertigt, da es die
elocutio selbstverstiandlich auch mit sententiae zu tun hat.
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Uberlieferung von De inventione vorliegt. Da die Uberlieferung von De inven-
tione an dieser Stelle einhellig ist, kann im {ibrigen aus dieser Korruptel auf
einen fur die Codices mutili und integri gemeinsamen Archetyp geschlossen
werden, der spétestens in das 4. Jahrhundert gehorte.
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