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Bemerkungen zum Homerischen Ares-Hymnus (Hom. Hy. 8)

Von Thomas Gelzer, Bern

Dass der kurze Hymnus an Ares nicht zu den npooipia gehort, die im
iberlieferten Corpus der ‘Homerischen Hymnen’ zusammengestellt sind, ist
evident und allgemein anerkannt. Die Diskussion iiber ihn geht seit langem
von zwel engstens miteinander verkniipften Fragen aus: 1. In welchem Um-
kreis ist sein Dichter zu suchen, bzw. kann er vielleicht sogar einem bestimm-
ten Verfasser zugewiesen werden ? — Die Versuche, diese Frage zu beantworten,
verfolgen im wesentlichen zwei Spuren. David Ruhnken wollte darin aufgrund
gewisser Ahnlichkeiten einen Orphischen Hymnus erkennen, Gottfried Her-
mann fligte ihn in seinen beriihmten «Orphica» diesen bei, und von den mo-
dernen Herausgebern folgte ihm mit dieser Zuweisung Jean Humbert. Dagegen
wollte ihn August Matthiae, mit Heranziehung von Parallelstellen bei Proklos,
als philosophischen Hymnus erkliren!. Gewisse Ubereinstimmungen fiihrten
zur Annahme, Proklos habe den Ares-Hymnus gekannt? oder dessen Verfasser
die Hymnen des Proklos?, und Martin West wollte ihn Proklos selber zuweisen.
Thm folgt der letzte Herausgeber, Filippo Cassola*. Auf weitere Hypothesen
wird unten noch einzutreten sein. Sprache, Gestaltungsweise und Metrik emp-
fehlen jedenfalls die Annahme einer spiten Entstehung, wohl in der Kaiserzeit.

Damit stellt sich natiirlich die Frage: 2. Wie und wann kann dieser Fremd-
korper in die Sammlung der ‘Homerischen Hymnen’ gegkommen sein ? — Franz
Biicheler vermutete einen Irrtum in der Uberlieferung. Da die Homerischen in
gewissen Handschriften mit den Orphischen verbunden sind, kénnte der Ares-
Hymnus von dort her durch falsche Zuweisung eingedrungen sein®. Auf dieser
Linie versuchen, in analoger Argumentation, Humbert und West seinen Uber-
gang in das Homerische Hymnencorpus zu begriinden: Die drei Handschriften
des Hyparchetyps ‘2’ (HJK)® enthalten nur einen Rest der Sammlung, die

1 Referate iiber D. Ruhnken, Epistola critica I (Leiden 1749, 21782 mit dem Hymn. in Cer.) und
A. Matthiae, Animadversiones in hymnos Homericos (Leipzig 1800) und weitere friihere Lite-
ratur bei A. Baumeister, Hymni Homerici (Leipzig 1860) 89-92. 343f. und A. Gemoll, Die
homerischen Hymnen (Leipzig 1886) 322-324; G. Hermann, Orphica (Leipzig 1805) 353f;;
J. Humbert, Homére, Hymnes (Paris 1937) 179-181.

2 So E. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben (Leipzig 1916; Nachdruck Amsterdam 1967)

103-112, dort 112.

So E. Abel, Hymni Homerici etc. (Leipzig und Prag 1886) 91.

4 Matthiaes. oben Anm. 1; M. West, The eighth Homeric hymn and Proclus, Class. Quart. n.s. 20
(1970) 300-304 (hinfort zitiert: West, Hom.); F. Cassola, Inni Omerici (Fondazione Lorenzo
Valla 1975, 21981) 297-299.

5 F. Biicheler, Homeri hymnus in Cererem (Leipzig 1869) 1f.; er zihlte den Hymnus zu den
Orphischen.

6 S. dazu P. S. Breuning, De hymnorum Homericorum memoria (Diss. Utrecht 1929) 33-37.

(8]
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Hymnen 8-17, und anschliessend den verstiimmelten Anfang von 3. Unser
Hymnus 8 steht dort also am Anfang. Infolge einer «erreur pour ainsi dire
matérielle» wire auf einer friiheren Stufe der Uberlieferung, in der die Orphi-
schen (Humbert)’ oder die Proklischen (West)® Hymnen davor standen, der
Ares-Hymnus als deren jeweils letzter abgetrennt und zu den Homerischen
geschlagen worden. Er wire dann urspriinglich entweder *Orph. Hy. 88° oder
*Procl. Hy. 8 gewesen. Die Annahme einer solchen Hypothese impliziert, dass
schon die kaiserzeitlichen oder spéatantiken Herausgeber jener Hymnencorpora
den Ares-Hymnus fiir ein Werk des Orpheus oder des Proklos gehalten hitten.
Da dieser Annahme ein gewisses Gewicht als Autoritdtsbeweis beigemessen
wird'%, empfiehlt es sich, die Frage 2 vorweg zu behandeln.

Zu 2: Bei ndherer Betrachtung macht die Annahme eines Irrtums in der
Uberlieferung Schwierigkeiten. Die Hymnen des Orpheus!! und des Proklos!?
sind uns bekanntlich seit spdtbyzantinischer Zeit in jener Sammlung iiberlie-
fert, in der sie mit den Orphischen Argonautica und den Hymnen des Homer!?
und des Kallimachos'4 zusammengestellt worden waren. Ihr (nicht erhaltener)
Archetyp W ldsst sich aus einer Reihe sukzessive daraus abgeschriebener (eben-
falls nicht erhaltener) Hyparchetypen rekonstruieren, von denen alle erhalte-
nen Handschriften der Hymnen des Proklos, des Kallimachos und vielleicht
auch des Orpheus!® abstammen. Er bestand aus einem Material (vermutlich

7 Humbert, a.0. (oben Anm. 1) 181.

8 West, Hom. 300: «All the same, an accident of transmission does seem the only likely explana-
tion of the presence of the hymn in the Homeric collection.» West neigt iiberhaupt zu dieser
Art der Erklidrung, so auch im Fall des Proémiums npd¢ Movoaiov, das wohl von einem
anderen Dichter ist als die Orphischen Hymnen 1-87. Dessen Verbindung mit dem Corpus
sucht er ebenfalls mit einem «accident of transmission» zu begriinden in Notes on the Orphic
hymns, Class. Quart. n.s. 18 (1968) 288-296, dort 288f. (hinfort zitiert: West, Orph.). Er
rechnet nicht mit der Moglichkeit, dass dieses Proomium, bzw. Hom. Hy. 8, von ihrem
Redaktor oder Herausgeber mit einer bestimmten Absicht in diese Sammlungen gebracht
worden sein kdnnte; vgl. zum Pro6mium der Orph. Hy. R. Keydell, Orphische Dichtung (Hym-
nen) RE 18, 2 (1942) 1321-1333 (hinfort zitiert: Keydell, Orph. Hy.), dort 1321. 1332, zu Hom.
Hy. 8 unten S. 166f. Dass es Versehen in der Uberlieferung gibt, die zu falschen Zuweisungen
fiihren, ist freilich von vielen Beispielen her bekannt, so etwa im Hymnencorpus ¥, wo die
Hymnen des Proklos in den meisten Hss. auf die Orphischen folgen und oft der Name des
Proklos ausgefallen ist, so dass die Proklischen nicht mehr von den Orphischen unterschieden
sind (vgl. E. Vogt, Procli Hymni, Wiesbaden 1957, 3).

9 So G. Hermann, a.0. (oben Anm. 1).

10 Vgl. West, Hom. 303: «If the hymn had been transmitted under the name of Proclus, I think
that not only Mr. Cameron (den West 302f. zitiert) but everyone else would have accepted it as
Proclus’ without ever calling its authenticity in question.»

11 W. Quandt, Orphei Hymni (*Berlin 1955, 11941) *11ff. 81f.

12 E.Vogt, a.0. (oben Anm. 8) 18ff.

13 Zur Uberlieferung der Hom. Hy. in dieser Sammlung s. Breuning, a.0. (oben Anm. 6) 45ff.

14 R. Pfeiffer, Callimachus II (Oxford 1953) LXXIXfY. 124f.

15 Ob anzunehmen ist, auch die Orphischen Hymnen seien (wie die des Proklos und Kallima-
chos) ausschliesslich durch ¥ iiberliefert, oder es habe neben dessen Vorlage davon noch



152 Thomas Gelzer

aus sogenanntem Bombycin), das in kurzem zeitlichem Abstand von den Rén-
dern her zunehmend Schédden erlitt, nach deren Progression die Abschriften
geordnet werden konnen!®. Seitdem erwiesen ist, dass die Handschrift At (mit
Homer und Kallimachos) aus dem 15. Jh. stammt!’, haben als iltester erhalte-
ner Abkommling dieser Sammlung die von Georgios Chrysococces um
1420-1428 in Konstantinopel geschriebenen Hymnen des Homer und des Kal-
limachos zu gelten in der Hs. D Hom. =F Call.!8 D/F und der daraus (wohl mit
einer Zwischenstufe) abgeschriebene At!® gehoren als dlteste Zeugen zum ilte-
sten Hyparchetyp von ¥ (f Hom., a Call.). Ausser diesem wurden mdglicher-
weise noch weitere Hyparchetypen aus W in Konstantinopel abgeschrieben,
bevor er nach Italien kam?. Da nun At (friiher ins 14. Jh. datiert) als ilteste
Handschrift ausfillt, muss der &dlteste Hyparchetyp (die Vorlage von D/F)
spdtestens vor 1420 angesetzt werden, und ¥ konnte noch im 14. Jh. entstan-
den sein?!.

Fiir das Corpus der Homerischen Hymnen verfiigte ¥ nur iiber eine ver-
stimmelte Vorlage, die Hy. 3-23 und das Epigramm &ic Eévoug enthielt. Eine
ebenfalls, aber anders verstiimmelte Vorlage liegt der Uberlieferung in der
Handschrift M zugrunde, die jetzt auf das erste Viertel des 15. Jh.s datiert
wird?2, zeitlich also nicht ferne von D/F. Sie enthielt vor den in ¥ iiberlieferten
zwei weitere Hymnen (1 Dionysos, 2 Demeter), dann Hy. 3-17 mit Umstellung

andere Hss. gegeben, hingt davon ab, ob man die vier Stellen, wo einzig Plethon und die von
ihm abhingigen Hss. die bessere Lesart haben (Hy. 34, 7. 14. 19; 46, 9), als Konjekturen des
Plethon beurteilt (R. Keydell, in der Rez. der 1. Aufl. von Quandt, Orphei Hymni, in Gott. Gel.
Anz. 204, 1942, 71-84, dort S. 80, hilt das fiir moglich, Quandt 2. Aufl. S. 82f. fiir wahrschein-
lich; beide machen dazu auf einen Bindefehler aufmerksam, der Plethons Version und ¥
verbindet), oder ob man dafiir mit einer von ¥ unabhingigen Uberlieferung rechnet (so West,
Orph. 291, Anm. 2 und Hom. 304).

16 Vgl. dazu R. Pfeiffer, a.0. LXXXIff. (nach P. Maas, Zum Archetypus der Handschriften des
Kallimachos, Byz.-neugr. Jahrbb. 5, 1926/27, 205-211). Die rekonstruierte byzantinische Hs.
(codex) W ist technisch gesprochen nur «le plus-proche-commun-ancétre-de-la-tradition»
(s- A. Dain, Les manuscrits, Paris 1949, 109ff.), der eine oder mehrere Minuskelhandschriften
vorausgingen und dessen wirklicher Archetyp (Dain 96ff.) auf viel friithere Zeit zuriickgehen
kann (vgl. unten Anm. 65).

17 N. G. Wilson, 4 puzzle in stemmatic theory solved (Rev. d’hist. des textes 4, 1974, 139-142) hat
als Schreiber von At (=Athous Vatopedi 671) I'ipdpdog von Methone oder Alt-Patras identifi-
ziert, dessen Aktivitdt von 1420 bis 1443 nachgewiesen ist, in Mantua c. 1430. Danach ist das
Stemma der Hss. zu berichtigen bei R. Pfeiffer, a.0. LXXXII (s. dazu A. W. Bulloch, Callima-
chus: The Fifth Hymn, Cambridge U.P. 1985, 64-66) und Breuning, a.0O. 58.

18 R. Pfeiffer, a.0. LXI; Wilson, a.0. 139.

19 Maas, a.0. (oben Anm. 16) 210, Anm. 1; Bulloch, a.0. (oben Anm. 17) 66.

20 Vgl. R. Pfeiffer, a.0. LXXXI.

21 R. Pfeiffer, a.0. LXXXI, hatte (nach Maas, a.0. 210) friihestens das 12. oder 13. Jh. vorge-
schlagen; Maas, a.0. 210, Anm. 1, eher 13.—14. Jh. (Zeit des Planudes); T. W. Allen/W. R,
Halliday/E. E. Sikes, The Homeric Hymns (*Oxford 1936; Neudruck Amsterdam 1963)
LXXXI nehmen 14. Jh, an; s. auch unten Anm. 65.

22 N.J. Richardson, The Homeric hymn to Demeter (Oxford 1974) 65 mit Anm. 2 (Bestitigung
durch N. G. Wilson).
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von 10 und 11 und mit grosseren Liicken (Hy. 3, 23-73; 4, 68-112), horte aber
mit 18, 4 auf. Ausfille, die erst durch die Beschiadigung von M selber entstan-
den sind, kénnen hier ausser Betracht bleiben?3; festzuhalten ist aber, dass der
Ares-Hymnus in beiden, ¥ und M, stand. Dass beide in den Teilen, in denen sie
sich iiberschneiden, die gleichen Hymnen haben, sowie eine Reihe gemeinsa-
mer Fehler ldsst darauf schliessen, dass M und ¥ auf einen gemeinsamen
Archetyp Q zuriickgehen?4. Die iiberaus grosse Anzahl von falschen und richti-
gen — keineswegs immer als Konjekturen erklarbaren — Sonderlesarten, die M
allein gegeniiber ¥ hat (allein in dem kurzen Ares-Hymnus sind es vier)®,
lassen aber auch erkennen, dass es sich um zweil voneinander unabhédngige,
getrennte Zweige der Uberlieferung von Q handelt. In M ist dieser Ausschnitt
aus dem Homerischen Hymnencorpus verbunden mit dem Text der Ilias
(ebenfalls nach einer verstiimmelten Vorlage), bildet also einen Teil eines ‘Ho-
mercorpus’. Ob das auch fiir die Vorlage der Homerischen Hymnen in ¥ gilt,
lisst sich nicht erweisen. Das Epigramm &i¢ Eévoug?®, das auch in der Pseudo-
Herodoteischen Homervita (c. 9) steht, legt aber diese Vermutung nahe?’.

Es ist also nicht anzunehmen, dass ein Hymnus aus einem der Corpora des
Orpheus oder Proklos, die erst in der Vorlage von ¥ mit den aus €2 iibernom-
menen Homerischen Hymnen verbunden wurden, in die von ¥ unabhingige
Uberlieferung von M geraten wire, die auf einer reinen Homeraszendenz be-
ruht. Ein Blick ist noch zu werfen auf die von Humbert und West bemiihte
Handschriftenfamilie z (HJK, alle 15. Jh., mit Hom. Hy. 8-18 + Hy. 3, 1-186/5
bzw. in H nur 3, 1-55). Ihr Text geht offenbar direkt zuriick auf den dltesten
Hyparchetyp f, parallel zu D?%. Nur in H (nicht in J, K) wurde dieser Ausschnitt
aus dem Homerischen Hymnencorpus zusammengestellt mit einer speziellen
Redaktion der Orphischen und Proklischen. Rudolf Keydell hat gezeigt, dass
diese Redaktion von Georgios Gemistos, genannt Plethon, stammt, der Aus-
wahl, Reihenfolge und Text der Hymnen sehr frei so abanderte, dass sie seinem

23 Auch die Frage, ob vor Hy. 1 (Dionysos) eventuell noch ein weiterer Hy. in dem verlorenen
Quinio gestanden hat.

24 S. dazu Breuning, a.0. 53-57; M. Sicherl, Kritisches zum Hymnencorpus ¥, Hermes 88 (1960)
121-128, dort 128, erwigt aufgrund eines einzigen, nicht sicher signifikanten Beispiels vor-
sichtig die Moglichkeit, ob der gemeinsame Vorfahr von ¥ und M ein Minuskelcodex gewesen
sein konnte; das scheint aber nach dem weiteren Inhalt von M nicht wahrscheinlich zu sein;
vgl. auch die folgende Anm.

25 Zu M vgl. Allen/Halliday/Sikes, a.0. (oben Anm. 21) XVII-XXVIII, dort eine Auswahl von
Sonderlesarten XXV-XXVIII; Sonderlesarten im Ares-Hymnus V.7 értamipovg, 10 mpiv,
12 oedacVm, 13 vmoyvapyal, sowie Titel Tod avtod eig Apea (V. 3 dopioVevég evtl. nur
Iotazismus); Majuskelfehler in der Tradition von M, s. Allen/Halliday/Sikes, Anm.1 zu
S. XXIIL

26 Uberliefert in Hss. der Hyparchetypen f, x und p.

27 Auch die Hymnen des Kallimachos sind wohl einer umfassenderen Sammlung seiner Werke
entnommen, s. Maas, a.0. (oben Anm. 16) 210; R. Pfeiffer, a.0. (oben Anm. 14) XXVIff.
LVff.; Bulloch, a.O. (oben Anm. 17) 82.

28 Breuning, a.0O. 33-37.
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eigenen neuplatonischen System entsprachen. Sein Autograph ist erhalten. Es
kam nach seinem Tode (1452) nach Italien zu seinem ehemaligen Schiiler
Bessarion, von woher diese Redaktion verbreitet wurde, und, wenn H «in den
homerischen Hymnen zur iltesten Abschrift F [F Call. = D Hom. = Hyparche-
typ f] gehort, so sehen wir jetzt, dass die Koppelung mit den orphischen [und
proklischen] Hymnen spit ist und mit F nichts zu tun hat»?°. Nichts deutet also
darauf hin, dass die stirps f oder H oder gar Plethon, wie West annimmt3, mit
einer durch einen quasi mechanischen Fehler verursachten Ubertragung des
Ares-Hymnus aus dem Orphischen oder Proklischen in das Homerische Hym-
nencorpus in Zusammenhang gebracht werden miissten. Genauere Betrach-
tung der Uberlieferung fiithrt vielmehr zum Ergebnis, dass es keinen Grund gibt
zur Annahme, der Ares-Hymnus habe nicht schon im Archetypus  gestanden.

Zu 1: Das Homerische Hymnencorpus kann also in dem Bestand, in dem
es uns durch € iiberliefert ist, nicht frither zusammengestellt worden sein, als
der Ares-Hymnus gedichtet wurde. Zur Frage, warum dessen Redaktor ihn in
dieses Corpus iibernahm, wird wohl iiber Vermutungen kaum hinauszukom-
men sein. Aber sein Wesen und der Bereich seiner Herkunft lassen sich doch
wohl etwas ndher bestimmen.

Zunichst: Die seit langem festgestellten und oft diskutierten Ahnlichkei-
ten zwischen dem Ares-Hymnus und den Orphischen und Proklischen in der
Struktur als Gebete, im Inhalt und bis in den Wortlaut sind als solche nicht
erstaunlich. Alle haben vergleichbare Funktionen. Es sind buvol kAntixkoi, die
Gotter oder hohere Michte in ritueller Form zur Erfiillung von Fall zu Fall
mehr oder weniger konkret formulierter Bitten herbeirufen. Die Gotter der
alten Mythologie werden einerseits durch Epiklesen und Hinweise als solche
identifiziert, anderseits wird aber ihr Wirken allegorisch - theologisch und
philosophisch — uminterpretiert im Sinne spezieller Doktrinen. Dasselbe ge-
schieht mit Vorstellungen und Wortern aus Homer, Hesiod und anderen. Die
Orphischen, die Proklischen und der Ares-Hymnus stehen also in der gleichen
Tradition spitantiker heidnischer Hymnendichtung, in der aus weitgehend
gleichen Voraussetzungen Kultgedichte mit im Speziellen verschiedenem Sinn
und Zweck geschaffen wurden.

Ubereinstimmungen und Unterschiede lassen sich in mehreren Punkten
feststellen. Proklos und der Dichter des Ares-Hymnus (im folgenden: AD)
haben offensichtlich die Orphischen Hymnen gekannt und benutzt3!, aber
deren Formulierungen in ihrem eigenen Sinne umgedeutet. In den Orphischen
Hymnen findet sich Philosophisches, wenig ‘Orphisches’, nichts Neuplatoni-

29 Keydell, in der Rez. von Quandt (oben Anm. 15) 77-80, das Zitat S. 80.

30 West, Hom. 303f. zitiert R. Pfeiffer (oben Anm. 14; dort S. 124 At schon ins 15. Jh. datiert),
Keydells Rez. von Quandt (oben Anm. 15) und die Siglen von Breuning (oben Anm. 6), erklirt
aber nicht, warum er entgegen deren Feststellungen annimmt, Plethon habe die Homerischen
Hymnen abgeschrieben oder ein Hom. Hy. in M kénne aus ¥ iibernommen worden sein.

31 Zu Proklos s. Keydell, Orph. Hy. 1333 (nach Wilamowitz).
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sches32. Dort steht ein Hymnus an Ares, in dem er um Frieden zur Forderung
der Jungen gebeten wird (Hy. 65, 8 gipfivnv novéwv kovpotpd@ov) wie beim
AD (V.16 806¢ ... eipnvng te pévely €v annpoot Veopois, V. 9 dotnp eviniéog
1Pne). Ares, elpfvn und die Jugend kommen dagegen bei Proklos nicht vor. Die
Haufung der Epiklesen am Anfang der Hymnen, die auch aus den Zauberpa-
pyri und Hymnen bekannt ist, tritt dominierend in den Orphischen Hymnen?33
und massvoller beim AD (V. 1-9) in Erscheinung, fehlt aber bei Proklos. Seine
Vorstellung von der Hilfe der Goétter an die Menschen (er verwendet fiir sie nie
das Wort odteg wie der AD V. 5) geht von anderen Voraussetzungen aus. Dank
ihrer mpévowa (Hy. 1, 7; 2, 7) wenden die jeweils hoheren sich innerhalb ihrer
oewpd (Hy. 1, 18; 2, 1; 7, 2. 22) stufenweise von zuoberst bis zuunterst den
niedrigeren Hypostasen zu und fiihren sie in ihrer émotpoen wieder hinauf
(vgl. Hy. 1, 34; 2, 5,3, 1. 7. 15; 4, 2; 5, 14; 6, 7; 7, 34-36). In den Opyla xai
tedetal (Hy. 4, 15; vgl. 3, 4; 4, 4; 6, 7) der spiritualisierten Theurgie, zu der die
Hymnen gehdren34, erfiillen diese die Funktion der Bitte um Zuwendung der
Gotter (Hy. 4, 4; 5, 12f.; 7, 5; vgl. 1, 24; 2, 1; 3, 1; 5, 1) zur philosophischen
Erhebung éyepoivowv anod Biprov (Hy. 3, 4; vel. 4, 5; 7, 23). Die erste Voraus-
setzung fiir das Gelingen des Gebets ist fiir Proklos, dass der Betende alle
1a&erg der Gotter kennt, an die er sich wendet, das heisst eben ihre ceipd und
damit ihre Identitdt (in Tim. I 207, 23ss.)%. Fiir teAetai und puotipia sind
auch die Orphischen Hymnen gedichtet, aber fiir solche anderer Art, fiir die
Kultfeiern der Mysten einer kleinasiatischen Kultgenossenschaft3. Im Home-
rischen Ares-Hymnus findet sich von beidem keine Spur.

Der Homerische Hymnus wendet sich an Ares als Planeten-Gott (V. 6-8).
Er soll mipnt xoatactiABov céAag Lyovev &¢ Brotnta NMUeTEPNY KOl KAPTOS
apniov (10f.; mpnd, katacTiABov, frotng, apniiog kommen in den Hymnen des
Proklos nicht vor) Wirkungen ausiiben, die denen des traditionellen Kriegsgot-
tes entgegengesetzt sind, vergleichbar — wenn auch nicht identisch — mit denen,
um die er im Orphischen Ares-Hymnus gebeten wird (Hy. 635, 6ff. otijcov éptv
... AVEG TOVOV ... AAAGEg aAkny OrAwV ...). In den Orphischen Hymnen gibt es
sparliche Anspielungen auf astrologische Vorstellungen (Hy. 7 dotpwv, 6f.; 34
‘Anorlovog, 20); aber die als Planeten-Gotter in Frage Kommenden werden
nicht als solche angeredet?’, und im Ares-Hymnus deutet keine Spur darauf
hin. Mehr davon findet sich in den Hymnen des Proklos, in Worten, die denen

32 Keydell, Orph. Hy. 1323-1327.

33 Sie sind aber auch keine magischen Beschworungen, Keydell, Orph. Hy. 1329.

34 Vgl. dazu W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt a.M. 1965), zum
Gebet 313-329, zu den Hymnen 290-292; und speziell H. P. Esser, Untersuchungen zu Gebet
und Gottesvorstellung der Neuplatoniker (Diss. Koln 1967), zum Gebet bei Proklos 76-102, zu
den Hymnen 102-108.

35 Mit dieser besonderen Bedeutung der «Reihenlehre» fiir das Gebet folgt Proklos dem Iam-
blich, s. Esser, a.O. 64ff. 83ff.

36 Keydell, Orph. Hy. 1329-1331.

37 Keydell, Orph. Hy. 1328f.
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des Ares-Hymnus sehr nahe kommen, aber andere Gestirne betreffen: Helios
(Hy. 1, 5-10) und Aphrodite (Hy. 2, 17). Um Gleichheiten und Unterschiede
genauer zu verstehen, soll deshalb ein Blick darauf geworfen werden, was
Proklos iiber Planeten-Gotter und iiber Ares sagt.

Proklos unterscheidet streng zwischen den Planeten in der wahrnehmba-
ren materiellen Welt und den Planeten-Goéttern. In seiner «Darstellung der
astronomischen Hypothesen» entschuldigt er sich ausdriicklich (Hyp. astr. pos.
I 1), dass er sich hier, dem Adressaten des Buchs zu Gefallen, nicht an Platos
Gebot halte, der 10v ye @¢ aAnVdg rAocopolvta anweise, die sinnlichen
Wahrnehmungen und 11v mAavouévny aracav ovciav fahren zu lassen und
iiberhimmlische Astronomie zu treiben (ovpavod ... Umepactpovouelv, vgl.
Theaet. 173 e; in Tim. II 77, 18f.). Da Proklos mit seiner Astronomie im we-
sentlichen dem Ptolemaios folgt3®, hat er sich damit abzufinden, dass Plato
(Rep. 616 d ff., Tim. 38 d, vgl. Epin. 986 d ff.) eine andere Reihenfolge der
sieben (inkl. Sonne und Mond) Planeten annimmt (vgl. in Tim. III 60ff.)*°, und
interpretiert ausdriicklich diyy®¢, getrennt in padnpatik®dg und ELA0COP®C,
was der wirklichen Intention Platos entspreche (z.B. in Tim. III 145ff)), und
natiirlich dem theologischen Interesse des Proklos entgegenkommt. Fiir ihn
sind Platos Planeten-Gotter Epuyvoyo kai vogpa {®da, gehoren also in den imma-
teriellen Bereich der Yoy (in Tim. III 59), und genauer: Sie sind Gétter nach
ihrer ayoprotog Lon und {®da nach ihrer ywprot {on (in Tim. III 71ff), und
jeder hat seine oelpd mit daipoveg, dyyehotr und pepikai yoyai, die ihm folgen
und ihre Lebenswahl (kAfipog) nach ihm ausrichten (z. B. in Tim. II 268f.). In
Konflikt mit der Platonischen Reihenfolge bringt ihn namentlich die Stellung,
die er Helios gegeniiber den andern Planeten-Gottern zuoberst bei den mnyai
anweist, die der Demiurg selber geschaffen hat (Theol. Plat. VI 12, p. 375ff.)4L.
Er kann auch ein Chaldédisches Ad0yiov heranziehen, das es ihm erlaubt, den
Helios zugleich in der Mitte der sieben und iiber ihnen (in R. II 220), und damit
an der Spitze der oglpd anzusetzen, von wo er Avovey ... axpt TdV pepdv wirkt.
So ldsst er ihn auch im Helios-Hymnus erscheinen, bei Aphrodite wird von
Anfang an die oelpd angerufen, beide wirken von der tnyn (Hy. 1, 2; 2, 2) aus,
die hoch iiber den Planeten liegt, die ihrerseits tiefere Hypostasen in der ocgipd
sind (Hy. 1, 8-10; 2, 17), also nicht selber als Planeten-Gotter. Das heisst: Im
Prinzip wirken sie gleich wie die andern Gotter, in deren ocgipd keine Astral-
Gotter vorkommen (rnyn Hy. 7, 2).

Seine Vorstellung von Ares entwickelt Proklos aus Interpretationen von
Plato (Phdr. 246ef. 248 cff. 252c; Rep. 390 c 616bff.; Cratyl. 406 dff.; Legg.

38 Vgl. W. und H. Gundel, Planeten, RE 20, 2 (1950) 2074f.

39 Vgl. Gundel, a.0. 2058.

40 Zur Seele im System vgl. R. Beutler, Proklos 4, RE 23, 1 (1957) 230-240.

41 Theologia Platonica Biicher I-IV zitiert nach der Ausg. von H. D. Saffrey/L. G. Westerink
(Paris 1968-1981), das weitere nach Aem. Portus (Frankfurt/Hamburg 1618; Neudruck
Frankfurt a.M. 1960), dessen Seitenzahlen bei S.-W. angegeben sind.



Bemerkungen zum Homerischen Ares-Hymnus (Hom. Hy. §) 157

671e 833b 920¢) und von Homer. Aus E 891 aiei yap tol £pig 18 @iAN TOAEpOL
e payal € liest er, Ares sei gegeniiber Athena t® moA£po kol talg EVOVIIOOESL
@iA0G, AAAQ T1) Slakpicel kai drapécerl TAV Tpaypdtov oikeldtepog (in Tim. I
167), und diese Eigenschaften werden thm auf den verschiedenen Hohen seiner
Wirksamkeit zugeschrieben (vgl. z.B. in Tim. I 34, II 269, III 67f.). Seine
povxeta im Demodokoslied (U 266ff.) wird als t@v dvopoimv aitiov counvola
des npoctatng tfig Srapéoenc ... kal tiic Evavtidoewg gedeutet (in R. 1 141f)).
Der Uupdg ist ‘Apeikog wie auch die grlotipia (in Tim. I 147f.), und so ist Ares
Verursacher t®v Dupoelddv Kiviioemyv 1@v ka1 OOy €kdotolg (in Tim. III
69) und ein gefdhrlicher Gott: Tnv yap S1a1peTIKTV TOD Ape0g dOVAULY TA PEV
vnopeivol duvapeva o®dletal, 1o 8¢ dovevEéotepa OvTa 1| MOTE EVEYKETV TNV
noinowv avtiic Aeton padiomg (in Tim. I 114f). Athena steht er auch in der
Gotterschlacht (Y 67ff. @ 3911f.) gegeniiber, und das deutet Proklos so, dass sie
gemeinsam zur {woyovia beitragen, Athena zu einer kata voOv, Ares zu einer
vAkotépa und navntikwtépa (in Tim. I 78f)). In der ‘Apeikn) oepd sind zuun-
terst daipoveg, die xelpdvwg ihre oelpd nachahmen und damit die yoyn ver-
flihren konnen zum Leben eines schlechten Tyrannen, so dass sie bei ihrem
Tode mownyv goydatnv tivel (in R. II 296f.). Zuoberst reiht er Ares unter die
Zwolf Gotter des Phaidros (246 e f.)*2, die jedesmal das Bindeglied von einer
hoheren zu den tieferen Stufen bilden, so auf der Stufe des Ubergangs von der
apévextoc eooic zur wahrnehmbaren Welt, mit dem Vorbild auf der Stufe der
ardéAvtor Veoi (Theol. Plat. VI 16, p. 389f). Dort (Theol. Plat. VI 21/2,
p. 401ff.) erscheint er (p. 403) entsprechend jener Homerinterpretation (vgl.
auch Legg. 920 e¢) verbunden mit Athene, 810 kai OO Tfig 'AVNVig TeAsiobTal
Kol LETEXEL VOEPMOTEPAS EMLTVOLAG, (OG ENOLY 1] TOINOLS, KAl TTig X WPLoTiig And
t®v yevvntdv {ofic. Aber jeder dieser Gotter hat seine eigene oeipd (Theol.
Plat. VI 16, p. 389f.). Auf der niedrigeren Stufe der Planeten-Géotter als £ykoc-
por veoi wird Ares dann auch mit andern Goéttern verbunden (vgl. z. B. in Tim.
III 69 und 355).

Proklos hat damit im Rahmen des geschlossenen Systems der athenischen
Schule des Neuplatonismus, nach dem vom Ureinen zuoberst bis zuunterst in
der Materie jedes Untergeordnete in dem Ubergeordneten verbleibt (povn),
aus ihm hervorgeht (tp60odog) und sich zu ihm zuriickwendet (ématpoen), den
Planeten-Gottern die ihnen zukommende Stufe der Wirksamkeit zugewiesen
und die Wirksamkeiten des Ares in seiner ogipd von der hochsten bis zur
tiefsten charakterisiert. Im Gegensatz zu den Hymnen des Proklos tritt diese
Systematik im Homerischen Ares-Hymnus nicht in Erscheinung. Der AD ist
also nicht mit Proklos gleichzusetzen, und die unbestreitbaren Ubereinstim-
mungen in Wortlaut und Inhalt*} miissen anders erklirt werden. Dass er auch

42 Zur Interpretation des Phaidros-Mythos bei Proklos, vgl. Saffrey/Westerink, a.0. Bd. 4,
XXXVII-XLIV; s. auch R. Beutler, Prokios (oben Anm. 40) 232. 240f.
43 Ubereinstimmungen zwischen Hom. Hy. 8 und Proklos gesammelt bei West, Hom. 300-302.

11 Museum Helveticum
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nicht mit dem Dichter der Orphischen Hymnen identisch ist, braucht hier
nicht mehr weiter belegt zu werden.

Der AD charakterisiert seinen Ares mit leicht paraphrasierendem Aus-
druck, aber dem Sinne nach eindeutig, als den Planeten (mupavyéa kOkAov
géMoowv V. 6), als den ITupoeig (oder ITupoednic)*, der seine Kreisbahn (Enta-
nopoig €vi teipeoty V. 7) unter den sieben Sternen, (Evia og m®AOL ... aigv
gyovor V. 7f.) ewig auf derselben Bahn, (tpitatng Ongp dvruyog V. 8) auf der
dritten (von oben gezdhlt) — eben der des Mars —, zieht und (katactiAPov
oéhog VyoUvev V. 10) von dort oben herunterleuchtet. Aber er ist angerufen als
der Planeten-Gott (xA001 V. 9, udxap V. 16), als Olympier (€¢pxog *OAduTOL
V. 3).

Von dort her soll er unmittelbar hineinstrahlen in das Leben des Anrufen-
den (é¢ Promra Muetépny V.10f) und ihn mit seiner Kraft (kpdtog apniov
V.11) erleuchten, damit der Anrufende selber (®g ke duvaiunv V.11) die
Schlechtigkeit abschiitteln (V.12), den irrefiihrenden Drang seiner Seele mit
seinem Geist zurechtbeugen (yuyfig AratnAOV vmOyvApyOL QPECiV Opufv
V. 13) und den heftigen Ansturm seiner Triebe im Zaum halten (Ovpod ... pévog
0&L xatioyépev V. 14) kann.

Der Hymnus ist also zwar ein Planetengebet, was man auch schon lange
gesehen hat*. Damit ist freilich wenig gesagt. Er ist offenbar keine jener beson-
ders hdufig belegten Beschworungen eines Planeten als Wochen-, Tages- oder
Stundengott. Ares hat auch nicht die Eigenschaften, die dem Planeten in der
Astrologie gewohnlich zugeschrieben werden: Zusammen mit Saturn gilt Mars
als bose, schiddlich, verderblich gegeniiber den freundlichen Planeten Venus
und Jupiter und dem ambivalenten Mercur®. Hier ist er aber ein guter und
hilfreicher Gott. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Bitten, die an ihn
gerichtet werden (V. 9-17), eine gewisse dAusserliche Ahnlichkeit haben mit
denen an den Ares im Orphischen Hymnus (Hy. 65, 6-9). Dort ist aber Ares
kein Planet und, was weit mehr ins Gewicht fallt, er wird auch als Gott anders
aufgefasst. Im Anrufungsteil (V.1-4) ist er charakterisiert als der homerische
blutriinstige Schlachtengott (Bpotoktove, tel€cMAfTA ... QOVOLG TEMAAAY-
LEVOC ael, aipatt Avépoedve xaipwv ... 8¢ movéelg Elpeoiv te kai Eyyeot dfjpLv
apovcov). Danach (V. 6-9) wird er dann einfach aufgefordert zum Gegenteil,
diesen Greueln Einhalt zu gebieten (otfjcov ... Gveg ...) und sie zum Guten zu
wandeln (GAAaEog aAknv OtAmy eic ...). Hier dagegen ist er von Anfang an ein

44 S. dazu Gundel, a.O. (oben Anm. 38) 2027-2033.

45 Vgl. dazu E. Pfeiffer, a.0. (oben Anm. 2), der seinerseits S. 106 auf A. Matthiae (oben Anm. 1)
verweist, und dieser auf Joshua Barnes (Cambridge 1711). Die Bezeichnung der Planeten als
Kpovog, Zevg, Apng usw. anstelle der fritheren vom Typ 6 100 Kpdvou (dothip) usw. ist erst seit
der Augusteischen Zeit nachweisbar; s. dazu und zur Ubernahme der mythologischen Eigen-
schaften der entsprechenden Gétter Gundel, a.0. (oben Anm. 38) 2116f.

46 S. dazu F. Boll, Hebdomas, RE 7, 2 (1912) 2556ff., Planetenwoche seit Augusteischer Zeit
2573ff.; zum Charakter der Planeten-Goétter Gundel, a.O. 2130.
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guter Gott. Sieht man einmal ab von den Epiklesen, die ihn zunichst als
Krieger kennzeichnen (Bpiodppate, xpuoeomning, @épacmi, YaAKOKOPLOTA,
KaptepOxep, dopuavevEg), so sind mit den iibrigen drei Aspekte hervorgeho-
ben: Er ist ein Guter unter den Géttern (Epkog OAdumov, paxop), ein Helfer der
Menschen und ihrer Gemeinschaft (troAicoog, Nikng svnoAépolo ndtep, Guv-
apwye Béuiotog, aviifiolol TOpavve, SIKALOTATOV AYE QOTMV, VOPENG OKNT-
TOUYXE, Bpot@dV Enikovpe, dotnp eLUNAEOC TifNG) und hat einen starken, miihelos
wirkenden Uvpog (Onepuevéta, ofpipuovdvue, apoynte). Damit sind die an-
schliessenden Bitten (V. 10-17) innerlich begriindet durch das Wesen der Gott-
heit, an die sie sich richten. Der Hymnus ist also kein astral-magischer £€op-
Kwopog und enthilt auch keine Hinweise auf im engeren Sinne Astrologisches,
sondern ein Gebet an einen hilfreichen olympischen Gott, der zugleich ein
Planeten-Gott ist. Das Wesen dieses Planeten-Gottes ist aber in besonderer
Weise definiert, man wird sagen miissen: interpretiert. Wenn sich die verbalen
Mittel und die Technik ihres Gebrauchs, durch die diese Interpretation mitge-
teilt wird, und damit ihr Sinn erschliessen lassen, wird man daraus Schliisse
ziehen konnen auf den Bereich, dem der AD zugehort. Das soll im folgenden
mit einigen Hinweisen versucht werden.

Nicht zu iiberhoren sind die Anspielungen auf Plato, und zwar auf Stellen,
die in der antiken Plato-Exegese immer eine zentrale Rolle gespielt haben, hier
etwa auf den Timaios mit der Schaffung der Planeten als 6patol veoi (36 d-
41 a) und - durch diese — der ihnen je zugehorigen Menschen (41 a-44d) und
ihrer Natur (44d-47¢; 69a-70d), auf den Phaidros mit den Seelen der Gotter
und der ihnen nachfolgenden Menschen (245c¢-249d; 252¢-253¢) und auf die
kdVapoig und die Jenseitserwartung durch Tugenden und Laster im Phaidon
(67b-69¢; 81 a-84b), auf den Staat und andere. Dafiir verwendet der AD kaum
je dasselbe Wort wie Plato. Manchmal gibt er zwar Hinweise durch Teile
zusammengesetzter Worter, meistens aber durch allegorisch gebrauchte Wor-
ter anderer Herkunft, auf die gleich nachher einzugehen ist (die Verse des
Ares-Hymnus, die die Anspielungen enthalten, sind jeweils in Klammern ver-
merkt).

Die Planetenbahn beschreibt einen xuxAog (Tim. 38dff.; V. 6), fiir Plato
die Garantie der Ewigkeit (V. 8) dieser Bewegung?*’, der Gott fihrt einen Wagen
(Bprodpuate V. 1. 7f.), im Phaidros das Bild fiir die vollendete Seele der Gotter,
bei denen beide Seelenpferde gut sind, auch dasjenige, das den dopog (V. 1f.)
vertritt, der bei den Menschen Ursache ihres Absinkens ist (Phdr. 246af. e,
247b 248a), denn 10 ... Uelov kaAdV, GoQOV, dyadov kol dv O Tt TolodTOoV
(Phdr. 246 df.) und Vedg 0vdaufi ovSapdg adikog, AL dg oldv Te Sikandtatog
(Theaet. 176 c) wie der Planeten-Gott (V. 4f.; véuic Symp. 188d). Die Plane-
ten-Gotter schaffen die Seelen der Menschen nach hoheren Vorbildern so gut

47 S. Gundel, a.0. 2058f.; dieses Platonische Prinzip hat erst Ptolemaios zu verlassen gewagt,
s. daselbst 2071.
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wie moglich, diese folgen ihnen nach und nehmen ihr Wesen an (Tim. 41 cff,;
Phdr. 246ef. 252cff.; V.11. 15f), von den Planeten-Go6ttern etwa auch, dass sie
Lowv 10 VeoceBéotatov werden (Tim. 42a), und sie haben keine Verantwor-
tung fiir deren spétere xoakio (Tim. 42de; V.12). Damit diese wieder dorthin
zuriickkehren konnen, wo sie herkommen (Phdr. 248 e; Tim. 42 cf.), miissen sie
bekanntlich die xaxia (V.12) der Triebe ihres Dupdg iiberwinden (kpateiv z. B.
Tim. 42bff)) und im Zaum halten (Phdr. 248aff.; V.14). Dabei spielt die
ke@aAn, Sitz des voig, ihre besondere Rolle (Phdr. 248a; Tim. 44dff. 69eff;
V.12; das dopvgopikdv Tim. 70b; vgl. V. 3), wihrend die yuyn avépeia, Youdc
und deren giAovikov enthilt (Tim. 70a; V. 4. 11. 14. 15f.). Durch das Auge wird
das @d¢ der Erleuchtung (Rep. 508bff.) aufgenommen (Tim. 45bff.; Rep.
507 dff.; oéhag V. 10f). In der Seele spielt sich ein standiger innerer Kampf ab,
ein mOvog 1€ Kal dyov péytotog (Phdr. 247b 248aff.) in der Materie (Tim.
43 aff.; Phd. 81dff.; V.13ff.). Es geht darum, beim Tod die Strafen zu vermei-
den (V.17). Unter den Tugenden kommt der dikarocvvn grosstes Gewicht zu
(Phdr. 248¢; Tim. 41 c; Phd. 82aff.; Rep. passim; V. 4f.). Auch die Lehre von
der mehrfachen Geburt scheint der AD vorauszusetzen: Wenn die Seelen es
nicht schaffen, werden sie in der zweiten yéveolig eig yovaukOg @UGLY verwan-
delt (Tim. 42b; vgl. V. 6 nvopénc oknrnrtoiye). Wem es gelingt, ist bis zur
nidchsten Periode amfpov (Phdr. 248c¢; V. 16). Die Planeten-Gotter sollen ih-
nen beim Heranwachsen tpognyv d180vteg helfen, beim Tod sie wieder aufneh-
men (Tim. 41 d), gemeint ist die 0pUM Tpoen Tandevoews (Tim. 44bf.; vgl. Phd.
82bff., das Bild von der tpoen usw. z.B. Phdr. 246¢; dotnp evvuniéog ffng
V. 9), und wenn im Verlauf des Lebens der Strom tfi¢ ab&ng xai tpo@iic schwi-
cher wird, tritt mit der Zeit yaAnvn ein (Tim. 44b; hier im Kriegsbild siprjvn
V. 16), Epa ist énikovpog ... TV avUpodnrmv (Symp. 189d; vgl. V. 9).

Als erster Gott wird im Phaidros Zeug genannt (246¢€), der ja auch als
Planeten-Gott verstanden werden kann. Seine Nachfolger sind die Philoso-
phen (248d 252 cff.; Rep. 484 bff. usw.). Die des Ares werden einmal an zweiter
Stelle genannt (252¢), und man kann sie mit dem zweiten Menschentyp PBact-
Aéwg Evvopov 7 moiepikod kai apyikod gleichsetzen (248d; vgl. Rep. 577 cff.).
Ares als Kriegsgott wird von Plato nirgends verurteilt. Zur ntaideia der Freien
npdg moAepov gehoren dAa vikntipua (vgl. V. 4), Waffenldufe, deren schwer-
ster zum igpov Apewg flihrt (Legg. 832cff. 833b). Die Tugenden, um die es
im Ares-Hymnus geht, gleichen besonders denen der pOAakeg im Staat (374 d ff.
440eff. usw.). Der angerufene Gott — das Vorbild — und der Betende — das
Abbild - zeigen Eigenschaften der mpomoAepotvieg 1§} moAer (V. 2f. 5) und
gnixovpotl (V. 9), die Tugenden avdpeia (V. 6. 11. 15), coppoctvn (V.12f),
dikaroovvn (V. 4. 5), das gidovikov (V. 4) und eirdtipov (V. 3), die im Seelen-
teil des Yvpoerdég wirken (V. 1) im Gegensatz zum emivuntikov (V. 13-15).
Aber die pOAakeg TéAelot miissen ihrer gOotlg nach (Rep. 375eff.) auch giAdoo-
ot sein wie die apyovtes, und das Kriegerische, die Kimpfe, der Sieg, der
Frieden, die n6Aig (deren Ordnung und Teile ja schon bei Plato denen der yuyn
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gleichgesetzt werden) und die Feinde scheinen im Ares-Hymnus ganz spiritua-
lisiert gedeutet zu sein, als innerseelische Vorgénge und Krifte. Zum Uupob ...
pévog 6L (V. 14) ist zu vergleichen vtV TOAEUIK®OTATOV 1) 6OLOTOG OEHTNG
(Legg. 832¢). Die Flucht (V.17; vgl. Phd. 65c¢) ist hier offenbar nach den
bekannten Worten aus dem Theaetet (176 a-d) die guyn aus der xoaxia (V. 8) als
opoimoig ¥ed kata 10 duvatdv mit dem gerechten Gott (V. 6) als dikarotdtwv
ayt eotdv (V. 3), denn ovk EoTiv avtd Opoldtepov obdEV fj O¢ Gv HudV ad
yévntan 011 dikardtatog. Darum handelt es sich bei der g aAnddg detvotng
avopog (vgl. V. 6. 11. 15). Ares als Kriegsgott und Planet ist also allegorisch
interpretiert. ,

Die Bilder, in denen diese Allegorie ausgedriickt wird, nehmen Bezug auf
solche des Plato, von denen her sie verstanden werden konnen. Dazu verwen-
det der AD auch Homerische Worter und Vorstellungen, offenbar nach allego-
rischer Homerinterpretation. Homerisch werden Geist und Seele und ihre
Regungen bezeichnet: ppéveg, opun, pévog, ¥dpoog, nvopén, sowie Kriegeri-
sches: pVAOTIC, BuoEVEEG, £TiKOLPOG, LOVOG, XOAKOKOPLOTHS, Gy0s. Homeri-
sche Worter sind auch kapnvov, dotnp, ed1teg und VUépg, alle in allegorischer
Verwendung.

Einige Ubernahmen von Homer sind offenbar mit Kennerschaft und mit
Bedacht so zusammengestellt, dass die Allegorese gleich zu erkennen ist, so
oknntotyog (V. 6), bei Homer nur Adjektiv fiir Konige, hier mit dem Abstrak-
tum Tvopéng verbunden, wie natep (V. 4) mit Nikng und topavve (V. 5) mit
avtifiotowv, das bei Homer ebenfalls nur Adjektiv ist, meist verbunden mit
éngeoory; EAloocov (V. 6) mit mupavyéa kKOkAov, bei Homer fiir das Steuern des
Gespanns um die Zielsdule gebraucht, was der Wagenlenker nicht kann, wenn
ithm die Ziigel entgleiten (¥ 465f.), hier fiir den Gott, der sein Seelengespann
leitet; vergleichbar katioyéuev (V. 14) verbunden mit pévog 6&0, bei Homer fiir
das Zuriickhalten der Pferde (V¥ 32) gebraucht, hier fiir das Ziigeln des
(schlechten) menschlichen ‘Seelenpferdes’ (vgl. Phdr. 253cff.); émPBaivépev
(V.15) hier verbunden mit @uAdmdog kpuepiic, bei Homer mit dvaideing
(x 424) und oft mit yfjg, reipov und dhnlichen Bereichen der Materie; kfjpag
(V.13), bei Homer meist davdtowo, hier mit dem Adjektiv Puaiovg, das bei
Homer nur einmal belegt ist in der Verbindung £pya Biowa (B 236); eine Homer
variierende Junktur €pkoc OAvumov (V. 3). Mit der aus Stellen wie P 98f. p®d11
... OV kg Ve0¢ Tiud herausgelesenen Bedeutung ‘Mensch im Gegensatz zu den
Gottern’ verwendet er das Wort zur Bezeichnung des Ares als ayg got@dv (V. 5).
Dagegen meidet er (anders als Plato Tim. 44b und Proklos) yaAnvn, was bei
Homer die ruhige Meeresoberfliche bedeutet, offenbar weil das Meer fiir den
Platoniker der Ort ist, auf dem die Seele in der Materie umherirrt, der arelpog
novtog g vopoldtntog (Polit. 273¢), und ersetzt es durch eipfjvn (V. 16)%.

48 Auch bei Plato, Theaet. 153cf., wird yoAnvn und vnvepia als Stillstand abgewertet gegeniiber
einer erhaltenden Bewegung, die in der aurea catena Homeri (© 191f., der neuplatonischen
og1pa) dargestellt sein soll.
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Der AD scheint auch die Homerphilologie zu kennen. Mit teipgowv (V. 7)
braucht er das Wort tépag, das ‘Zeichen, Wunder’ bedeutet und in dieser
metrisch gedehnten Form nur einmal vorkommt in der Schildbeschreibung
(X 485 €v 3¢ ta teipea mavta 14 T 0VpavVOg EcTEQAVE®TAL), in der Bedeutung
‘Stern’, welche die Alexandriner darin gefunden haben (vgl. Call. Hy. 4, 176,
fr.17,3; Ap. Rh. 3, 1362; Arat 692)*. Er ist auch fahig, nach Homerischen
Wortern neue eigene zu bilden, so etwa fiir den Gott vmeppevéta (V. 1) nach
vneppevig, dem Attribut fiir Zeus, BaociAfieg und einmal (P 362) érixovpot, und
apoynte (V. 3) nach dem Adverb apoynti, hapax in der Verwendung apoynti
aeipev (A 637). Auch hier ist wohl an allegorische Sinngebung zu denken.

Dazu passt, dass er mit seiner Metrik zwar nicht Nonnos nahesteht, aber
skrupuldser als Proklos den Regeln der Alexandriner folgt’®. Proklos hat von
den genannten Homerischen Woértern nur avtifiowsiy, kdapnvov, pévog,
Olvunog, epévec, alle nur im Hymnus auf Athena (Hy. 7, nur dort auch das
schon von Plato und dem AD verwendete Jupoq).

Er hat wohl auch schon die Chaldidischen Orakel gekannt. W. Kroll hat
darauf aufmerksam gemacht, dass éntanoporg (V.7) mit der €rtdmopog ...
Bavuig (fr. 164, 2) zusammenhingen konnte’!. Proklos (in R. IT 296, 10) bringt
einen tufoewg ayov (fr. 179, test.) mit den GyyeAor der ‘Apeikn oepd in Zu-
sammenhang, als Népog dyoi werden Aither, Helios und Hauch der Selene
angeredet (fr. 61b), Ares hier (V. 5) als dikarotatov aye eotdv. Fiir den Kreis
um ein (vielleicht kosmisches) Zentrum wird das Wort avtug gebraucht
(fr.167) wie hier (V. 8) fiir die Planetenbahn. Vergleichbar ist die Ausdrucks-
weise pedavavyéa k6cuov, @ Bodog ... vméotpwtar ... aitv EMicowv (fr. 163,
1-4) mit mupavyéa kOkAov €Aicowy ... aigv (V. 6. 8), vgl. dazu kvkAoéAiktog
(fr.199)*2 und zu V. 6-8: dotéprov mpondpevpa (fr. 64) und pécov dAlo mupto-
xov, Evla kdtewol pexpl ... VAaiwv oxetdv {oneodplov nop (fr. 65). Auch
‘Olvurnog fiir den Himmel, nach dem die Seelen zu den Géttern streben (fr. 217,
1. 5), kommt vor (vgl. V. 3). Mit xaxdétnta mkpnv (V.12) ist etwas wie 10

49 Zur metrischen Dehnung, zur Etymologie und zur Bedeutungsentwicklung vgl. P. Chantraine,
Dict. étym. de la langue grecque 1V 1, 11035s. s.v. tépag (gegen friihere); die geldngte Form wird
fiir ‘Sterne’ verwendet, s. Liddell/Scott/Jones s.v. tépag. Teipea wird dann auch verwendet in
Orakeln, die G. Wolff in der Appendix zu Porphyrii, De philos. ex orac. haurienda (Berlin
1856; Neudruck Hildesheim 1962) 231-240 herausgegeben hat, so in Nr. 6, 4 (p. 238), das in
Wortlaut und Konzeption verwandte Ziige mit dem Ares-Hymnus aufweist (vgl. auch Nr. 3, 5,
p. 236). Diese Sammlung Ex Veocogpiag stammt nicht von Porphyrios, enthilt eventuell auch
Christliches (Wolff p. 229ff.) und (Nr. 12, p. 240) eine Anleitung zum Gebet aus Plato, Alc. 11
143 a. Die entsprechenden Stellen wiren als ‘similia’ zum Ares-Hymnus zu nennen.

50 Zur Metrik des Ares-Hymnus vgl. E. Pfeiffer, a.0. (oben Anm. 2) 109; zu der des Proklos Vogt,
a.0. (oben Anm. 8) 42-44; zu der der Orph. Hy. Quandt, a.O. (oben Anm. 11) 39*-41*,

51 W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis (Breslau 1894; Neudruck Hildesheim 1962) 63, Anm. 2;
s. auch West, Hom. 301. Die Fragmente hier zitiert nach Ed. des Places, Oracles Chaldaiques
(Paris 1971), wo zu jedem. Fragment Testimonia und kommentierende Literatur angefiihrt
sind.

52 Zu glxoerdnig vgl. des Places, a.0. 149 (zu fr. 199).
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mkpdg VANG nepifAnua Bpotetov (fr. 129) gemeint. Auf den Deopov anai paxd-
poV ... GAvtov, dass die Menschenseele (der Eingeweihten bei ihrer ndchsten
Geburt) adtig &n’ avipdrov mepdav Piov, odk £l Inpdv werde (fr. 160),
kénnte mit 80¢ pakap ... pévewv &v annuoot Veopoig (V. 16) angespielt sein.
Aber, wo der AD dieselben Worter braucht wie die Chaldidischen Orakel,
handelt es sich um solche, die auch anderswo schon viel friither belegt sind. Da
der spezielle Sinn, den ihnen der Verfasser der Orakel gegeben hat, nicht immer
genau zu fassen ist, kann allerdings der Nachweis, dass der AD diese gekannt
und beniitzt hat, nicht den gleichen Grad der Evidenz erreichen wie im Falle
von Plato und Homer. Aber die — im Verhéltnis zum Umfang des Ares-Hym-
nus relativ zahlreichen — Beispiele lassen sich doch auch alle im Rahmen seiner
Allegorese verstehen, und so ist das wenigstens recht wahrscheinlich.

Nachdem es sich einmal gezeigt hat, dass der AD seine sprachlichen Mittel
als Triger eines ‘hGheren’ Sinnes einsetzt, ist zu erwarten, dass bei tihm — wie in
den Epigrammen und Hymnen des Proklos — nicht nur die bisher herausgegrif-
fenen, sondern jedes Wort etwas zu dessen Ausdruck beitrigt, wenn es nur
richtig als cOpBorov verstanden wird>3. Dem weiter nachzugehen, ist im gege-
benen Rahmen nicht moglich. Die oben angefiihrten Interpretationen geniigen
aber, um die Grundziige des Gemeinten zu verstehen.

Das platonische System, das sich hinter dieser symbolischen Darstellung
erkennen ldsst, passt offenbar zum Neuplatonismus auf seiner fritheren Stufe
im Umkreis des Plotin®*. Er anerkennt das Wirken von Gestirngottern und
weist thnen ihren Raum nicht in jener oberen noetischen Welt an, die bei ihm
nur aus den drei Hypostasen des Einen, des Geistes und der Seele besteht,
sondern im oberen Teil des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos, der vom Him-
mel bis zum Mond reicht, der individuelle Unsterblichkeit besitzt und den er
mit der Weltseele gleichsetzt. Der Umschwung der Weltseele hilt Feuer oben
fest (II 1, 3, 21; vgl. V. 6-8), ihre Verwaltung der Welt ist miihelos (4, 30; vgl.
apoynTe ... Epxog OAvpurov V. 3). Sie umliuft Gott, da sie nicht zu ihm gelangen
kann (I 2, 2, 13; vgl. V.7f.), wihrend der Geist in seiner Bewegung stehen-
bleibt.

Den Planeten Ares und seinen Namen ITupdeic (vgl. V. 1. 6) nennt Plotin
nur einmal in der spdten Schrift iiber das Wirken der Sterne (I 3, 5, 31; 6, 1), 1in
der er sich gegen die Astrologie ausspricht und gegen anthropomorphe Vorstel-
lungen von guten und schlechten Planeten. Sie tragen alle zur Gesamtheit bei
als verschiedene Organe des Alls (5, 33ff,; vgl. V. 3ff.). In diesem Zusammen-
hang verkiindet er Lehren, die sich auch im Ares-Hymnus wiedererkennen
lassen: Nach dem Timaios (69cd) geben auch bei Plotin die Planeten den

53 Vgl. die Nachweise zu den Epigrammen in Verf., Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos,
diese Zeitschr. 23 (1966) 1-36, und zu den Hymnen bei Vogt, a.0. (oben Anm. 8) 47-84.

54 Vgl. die reichen Nachweise der entsprechenden Stellen bei W. Theiler, Uberblick iiber Plotins
Philosophie und Lehrweise, in: Plotins Schriften, iibers. von R. Harder, neu bearbeitet von
R. Beutler und W.Th. Bd. 6, Indices (Hamburg 1971) 103-175, besonders 125ff.
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Menschenseelen dewva kai avaykaio tdun, dupovg, Begierde, Lust und Unlust
(vgl. V.13ft)), die uns eng an die Gestirne fesseln, da wir von ihnen die Seele
erhalten. Auch den Charakter bekommen wir von ihnen (9, 6ff.). Aber die
Natur gab uns die Fihigkeit xpatelv 1dv naddv (vgl. V. 4. 14ff)) und Gott in
diesen Ubeln die Tugend, die wir nicht brauchen, wenn wir in Ruhe sind (vgl.
V.16), sondern wenn wir in Gefahr sind, in Ubel zu geraten (vgl. V.11ff)).
Daher gilt es pevyelv évtedUev (vgl. V.17) und sich von diesen Einfliissen der
Materie zu scheiden (Theaet. 176 ab; Phd. 67c). Hier erklirt er auch die Wir-
kung der Gestirne (9, 30ff.). Wie der Mensch einmal zusammengesetzt ist aus
Leib und Seele und einmal losgelost vom Leibe er selbst, so auch der Kosmos
und die Gestirne. Wenn die Allseele nicht an den Leib gebunden ist, strahlt sie
der Seele im Leibe einen Widerschein zu (EAAaurovca; vgl. V.10f.), und so
auch die Sterne. Sie verursachen der reinen Seele nichts Schlechtes, da ihr
Vorsatz und ihre Seele als solche auf das Hochste gerichtet sind (vgl. V. 1), nur
der im Korper verhafteten teilen sie (schlechte) Gaben ihrer Korperlichkeit
mit. Was von den Gestirnen kommt, verdndert sich unten (11, 1ff.): duuog
kann bei einem, der nicht massvoll ist, statt zu Tapferkeit (vgl. V.11. 15) zu
Jahzorn oder Mutlosigkeit werden (vgl. V. 14ff.). Die grossen beseelten Wesen
im héheren Range im Kosmos tragen vielfiltige weitreichende Wirkung mit
den besten Kriften bei (vgl. V. 1-6).

Dass die Seelen von den Himmelsgottern gegeben sind und die Menschen
formen, ist die Voraussetzung ihrer Wirkung (II 1, 5, 2ff. 18ff.). Die Tugenden
wirken in der Seele, nicht im Geist, wo ihr Vorbild ist (I 2, 6, 13). Durch deren
Erwerbung trennt sich der Mensch von Korper und Materie (I 8, 7, 13; vgl.
V.11ff. 16f.). Die wahre Gerechtigkeit ist die Eigentdtigkeit in sich selbst, die
hohere Gerechtigkeit fiir die Seele liegt in der Richtung zum Geist (I 2, 6, 6ff.;
vgl. V. 4f)). Die Tugenden fiihren die Seele zur Reinigung vom Kdorperlichen
und zu jener Flucht, die opolwoig Ued ist (I 2, 3, 1ff. u.6.; vgl. V. 11ff. 17). Die
Materie ist das erste Bose (I 8, 3, 35), mxpa xai mkpa rotovoa (I 3, 17, 24; vgl.
V.12). Das Sein des Bosen ist Trug (I1 8, 6, 44; vgl. V. 13). Der rationale Teil der
Seele wird geschéddigt durch Hinneigen zur Materie, wo der irrationale Teil
Boses, Masslosigkeit, Ubermass und Mangel aufnimmt (I 8, 4, 8ff; vgl.
V. 13ff).

Der Sonne und den andern Gestirnen kann ein akzidentelles Sehen und
Horen zugeschrieben werden, auf das hin sie sich auch den Betenden zuwen-
den. So gibt es bei ihnen ein Erkennen der Gebete und deren Erfiillung durch
Sympathie (IV 4, 25, 13ff.; vgl. V. 5f. 9f. 11. 15f).

Nach Plotins Auffassung kann also Ares wie die andern Planeten-Gotter
mit seiner Seele als Teil der Weltseele auf die Seelen der Menschen wirken,
wenn beide rein, ausserhalb der Materie, in Kontakt treten. Das kann gesche-
hen durch das Gebet®. Im Umkreis Plotins wurden solche hoheren Dinge auch

55 1V 4, 26, Iff. spricht Plotin auch von der téyvn der payol und der Erfiillung ihrer Gebete.
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dichterisch ausgedriickt. Porphyrios®® berichtet, dass er an einer Geburtstags-
feier fiir Plato ein Gedicht, «TOv igpOv yapow», vorgelesen habe, in dem po-
oTIKDE TOAAA peT’ Evdovolacpod EmKEKpLURPEVMG gesagt sei, wofiir thn Plotin
lobte mit den Worten £dg1£ag 000 Kai TOV TON TNV Kal 1OV PLAOGOQOV Kol TOV
igpogdavinv (Vita Plot. 15, 1ff.). Porphyrios hat auch Homerallegorese und
Homerphilologie betrieben. Vor seinem Eintritt in die Schule hatte er sich in
einer Schrift Ilepi 1fig £k Aoyiov prhocogiag mit andern Orakeln beschiftigt,
und nach dem Tode seines Meisters mit den Chaldéischen. Er entdeckte sie
wieder und war ihr erster neuplatonischer Ausdeuter®’. In «De regressu ani-
mae» deutet er die Moglichkeit einer Erlosung der Seele aus den Chalddischen
Orakeln. Dabei spielt die Trennung von der Materie eine besondere Rolles.
Die Enthaltung von iippiger Nahrung und koérperlicher Lust und namentlich
vom Fleischgenuss predigt er in Ilepi anoyfig éuyoywv, wo er (I 46, 22f.) die
fleischlose Nahrung auch als mpdc ... Té¢ émdvpiag Nrrov &pevifovca emp-
fiehlt (vgl. Yopob ... HEVOC ... KATLEYXEREV O L’ EPEUNOL LAOTLSOG ... EMPovE-
pev V. 14f). Um freilich entscheiden zu konnen, ob der Ares-Hymnus Porphy-
rios selber oder einem andern zuzuweisen ist, bediirfte es noch detaillierterer
Untersuchung, etwa auch seines Verhiltnisses zu Porphyrios’ Konzeption von
Gebet und Theurgie®®. Offenbar gehort aber der AD in diese Umgebung.
Sind diese Interpretationen richtig, so wiare von daher wohl auch zu erkla-
ren, dass und warum Proklos diesen Hymnus gekannt und beniitzt haben kann.
Er hat sich zum einen mit Orakeln, Hymnen und Theurgie in eigenen (uns
verlorenen) Schriften beschéftigt, in denen er wohl wie in seinen erhaltenen
Kommentaren auch auf die Geschichte ihrer Interpretation eingegangen ist®.

Typisch fiir Plotins Auffassung vom Gebet ist, dass es, als Schau, den Betenden unmittelbar
mit den h6heren Hypostasen verbindet, nicht wie bei Proklos durch die Vermittlung einer
osipd; vgl. dazu Esser, a.0. (oben Anm. 34) 11-26, zum Zaubergebet 30-34.

56 Nachweise zum einzelnen bei R. Beutler, Porphyrios 21, RE 22, 1 (1953) 275-313, dort Uber-
blick iiber die Schriften 248ff., iiber die Lehre 301ff., und ihr Verhéltnis zu Plotin 303ff.

57 S. dazu des Places, a.0. (oben Anm. 51) 18-24. Seine Interpretation und der Gebrauch, den er
fiir sein System von den Orakeln macht, unterscheiden sich wesentlich von denen des Proklos
(s. daselbst 41-46), der sie (nach Syrian) fiir die Konstruktion seiner weiter ausgebauten
Hypostasenreihen verwendet, s. dazu z.B. Saffrey/Westerink, a.0. (oben Anm. 41) Bd. 4,
XXIXAT.

58 Besonders ist bei Porphyrios jede Hinwendung zum Hoheren ein Willensakt der Menschen-
seele, der im Willenszusammenhang mit der Hinwendung der oberen Seele zu den Seinsstufen
unter ihr steht (vgl. V. 9ff, kA0t ..., dg ke duvaipnv cevacVal kakota ...); s. dazu Beutler,
a.0. (oben Anm. 56) 306 (nach W.Theiler).

59 S. dazu Esser, a.0. (oben Anm. 34) 35-54, dort zum theurgischen Gebet, den Chalddischen
Orakeln und De regr. an. 511f. Nach dem Bericht des Proklos (in Tim. 1207, 23-209, 1) kommt
fiir Porphyrios im Gebet des Guten zu den Gottern das Ahnliche mit dem Ahnlichen in
Beriihrung (vgl. V. 11ff. und 1ff.), muss man zu ihnen als zu den wahren Vitern beten (vgl. V. 4
matep), haben die Chaldéder die Gotter avTnyv v ApeTnv T@v Yedv Yedv eindvteg verehrt (vgl.
V. 4-6), muss man auf jeden Fall um dpetn beten. '

60 Uberblick iiber die Schriften bei Beutler, a.0. (oben Anm. 40), Nr. 37-48, Sp. 205ff.
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Unter den von ihm diskutierten Meinungen nehmen jeweils die des Plotin und
seiner Schiiler Porphyrios und Amelios einen breiten Raum ein, die er in seiner
Theologia Platonica (I 1, p. 6, 16ff.) nach Plato zu den grossen Exegeten und
Autoritdten zdhlt. Einen Hymnus (oder Hymnen) aus dem Umkreis jener
Mainner konnte er wohl gekannt und, seinem eigenen System entsprechend
uminterpretiert (wie er es etwa auch mit den Chalddischen Orakeln hielt), fiir
seine Dichtung verwendet haben. Von seiner speziellen Kombination des Ares
mit Athena her (vgl. oben S.157) liesse es sich auch verstehen, dass sich ausser
fiir die Planeten in seinem Zeus- und Aphrodite-Hymnus (Hy. 1 und 2) die
tiberwiegende Mehrzahl der Gleichungen von Epiklesen und andern Wortern
mit dem Ares-Hymnus gerade in seinem Athena-Hymnus (Hy. 7) findet®!.
Wahrscheinlich war der Name des Verfassers des Ares-Hymnus demjeni-
gen nicht mehr bekannt®, der ihn in das Homerische Hymnencorpus Q ein-
reihte. Dessen Redaktor hat aber noch zwei weitere astrale Hymnen aufge-
nommen, Hy. 31 gic 'HAov und Hy. 32 eig ZeAfjynv. Auch diese wenden sich
an offenbar allegorisch interpretierte Planeten-Gotter (besonders deutlich Se-
lene als Schopferin des sublunaren x6cpog 32, 4f.). Thre Schlussformeln (Hy.
31, 17-19; 32, 17-20) sehen nicht so aus, als wiren sie als mpooipia fiir eine
Rhapsodenrezitation konzipiert, sondern eher als Einleitungen zu Gedichten,
in denen vom philosophischen €pwg inspirierte Musendiener (doidoi Movcawmyv
Ugpamnovieg and otopdtov gpoéviov 32, 19f; vgl. das Proomium der Orph.
Arg., 1-6)%> im Rahmen einer kosmischen Hierarchie eine Darstellung des
Wirkens der von diesen beiden geschaffenen Geschlechter gegeben hitten,
hoherer yévn (Helios 31, 18f. kxAfjow pepdmov yévog avdpdv Nuidimv v Epya
Uvnroiow £6e1&av) und sublunarer (Selene 32, 17f. kAo @ TdV @oopar M-
Yéwv v kAgiovs® Epypat’ ¢owdot ...), beidemal mit dem Ursprung vom Gott an
(31, 18 éx céo & ap&aunevog ~32, 18). Auch Hy. 29 auf Hestia (vgl. Phdr.
247 a) und Hermes (fiir Proklos der Gott der Philosophen, in dessen cepa er
sich selber fand)® kann mindestens so interpretiert werden, und in einem
andern sind (wie bei Proklos) Athena und Ares kombiniert (Hy. 11, 2ff.). Das
legt die Vermutung nahe, dass der Redaktor iiberhaupt die Homerischen G6t-

61 Zu Athena in Hy. 7 vgl. Tim. 23de, 24cd und in Tim. I 134ff. 142ff. 160ff. 165ff. (zur celpa
besonders 167ff.). Darin finden sich nicht nur die von West, Hom. 301f. festgehaltenen
wortlichen Ubereinstimmungen, sondern auch eine Anzahl im Ares-Hymnus verwendeter
Homerischer Worter, die in den andern Hymnen nicht vorkommen (s. oben S. 162).

62 Wie z.B. der des neuplatonischen Hymnus Q ravtwv énéxeiva, vgl. dazu Beierwaltes, a.O.
(oben Anm. 34) 353; Dichtungen der Neuplatoniker zusammengestellt bei L. G. Westerink,
The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo 1, Olympiodorus (Amsterdam/Oxford/New York
1976) 27: Hymnen sind belegt von Iamblichos, Proklos, Asklepiodotos, Isidoros und Herais-
kos.

63 Zur philosophischen Muse vgl. z.B. Procl. Hy. 3 und Hermias, in Phdr. 48, 13ff; 97, 29ff.
Couvreur. :

64 0 uev Eppiic priocooiag €oti yopnyods Theol. Plat. V1 12, p. 403; oepd des Proklos: Marinos
Vit. Procl. cap. 28.
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terhymnen allegorisch interpretierte wie wohl auch die Homerischen Epen, mit
denen er die Hymnen vereinigte, also den ganzen Homer. Und - da wir schon
an den Hypothesen sind — das fiihrt auf die prizisere Frage: War er etwa einer
jener spaten Neuplatoniker in Alexandria, woher ja die Handschriften des
Proklos und anderer Neuplatoniker ggkommen sind, die auch erst sehr viel
spiater wieder im byzantinischen Griechenland auftauchten?%® Unter dieser
Annahme wire es zu verstehen, dass er in sein Corpus von Gétterhymnen auch
einen auf Ares aufnahm, aus verstdndlicher Absicht, nicht aufgrund eines tech-
nischen Versehens in der Uberlieferung: Sein Corpus umfasste dann Hymnen
auf die Zwolf Gotter und auf alle sieben Planeten.

65 Vgl. dazu L. G. Westerink, a.0. (oben Anm. 62) 23f. 29-33; zu den Griinden, warum die
Schriften der Neuplatoniker (wie die Hom. Hy.) so schlecht erhalten und so lange in Verges-
senheit geblieben sind, s. Saffrey/Westerink, a.0. (oben Anm. 41) Bd. 1, CLIV{f,, Bd. 4,
XLIIIf. Sie sind vermutlich durch Stephanos von Byzanz von Alexandria nach Konstantino-
pel gekommen; s. dazu Westerink, a.O. (oben Anm. 62) 30. Vergleichbar ist auch die Uberlie-
ferung des Pausanias. Auch ihn hat nach Stephanos v. B. niemand mehr gelesen, und die
fritheste Handschrift (mit vielen Fehlern und Liicken), von der alle andern abstammen, ist aus
dem 15. Jhdt.; s. dazu Chr. Habicht, Pausanias’ Guide to Ancient Greece (Berkeley/Los Angeles
1985, deutsch: P. und seine «Beschreibung Griechenlands», Miinchen 1985) 1f., mit Anm. 4 zu
S. 2 (nach A. Diller, TAPA 87, 1956, 84-97 und TAPA 88, 1957, 169-188). - Der Redaktor von
Q scheint eine dltere Sammlung Homerischer Hymnen, die die Alexandrinischen Grammati-
ker nicht als Homerisch anerkannten und nicht bearbeiteten, durch spdtere Hymnen angerei-
chert zu haben. Bis zur Kaiserzeit werden nur Hy. 1-5 und einmal Hy. 16 (Schol. Pi. Pyth. 3, 14
Dr.) zitiert (s. dazu Allen/Halliday/Sikes, a.0. [oben Anm. 21] LXIV-LXXVIII). Besonders
der Demeter-Hymnus (Hy. 2) wurde schon friih fiir ‘Orphisch’ gehalten, entsprechend inter-
pretiert und in ‘Orphischer’ Dichtung verwendet (Orphicorum Fragmenta, coll. O. Kern, Ber-
lin 1922, Neudruck 1963, Nr. 49, S.119-125; s. dazu und weiteres bei Richardson, a.O. [oben
Anm. 22] 12. 68ff. 272ff.). Nach ihm wurde wohl Hy. 30 ei¢ I'fjv untépa ndviov gedichtet
(Richardson 69). Auch den Sammler der Vorlagen des Hymnencorpus ¥, der dieses ‘Homeri-
sche’ Corpus Q und Goétterhymnen von drei weiteren Autoren, darunter als spitestem dem
Neuplatoniker Proklos, und die theurgischen Orphischen Argonautica vereinigte, kann man
sich gut in diesem Umkreis vorstellen (zu den Hymnen des Kallimachos, die auch in Agypten
iiberliefert wurden, s. R. Pfeiffer, a.O. [oben Anm. 14] LIII).
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