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Der Dichter und die Wahrheit
in der griechischen Poetik von Homer bis Aristoteles

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz)

Die uns heute geläufige Unterscheidung von Dichtung und Wahrheit
beruht auf der Voraussetzung, dass die Poesie als Wortkunst ein autonomer
Wertbereich ist, der gegenüber den Ausdrucksformen der Wissenschaft eigenen
Gesetzen der Erfahrung und Darstellung untersteht. Diese beiden Bereiche des
Welterlebnisses begrifflich gegeneinander abzugrenzen wurde seit dem 5.

vorchristlichen Jahrhundert zu einem wichtigen Anliegen der damals in Griechenland

aufblühenden Philosophie und Rhetorik. In der Gestalt einer systematischen

Lehrabhandlung erlebte dieses Bemühen seine Schlussphase in der
aristotelischen Vorlesungsschrift «Über die Dichtkunst», die in der Folgezeit
wegleitend für die Gattungsform der Poetiktheorie wurde. Die Vorgeschichte dieser

wissenschaftlichen Poetiktheorie reicht jedoch bis in die Anfange der
griechischen Literatur hinauf, die sich mehrere Jahrhunderte lang allein oder
vorwiegend der poetischen Gattungsformen als Sprachrohr all ihrer Inhalte
bediente.

In der Tat ist es eine Eigentümlichkeit der frühgriechischen Dichtung, dass
sie vom ersten Augenblick ihres geschichtlichen Auftretens an voll der Reflexion

über Natur, Sinn und Aufgabe der dichterischen Schöpfung ist, sei es im
Rahmen von Vor- und Nachworten, von Musenanrufen und regieartigen
Bemerkungen, sei es in der Spiegelung dargestellter Dichterfiguren wie der
bekannten Hofsänger der Odyssee. Es lässt sich so aus den verschiedenartigen
Selbstaussagen der Dichter eine regelrechte frühgriechische Poetik
rekonstruieren und die Entwicklung ihrer Wertmassstäbe und Aspekte auf dem Weg
zur vollentfalteten wissenschaftlichen Poetik späterer Jahrhunderte gut
verfolgen1.

* Abschiedsvorlesung, gehalten am 11. Mai 1988 an der Universität Freiburg (Schweiz). Der
etwas erweiterte Text wurde in der Vortragsform belassen und durch dokumentierende
Erläuterungen ergänzt.

1 Eine wenn auch nicht vollständige Sammlung der wichtigsten griechischen Textzeugen bietet
G. Lanata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti (Florenz 1963), mit ausführlicher

Bibliographie bis 1958. Über seither erschienene Studien zum behandelten Problemkreis

orientiert das Literaturverzeichnis im Anhang; dort aufgenommene Werke werden in
den folgenden Anmerkungen nur mit dem Autornamen und dem Erscheinungsjahr zitiert.
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Einer der Hauptaspekte auf dem breiten Feld dieser frühgriechischen Poetik

sei hier näher betrachtet, nämlich das Verhältnis des Dichters zum realen
Stoff und Inhalt seiner Darstellung, was die Wirkung betrifft, die er bei seinem
Publikum vom Standpunkt ihres Wahrheitswertes aus erzielen wollte.

I

Die Vorstellung, die die älteste Epoche griechischer Dichtung, wie wir sie

vor allem aus der hexametrischen Mythenerzählung und Hymnik des homerischen

Zeitalters kennen, von der Aufgabe der poetischen Leistung hatte, wird
durch zwei sich ergänzende Begriffsgruppen beherrscht. Die erste davon um-
fasst die Wortfamilie KÀéoç/KÀéa mit dem dazugehörigen Verbum KÀeieiv

'tcÀioç verschaffen'. KZéoç ist ein altes Verbalnomen von einem indogermanischen

Wort für 'hören'; sein Bedeutungsfeld im Griechischen lässt sich mit
'Gerücht, Kunde, Ruf, Ruhm' wiedergeben, ähnlich lat.fama. Die Tätigkeit des

KÀioç vermittelnden Dichters, die in der archaischen Epoche bis an die
Schwelle zum 5. Jahrhundert immer nur mit den Ausdrücken für 'Singen' und
'Sänger' (àeiServ, àotôôç) bezeichnet wird, ist demnach darauf ausgerichtet,
mittels eines Gesangsvortrages den Gegenstand der Erzählung «hörbar» zu

machen, ihm in seiner Umwelt «Gehör» zu verschaffen, derart dass die vom
Sänger dargestellten Taten zu «Ruhmes-» oder «Heldentaten» werden - alles

Bedeutungsnuancen, welche die Wortgruppe KÀéoç-KZeîeiv beim archaischen
Dichtersänger in sich schliesst2. Mit dem Begriff dieser in die Zukunft weisenden

«ruhmschaffenden Verkündung», die der besungenen Tat und ihrem Träger,

wie die Sänger gern betonen, «unzerstörbar wirkliches Weiterleben» (kàéoç
cwpthtov, èrf|xupov)3 sichern soll, steht in enger Verbindung die zweite, mehr in

2 Vgl. die auf die Tätigkeit und Leistung des Sängers beziehbaren epischen Formulierungen wie

xfjt ((popptyyi Kakeir|i) ö ye Ottpöv 6xep7tE, üeiSe 5' äpa KÀÉa àvSpràv I 189, oüxto Kai xöv
ttpixrûev èrcemtôpeûa KÀÉa àvSpcov / iptbcov I 524/5, Motxj' àp' àoi8ôv àvfjKev àetSépevai
KÀÉa àvôpœv / oïpr|ç, xfjç tôt' âpa kàéoç oùpavôv eùpùv ixavei û 73/4, indirekt auch cî>ç où

pèv où5è Pavcbv ôvop' àtÀEoaç, àÀÀâ rot aiei / ttotvxaç in' àvûpatttouç kàéoç ëooexat èot)Xov,

AxAXeO (0 93/4. Zur vorhomerischen Tradition der Formel KXéa àvSpcov vgl. M. Durante II
(1976) 50ff.

3 Die Verbindung kàéoç äipüixov ist zwar nur einmal bei Homer belegt (I 413 ei pév k' amh
pévtov Tpwcuv Ttôktv àptptpdzœpai, / cbkexo pév pot vôaxoç, àxàp Kkéoç âtpthxov éoxat), hat

jedoch zweifellos Wurzeln, die in die mykenische Zeit oder gar in die indogermanische
Dichtersprache hinaufreichen; dazu zuletzt D. Floyd 1980), E. Risch 1987), A. T. Edwards 1988).

Die Wendung kXéoç äcpöixov eaxat ist der bei Homer besser bezeugten Formel kàéoç oüttox'

ôÀetxat verwandt, die auch der Sänger des alten Apollonhymnus V. 156 im Preislied auf den

Delischen Mädchenchor verwendet: itpôç Si xöSe péya OaOpa, öou kàéoç oüttox' ôÀcîxai (vgl.

Anm. 8); derselbe Sänger verbindet in ähnlicher Weise den Begriff èxtjxupoç mit kàéoç

V. 174f. fipsîç 8' ûpéxEpov kàéoç otoopEv öooov in' alav / àvûpommv oxpetpôpEotla ttôÀEiç eù

vatExaàoaç- / oi 8' Étti 8f) 7tEtoovxai, èîtei Kai Extjxupöv èoxtv. Zur Rolle des kàéoç beim
homerischen Sänger vgl. Ch. Segal (1983), zur Verbindung mit dessen Wahrheitsanspruch
H. Maehler (1963) 19f.
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die Vergangenheit gewandte Hauptkategorie, die in der Wortfamilie der Wurzel
*mnä-, men- mit der Bedeutung von 'Erinnerung, Wiedererinnerung, Gedächtnis,

Andenken' enthalten ist.
Deutlich fassbar ist diese Idee der «Erinnerungsgabe» im Begriff der

göttlichen Musen, die - gleichgültig, was die heute umstrittene Etymologie dieses
Wortes sein mag - von den alten Sängern als Töchter der Mvr|poch>vr|, der
Erinnerungs- oder Gedächtniskraft, verstanden und vorgestellt wurden4. In
diesem Sinne ruft der homerische Sänger die Musen immer wieder als Garanten
seiner künstlerischen Aufgabe an, die darin besteht, einer Begebenheit in
wirkungsvoller Weise bleibendes Andenken bei den Menschen zu bewahren. Das
trifft in erster Linie dann zu, wenn es sich um Ereignisse aus uralten Zeiten
handelt, die weit hinter der Gegenwart des Dichtersängers und seines Publikums

zurückliegen. So wird der Musenanruf gleichsam als Markenzeichen des
Echtheits- und Wirklichkeitswertes einer mythischen Erzählung verwendet.
Am klarsten kommt diese Grundfunktion der Musen im feierlichen Pro-
oemium des sogenannten Schiffskatalogs der Ilias B 484ff. zum Ausdruck, einer
Partie, die stofflich für die Geschichte des trojanischen Feldzugs von wesentlichem

dokumentarischen Gewicht ist und vom berichterstattenden Dichtersänger

auch eine besondere Gedächtnisleistung erfordert.
Die Bitte des Sängers an die Musen, ihm die Namen der Heerführer und

ihrer Kontingente zu nennen, die zum Angriff auf Ilion angetreten sind,
begründet er damit, dass die Musen «immer dabei sind» und so «alles aus eigener
Anschauung wissen» - im Gegensatz zu den gewöhnlichen Menschen, die nur
auf das Hörensagen angewiesen sind und so über kein sicheres Wissen verfügen;
die Begriffe für «Sehen» und «Wissen» (<*fi8-) sind hier identisch. Aus dieser
Erkenntnis zieht der Sänger für seinen eigenen Bericht den Schluss, er allein,
d.h. als gewöhnlicher Mensch, wäre selbst bei stärkstem Einsatz seiner stimmlichen

Fähigkeiten nicht imstande, die volle Menge der Heerführer aufzuzählen
und zu benennen, wenn nicht die Olympischen Musen sie ihm «in Erinnerung
brächten». Damit geht der Sänger zur eigenen Darstellung des gestellten Themas

über mit den Worten: «Nun will ich die Anführer nennen und die Gesamtheit

der Schiffe»5.

4 Das personifizierte Abstraktum pvr|poaüvT| ist in genealogischer Verbindung zu den Musen
erstmals in Hesiods Theogonie (Vv. 54. 135.915) belegt, der Sache nach aber ist diese Verbindung

schon in der Hauptfunktion des pvtroOai angelegt, die der homerische Sänger als

Sprachrohr der Musen für sich beansprucht, wie es im Prooimion zum Schiffskatalog der Uias
(s. Anm. 5) geschieht, dazu vgl. J. A. Notopoulos (1938), E. Benveniste (1954), B. Snell (1964),
W. J. Verdenius (1983) 27.

5 B 484 êa7t£te vöv pot, Moöaat 'OXùpma Siopax' ëxouoat,
upeîç yàp ûeat èaxs 7t à p e a i é xs taxe xs ttâvxa,
fipeîç Sè k/xoç oîov àicoùopev oùôé xi ïôpsv,
oï xtveç rpEpovEç Aavacov Kai Koipavot rjaav.
ïiÂrpKiv 8' oùk âv èyà> pmfpaopai oùô' ôvopf|va),
où5' eï (loi SÉKa pèv ykokroai, Séko 8è axôpax' eiev,
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Der Anspruch, den der Dichtersänger der Ilias hier wie in anderen analogen

Musenanrufen erhebt, ist der der authentischen Echtheit eines
Augenzeugenberichtes, der sich von der belehrenden Muse auf den berichtenden
Mythensänger überträgt. Deutlich bringt diesen Gedanken auch der Dichter der
Odyssee zum Ausdruck. So lässt er dem phäakischen Hofsänger Demodokos,
nachdem dieser ein Lied über ein Thema der Heimkehrermythen vorgetragen
hat, das höchste Lob zuteil werden mit den folgenden Worten, die er dem
zuhörenden Odysseus in den Mund legt: «Wahrhaftig, die Muse hat dich belehrt

denn ganz nach der Ordnung besingst du das Los der Achäer, alles was sie

taten und erfuhren, alles was sie leiden mussten - ganz als ob du selbst dabei

gewesen wärest oder es von einem (Augenzeugen) vernommen hättest. Also
denn, besinge noch ein weiteres Thema, nämlich die Geschichte vom Hölzernen

Pferd» (0 488-493)6.
Aus diesen Worten wird gut erkennbar, was das Publikum der homerischen

Zeit vom epischen Dichtersänger als Ausweis seiner vollen künstlerischen
Leistung erwartete: Die Handlungsthemen, die der Sänger aus dem traditionellen
Mythenschatz für seinen Liedvortrag auswählte, sollten durch seine Darstel-

490 ipcovri 5' âppr|Kxoç, xüXkeov 8é pot T)xop èveir|,
ei pr| 'OXopjxiàSeç Moùaai, Aiôç aiytoyoio
ûvyaxépeç, pvT|aaiax)' öaoi wxo "IXtov fjXOov-

àpxoôç au vT)äjv èpéio vfjàç xe ttpottàaaç.
Eine den Musen gleichwertige Funktion lässt der Dichter der Odyssee die Sirenen fur sich

beanspruchen:
M 189 18 p E v yap xot raxvt)', öo' évi Tpoir|i eùpeirp

Apyetoi Tpwéç xe ûecôv iöxr]xi poyr|aav,
iSpev 8' öaaa yevpxai ètti yftovi ttouXoßoxeiprp.

Im Kontrast ttdpeaxé xe taxe xe roxvxa - kXéoç oîov àtcoùopev oùôé xi iSpsv B 484f. ist der
Gedanke mitenthalten, dass die Generation, zu der sich der Dichter der Ilias zählt, die My-
thenstoffe von Ereignissen aus alten Zeiten nur als (Sänger-)«Kunde» (kXéoç) einer langen
Überlieferungskette kennt, an deren Anfang sozusagen die Originalfassung eines «Augenzeugen»

stand (vgl. dazu H. Fränkel, 1969, 21 Anm. 27, zu taxe - 18pev B. Snell, 1978, 26ff. und
1986, 127, zur Bedeutung des Musenanrufes im archaischen Epos W. W. Minton, 1960 und

1962, sowie S. Accame, 1963).
6 t) 487 AppoSoK', ëÇoya 8r| ae ßpoxäiv aiviÇop' ânàvxcov-

f| aé ye MoOo' ÈSiSaÇe, Atoç ttàïç, i) aé y' 'AitoWxov-
Xir|v ydp Kaxà tcôapov Ayuiràv oîxov àei8etç,

490 ocra' ëpçav x' srcaûôv xe Kai öoa' epoypaav 'Ayatoi,
(bç xé itou f| aùxôç itapeàv f| dXXou àKoùoaç.
à/J.' âye St) pexdßr|Oi Kai Ï7t7tou KÔapov àetaov
8oupaxéou, xôv 'E7tetôç eitoipaev avv 'Ax)fivr|i.

Die Formel Kaxà KÔapov (se. èrtécov ~ poptpft èrx. X 367, s. Anm. 12) ~ Kaxà poîpav, éittaxa-
pévtoç verbindet mit dem Anspruch aufrichtige Ordnung' - nicht 'Schmuck' - (vgl. Anm. 10)

neben dem formalen auch einen inhaltlichen Aspekt: die kunstgerechte Vorführung des
traditionellen Mythenstoffes durch den dot8ôç gewährleistet die richtige Bewahrung der wahren
Geschichte, die sich sonst im Munde nicht fachkundiger Sänger verformt und verflüchtigt.
Vgl. dazu J. B. Hainsworth im Kommentar der Odissea, vol. II (Florenz 1982) 288f., W. J

Verdenius (1983) 16f. und G. B. Walsh (1984) 3ff.
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lung7 zu so anschaulich lebensechten Bildern werden, dass jeder Hörer den
Eindruck gewinnen konnte oder musste, er vernehme den unmittelbaren
Erlebnisbericht eines Augenzeugen und werde dadurch mit seiner Einbildungskraft

zum aktiv Miterlebenden des Erzählten in seiner unmittelbaren
Lebenswirklichkeit. Mit anderen Worten, die Kunst des homerischen Mythensängers
versteht sich selbst als die Kunst der nachbildenden Vergegenwärtigung von
Lebenssituationen, die jeder Hörer nach- und mitzuerleben imstande sein
sollte.

Man fühlt sich hier der Sache nach an den Vorgang der Wirklichkeits- oder
Lebensnachahmung, der jj.î(xr|criç, erinnert, den später die philosophische Poetik

als Grundbegriffder Dichtungsdefinition verwenden sollte. Bekannt war der
Begriff schon der homerischen Zeit, wie sein erstmaliger Gebrauch im Epilog
des alten Apollon-Hymnus zeigt. Dort spendet der von der Delischen
Festversammlung Abschied nehmende «blinde Sänger von Chios», den die Antike mit
Homer gleichzusetzen pflegte, der Gesangskunst des einheimischen Mädchenchores

das wärmste Lob (V. 156ff.); sie hätten es nämlich verstanden, das
Erinnerungsbild von Männern und Frauen der Vorzeit durch ihren Gesang lebendig
werden zu lassen und so die aus aller Welt aufDelos versammelten Hörer in den
Bann ihrer gestalterischen Zauberkraft zu ziehen. Dieses Lob zu bekräftigen,

7 Für die traditionellen Mythenthemen, deren «musisches» Sprachrohr und künstlerischer
Gestalter der àoiSôç ist, verwendet Homer den Fachausdruck otpri, der wohl das Grundwort zu
dem seit dem 5. Jh. belegten, im besonderen für die sog. Homerischen Hymnen gebrauchten
Begriff ttpootptov (to 7tpô oipriç) ist: 0 74 mit Bezug aufdas vom Sänger Demodokos vorgetragene

Thema vom veîkoç 'Oôv>a<xf|oç Kai nrpxîSEa) AxtXfjoç (vgl. Anm. 2), û 479ff. Jiâcn yàp
àvt)pW7rotcnv èmyrtovioiaiv àoi8oi / xtpfjç éppopoi eicn Kai reiSoùç, oîivek' âpa acpéaç / o ï p a ç
MoOa' èSiôaçe, y 347 vom Sänger Phemios aùxoôiûaKxoç 8' eipi, Oeoç 5é pot èv tppsaiv
oîpaç / Jtavroiaç èvétpuoev. Das in diesem Satz enthaltene Begriffspaar von eigener Leistung
und musischer Eingabe ist sicher nicht im Sinne des bewussten Gegensatzes von xé%vr| und

tptxnç zu verstehen, wie wir ihn seit Pindar und den Sophisten kennen (vgl. unten S. 89f.);
ein solcher Gegensatz wäre ganz unhomerisch. Es handelt sich vielmehr um eine komplementäre

Einheit von traditionellem Mythenschatz, der zum Repertoire des ctoiôôç gehört, und
dessen Fähigkeit, diesen in der Berufspraxis des mündlichen Gesangsvortrages mit eigenen
Kräften wirkungsvoll zu gestalten (treffend R. Harriott, 1969, 92: «What Phemius claimed
was originality in the context of oral poetry»); beide Aspekte sind im Begriff der aoi8f|
eingefangen, die der Dichtersänger als Ganzes der Muse verdankt, wie Od. f) 43 Ka/xcrarrite 8è

tfsïov àoiôov, / Atipôôokov- rail yàp pa ûeôç itepi ôoikev aoiSpv / xépttetv, örarrp fhjpôç
èttoxpûvipaiv asiSeiv (cf. 63-64 xôv rapt Moûa' ÉqnAr|aE / 8i8ou 8' f)8eîav àoiSpv).
Sprachlich ist in x 347 das verbindende 8é begründend (so schon Ameis-Hentze z. St. «6eôç Se

denn die Gottheit») oder explikativ aufzufassen. Die richtige Deutung bietet W. J. Verdenius
(1983) 21 f. und 38ff. (mit gutem Überblick über die moderne Doxographie zum Problem in
den Anmerkungen 120-123); in ähnliche Richtung weist M. Fernändez-Galiano im Kommentar

von Odissea, vol. VI (Florenz 1986) 256: «Quello che Femio vuol affermare è la sua
capacité autonoma di applicare la tecnica e il repertorio che ha ereditato ai destinatari del
canto e all'autore.» Der sprechende Sängername <J>f|pioç umfasst gut diese zwei sich ergänzenden

Aspekte der Sängerkunst bei Homer. Zum Verhältnis Tradition-Originalität beim
homerischen Sänger vgl. auch W. Schadewaldt (1965) 75ff.; H. Fränkel (1969) 6ff.; W. Marg (1971)
12f.
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fügt der Sänger hinzu (V. 162f.): «denn aller Menschen Stimmen und Tonfall
verstehen sie nachzuahmen Jeder (der Anwesenden) möchte schwören, er
selbst sei der Sprechende: so sehr fügt sich ihr schöner Gesang getreu (der
Wirklichkeit) an»8.

Welcher Mittel sich diese vergegenwärtigende Nachahmungstechnik des

archaischen Mythensängers bediente, um die überlieferten Themen der
Heroensage lebensecht wirklichkeitsnahe zu gestalten, kann hier nicht im einzelnen

ausgebreitet werden. Es gehörte jedenfalls alles dazu, was geeignet sein

konnte, einem Handlungsablauf den Charakter des nach allgemein menschlicher

Erfahrung zeitlos Gültigen und stofflich Ausschöpfenden zu verleihen.
Im Dienste dieses Zieles stand das immer wieder betonte Streben nach
Vollständigkeit aller zu einer thematischen Situation gehörigen Personen und
Sachen9 ebenso wie die Typisierung und die plausible Anordnung der Hand-

8 Hy. Ap. 155 Ttpôç 8è xô8e péyu ôaùpa, öou kàéoç oütiox' ôXsîxat,
Koùpat Ar|Liô8eç 'EKaxr)ßeXexao Oépaitvai.
aï x' 87cei âp' 7tp(ôxov pèv A7tôXÀtov' ùgvfiawaiv,
aôxiç 8' au Ax|xri> xe Kai Apxepiv ioxéatpav,
pvriaàpEvai àvSpcbv xe 7taÀatàjv f)Sè yuvatKcbv

160 üpvov àeiSouatv, déLyouai 8e (pOL' dvOprnttcov.
itàvxiov 8' dvdpcbttcov tpcovàç Kai ßapßaLtaaxüv
ptpEÎot)' ïaaatv- <pair| 8é kev aùxôç ËKaaxoç
<pi)8yyEat>'- oöxco otptv KaW] ouvdpripev àoi8f|.

Zur Rechtfertigung der Lesart 161 ßapßa/aaaxuv TE im Sinne von 'Tonfall, accento' gegenüber

mehrheitlich überliefertem KpEpßakiaoxüv vgl. zuletzt die sprachhistorisch gründliche
Beweisführung von Eva Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen (Wien
1983) 217-220. Die Kunst der Nachahmung in vollkommener Lebensechtheit bezieht sich

hier offenbar auf den halbdramatischen Chorvortrag von Themen über «Männer und Frauen
alter Zeit», wie sie auch zum Repertoire der epischen Sänger gehörten im Sinne der Wahrung
ihrer pvf)pr| mittels einer anschaulich vergegenwärtigenden Vortragsart, zu der auch die
dominierende Verwendung der direkten Rede gehört.

9 Auf die thematische Vollständigkeit als wesentliche Wertkategorie der Mythenerzählung des

homerischen Sängers weisen deutlich die Worte des Prooimions zum Schiffskatalog (s. Anm.
5) hin: ËcntexE vOv pot, Moöoat,... oïxtveç paav - ùpEîç ydp taxe xe 7tdvxa. 7tkTiOOv
8' oük dv èyàt puOpoopai..., ei pf]... pvr|oaiai>', öoot... r|Xi)ov- àpxoùç au vpcôv èpeto viiâç
xe TtpOTtdaaç (ähnlich von den Sirenen p 189ff. ïSpEV 7tdvx>' öo' èvi Tpoirp pôyr|aav
t8pev 8' öooa yévr|xai). Auf den phäakischen Hofsänger Demodokos angewandt, erscheint
dieses «musische» Vollständigkeitsprinzip 0 488ff. (s. Anm. 6): aé ye Moûa' èSiSaçe. ...• /
X.iT|v yàp Kaxà Kôapov àeiSeiç, / öaa' êpÇav x' Ë7tai)ôv xe Kai öaa' èpôyr|aav Axatoi.
auf Odysseus als kundigen Mythenerzähler nach Art eines doi8ôç tp 306ff.: auxdp 8toyevf|;
'OSuaeùç, öoa kt|8e' ex)r|KEv/ dvt)p(b7iota' öaa x' aùxôç àitùoaç èpôyr|aE/ 7tävx' èkey'- f| 8'

dpa xépttex' ÙKoùoua'. àu8é oi Û7tvoç / 7tt7txev ètti ßkerpdpotai ttdpoç KaxakéÇai &7t avxa.
Eine Variante dieses Vollständigkeitsmotives bietet der recusatio-an\%e Hinweis des Sängers
auf die schier «übermenschliche» Leistung, welche die erschöpfende Berichterstattung über
ein anspruchsvolles Thema erfordern würde, wie es etwa ein heftiges Kampfgeschehen ist, bei

dem dem Erzähler gleichsam die Worte ausgehen, so dass er zum Mittel eines Gleichnisses
greifen muss: so P 260f. xtov 8' dXÀtov xtç kev fpot tppeoiv oùvôpax' EÏttot, / öoaoi 8f)

pexÔ7tiat>8 pdxpv pyetpav Axaic&v; (Gleichnis folgt), M 175f. ü/Aoi 8' dptp' dXLrpot pdxiv
épàxovxo rtukruoiv- / àpyaXÉov 8é pe xaûxa ûëôv (sc. Moùoav) âtç 7tdvx' àyopEÛoat (Gleichnis

geht voraus, Androktasien folgen); P. Von der Mühll, Krit. Hypomn. zur Ilias{Basel 1952)
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lungselemente10. Einen besonderen Beitrag an die dramatisierende Vergegenwärtigung

heroischer Ereignisse leisteten die in den homerischen Gesängen mit
auffälliger Intensität verwendeten Gleichnisse aus der realen Umwelt, deren
Hauptfunktion darin besteht, die aussergewöhnlichen Begebenheiten einer
zeitlich und motivisch fernen Epoche der Erfahrungs- und Erlebniswelt der
Alltagsgegenwart einzubinden. Wenn es dem Sänger nun auf diese Weise
gelungen war, ein mythisches Thema nach allen Regeln der Vortragskunst so zu
vergegenwärtigen, «als sei er persönlich - wie die Musen - dabei gewesen», dann
konnte beim miterlebenden Hörer das befriedigende und beglückende Gefühl
entstehen: «Ja, so und nicht anders muss es gewesen sein - so ist es gewesen.»
Der Zuhörer fühlte sich vom Gesangsvortrag dann so gesättigt und erlabt, wie er
es von Speise und Trank sein konnte, die den Gesang beim Festmahl begleiteten;

diese lustvolle Erfülltheit ist es, die der Fachausdruck rép7teiv enthält, der
die Wirkung des sachgerechten Sängervortrages auf das Publikum bezeichnet
und den wir gewöhnlich mit 'ergötzen', 'erfreuen' wiedergeben, der aber eigentlich

'sättigen' heisst und auch die Wirkung von Speise, Trank und Liebeserfüllung

kennzeichnen kann".

206f. hat wohl zu Recht die seit der Antike allgemein athetierten Verse 175f. mit Hinweis auf
das analoge Motiv in B 488ff. und P 260ff. verteidigt, indem er alle diese Stellen demselben
Dichter (bei ihm B) zuweist.

10 Auf die richtige Anordnung, die natürlich auch die Vollständigkeit umfasst und so die
Wahrheitsforderung erfüllt, deutet der Ausdruck Kaxà Koapov àsiSEiç, öaaa t) 489f. (s. Anm.
6-9) hin; im gleichen Zusammenhang kann KÔopoç auch die thematische Gestaltung eines
traditionellen Mythos als Ganzes bezeichnen, wie ib. 492 Ï7t7tou KÔapov üsiaov / Soupaxéou.
Die erstgenannte Wendung wird in den abschliessenden Worten, die Odysseus an den Sänger
Demodokos richtet, abgewandelt: 1> 496ff. aï këv ôf| pot xaûxa Kaxà poïpav KaxaÂiçrpç, /
aùxÎKa Kai jtâcriv pui)f|<jopat àvôpcûTiotcnv, / cbç âpa xot ttpôcppcov ûëôç (se. MoOaa) ômaat:
Oéajciv àoi5f|v. Mit den Ausdrücken Kaxà KÔapov/poïpav àeiSeiv/Kaxa^éyeiv deckt sich die
Wertung von Odysseus' ànô/.oyoi-Vortrag durch Alkinoos X 368ff.: pOOov 8' cbç öx' àoiSôç
èiucrxapéveôç kccxé/xçuç, / jiâvxcov Apygicov aéo x' aùxoù Kf|Sea Xuypà. / ÎÛJS âye pot
xoSe einè Kai àxpEKécoç Kaxà/xçov, / 8Ï xtvaç àvxvOéeov Éxàpcov ïSëç, oï xot àp' aùxc&t /
"Iktov eiç äp' Ettovxo Kai aùxoù 7toxpov EnécrTcov. Dieselbe Formel des selbstverständlich zum
richtigen Sängervortrag gehörenden Wahrheitsanspruchs verwendet Alkinoos auch vor dem
Beginn von Odysseus' Mythenerzählung x> 572 àÂÂ' ays pot xôôe eircè Kai àxpEKécoç KaxàÂx-
Çov, / ört7rrp àtteJtZàyxÛTiç Zum Begriff KaxaXÉyeiv im Sinne eines «lückenlosen, folgerichtigen

Her-Erzählens» des Sängers vgl. R. Kannicht (1980) 17f. Zur engen Verbindung von Kaxà
KÔapov und ètnaxapévcoç cf. II. Q 622f. Das bei Homer häufig mit einem Verbum des Sagens
verbundene Kaxà potpav entspricht einem Kaxà xo jtpocrfiKov in der Reihenfolge der
Erzählungselemente in «coerenza con la realtà» (vgl. A.Gostoli, Quad. Urbin. 52, 1986, 159). Die
Anschaulichkeit und Genauigkeit, auf die es dem homerischen Sänger ankommt, lässt sich
gut im Sinne der «èvàpyeia als Darstellungsprinzip» verstehen, «gleichgültig ob sie der Autopsie

entspringt oder der 7tti)avôxr|Ç der dichterischen Fiktion» (vgl. S. Koster, 1970, 6f.).
11 Vgl. J. Latacz, Zum Wortfeld 'Freude' in der Sprache Homers (Heidelberg 1966) 174ff. Als

Beispiele für die enge Verbindung der genannten Anwendungsbereiche von xépttEiv seien
erwähnt: ü 429 öcppa / Satxt xe xéptxr|xai Kai àotôfjç üpvov àKOtxov, 8 17 coç oi pèv Saivuvxo

/ XEptcöpEvoi, pExà 8é ccpiv ÈpéÂTCEXo ûeîoç àot8ôç / cpoppiÇcov, cp 300 xco 8' È7tEi ouv
epiXôxT|xoç èxaprtiixr|v èpaxEtvfjç, / xepitécOtiv pùOotcn Den Sinn des vom homerischen
àoiSoç ausgeübten xépitetv hat R. Kannicht (1980) 18 treffend umrissen: «die xÉpçctç und



72 Mario Puelma

Diese der frühgriechischen Dichtung eigentümliche Wertung der poetischen

Erzählung denkwürdiger Taten und ihrer sozusagen dokumentarischen
Leistungsfähigkeit ist nur aus den spezifischen Bedingungen einer Epoche zu
verstehen, die - trotz der Entwicklung einer eigenen Lautschrift aus den phöni-
kischen Schriftzeichen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts - lange Zeit nur die
Praxis der mündlichen Überlieferung und der entsprechenden rein akustischen
Rezeption kannte1 la. Denkwürdige Ereignisse in mnemotechnisch leistungsfähiger

Weise festzuhalten und weiterzugeben vermag unter solchen Umständen
nur eine rhythmisch fest gebundene, hochstilisierte Formelsprache mit einer
stark typisierenden Darstellungstechnik, namentlich wenn es sich um grössere
Stoffmengen handelt. Ein hervorragendes Muster solcher Sprachkunst, die eine

lange Entwicklungszeit voraussetzt, bieten eben die homerischen Heldengesänge,

die nicht zufällig schon in dieser Frühzeit zum Nationaldenkmal
griechischer Urgeschichte werden konnten. Das hohe Ansehen, das der homerische
Sänger in seiner Gesellschaft genoss, das ihm den Ehrentitel des «göttlichen»
eintrug und ihn im Rang den redegewaltigen ßaaiLfjeg an die Seite stellte, ist gut
verständlich; denn dank seiner Gabe der kunstvollen Wortgestaltung, die ihn

OéÂçiç wurde vom Sänger desto sicherer erreicht und von seinen Zuhörern desto befriedigter
erfahren, je genauer und umfassender er erzählte, 'wie es wirklich gewesen'». Die Beteuerung
der Sirenen g 189-191, sie wüssten - analog zu den Musen B 485 (s. Anm. 5) - über alle
wahren Ereignisse sicheren Bescheid, dient bezeichnenderweise als Begründung dafür, dass

jeder, der ihrem mitreissenden Gesang zuhöre, xeptgdgevoç veuai Kai itkeiova ei8a>ç (188).
1 la Das gilt unabhängig von der stark umstrittenen Frage, wann die homerischen Epen schrift¬

lich niedergelegt wurden und welchen Anteil daran ihre Dichter selbst gehabt haben können;
denn selbst bei Annahme einer Lebenszeit dieser Dichter an der Schwelle zur Schriftlichkeit
um die Mitte des 8. Jahrhunderts stehen Ilias und Odyssee spätestens am Endpunkt einer
langen rein mündlichen Kunsttradition, die auf jeden Fall Stil, Funktion und Ziele der
frühgriechischen Heldendichtung wesentlich bestimmt hat und die auch weit über die Anfänge
der Schriftlichkeit hinaus bis an die Schwelle zum eigentlichen Buchzeitalter im 5.-4.
Jahrhundert in der Praxis der griechischen Poesie wirksam geblieben ist (vgl. dazu Durante, 1971,

60ff.; B. Gentiii, 1984, Iff.). Zum schwierigen Problem des Übergangs von der mündlichen
zur schriftlichen Dichtung und der Stellung Homers darin vgl. vor allem A. Lesky, Mündlichkeit

und Schriftlichkeit im homerischen Epos, in: Festschrift f. D. Kralik (Wien 1954) 1-9
Gesammelte Schriften, Bern/München 1966,63-71 ); A. B. Lord, 77ie Singer of Tales

(Cambridge, Mass. 1960) Der Sänger erzählt (München 1965) bes. 184ff. Kap. 6 Mündliche
Überlieferung und Schrift; A. Dihle, Homer-Probleme (Opladen 1970) bes. 94ff. 120ff.;
A. Heubeck, Die homerische Frage (Darmstadt 1974) bes. 130ff., und Schrift Archaeologia
Homerica III, Lief. X (Göttingen 1979) bes. 126-184 (Homer und die Schrift)-, J. Latacz,
Tradition und Neuerung in der Homerforschung, Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie, im
Sammelband: Homer. Tradition und Neuerung (Darmstadt 1979) 25-44. Gegen Heubecks -
von Latacz, Homer (München/Zürich 1985) 23ff. geteilte - Ansicht, dass Homer als erster
griechischer Dichter eine wenigstens teilweise schriftliche Komposition, die Ilias, geschaffen
haben könnte, macht C. J. Ruigh, Mnemosyne 36 (1983) 164 begründete Einwände geltend.
Zur Vorsicht in der Annahme eines zu frühen direkten Einflusses des Schriftgebrauches in der

griechischen Kultur allgemein mahnt wohl zu Recht 0. Andersen (1987); sein Satz (ib. 44):

«Im archaischen Zeitalter und in der hohen Zeit der griechischen polis stand die Schriftlichkeit

überwiegend im Dienst des gesprochenen Wortes» gilt auch für die Praxis der griechischen

Literatur, namentlich der Dichtung, bis in die Zeit Herodots.
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als Schüler und Diener der Musen ausweist, besitzt er die Macht, Vergangenes
auf zuverlässige Weise gegenwärtig werden zu lassen und der Zukunft als
Wirklichkeitsbild lebendig zu erhalten. Diese Kunst der «bewahrenden
Wortfügung» ist es, die den fachkundigen Sänger vom gewöhnlichen Menschen
abhebt, der nur «Trügerisches, Haltloses zusammenzufügen» vermag - eben
weil dieser, im Gegensatz zum wortkundigen ùotSôç, nur über die gewöhnlichen

Ausdrucksmittel der ungebundenen Umgangssprache verfügt und daher
nicht imstande ist, einem Ereignis die Haltbarkeit bleibender, gültiger Kunde
zu verleihen.

Sehr schön bringt der Dichter der Odyssee diesen Gegensatz in den lobenden

Worten zum Ausdruck, mit denen er X 363ff. den Phäakenkönig Alkinoos
die Qualitäten des Odysseus nach dessen Gesangsvortrag über seine leidvollen
Erfahrungen nach Trojas Fall hervorheben lässt: ihm - anders als der Menge der
Menschen, die nur Täuschungen zubereiten können (vj/eùôea àpxûvetv) - sei die
Gestaltung der Worte (poptpr) èttétov) gegeben, und so habe er die Episoden
seiner eigenen Geschichte «wie ein Sänger» mit kundigem Verstand dargestellt
(èjuaxapévtûç KaxéZeÇaç); so soll er denn nur weiter auf unverdrehbar
wahrhaftige Weise (àxpeicétoç) über das Schicksal seiner Gefährten berichten12.
Diese Worte illustrieren gut den Gedanken, dass es der Sprachkunst des
fachkundigen Sängers bedarf, um einem Mythenthema die Kraft der Wahrhaftigkeit

und der Echtheit (dxpeicéç, ëxupov) zu verleihen123.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in der Vorstellungswelt der
homerischen Mythenerzählung und ihres Publikums Dichtung und Wahrheit eine
Wesenseinheit bilden und ihr Sänger als Sprachrohr der Musen im allgemeinen
Bewusstsein der unbestrittene Verwalter und Verkünder dieser Wahrheit ist,
Wahrheit jedoch nicht im Sinne und mit dem Anspruch einer göttlichen
Botschaft, wie wir sie von den Offenbarungsschriften orientalischer Kulturen her
kennen, sondern nach dem Massstab geschichtlicher Glaubwürdigkeit, in der
Weise, dass der musische Wahrheitsanspruch der frühgriechischen
Heldendichtung als eine archaische Vorstufe zum wissenschaftlichen Wahrheitsstreben

der späteren Historiographie erscheinen kann13.

12 X 363 & 'OôucTEù, tô pèv oö xi & ffoKopsv eiaopôcovTeç
TITCpojrfjà t' Ëpev Kai £7tiKÄ07tov, oïd te koXXovç

365 ßoaKEi yaîa pékatva 7ioÀuaji£pÉaç àvOpionouç
IgEÙÔEd T' àpTÛVOVTaÇ, ÔÛËV KÉ TIÇ OÙÔÈ ÏÔOITO*

aoi S' £7ii pèv popipri ÈTtÉcov, Ëvt ôè (ppévEÇ èai)/.ai,
gOOov ô' cbç ôt' àoiSôç ÈTnaTapévojç KaTÉksÇaç,
TtdvTcov Apyeiwv oéo t' aÙTOÙ Kr|û£U /.oypd.

370 àAÂ' âyE poi tôSe EiTtè Kai àTpEKécoç KaTd/xçov,
eî Tivaç àvTiûéiov éTâpwv îSeç, oï toi dp' aÛTioi

"Riov eîç dp' ëtiovto Kai aÙToO 7iÔTpov è7téa7tov.
12a Zu diesen griechischen Wahrheitsbegriffen vgl. Anm. 18.
13 Dieser Aspekt des «historischen», also primär deskriptiv-informativen, nicht ethisch-erziehe¬

rischen Grundcharakters des Wahrheitsanspruches homerischer Mythenerzählung ist besonders

klar von A. Setti (1958) und S. Accame (1963), neuerdings von M. Lloyd (1987) beschrie-
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II
Für den geistes- und literaturgeschichtlich folgenreichen Moment, da diese

archaische Begriffseinheit von Dichtung und Wahrheit zerbrach, besitzen wir
ein aussergewöhnliches Dokument im Werk des frühgriechischen Ependichters
Hesiod, dem man in der antiken Tradition als dem ältesten Vertreter des
didaktischen Epos die Rolle des Konkurrenten und Antipoden Homers
zusprach. Im Prooemium zu seinem Theogonie-Epos lässt Hesiod in dem
visionären Bericht über seine Dichterweihe die Musen sich ihm mit folgenden
Worten selbst vorstellen: «Wir wissen trügenden Schein (\j/sf8ea) in Fülle zu

sagen, der dem Wirklichen nur ähnlich ist (èTÛpovoiv ôpoïa), wir wissen aber
auch, wenn es uns beliebt, Wahres zu verkünden (àÀr|ûéa yr|püaacn)cu)». Mit
diesen Worten übergeben sie dem Hirten Hesiod den Zauberstab, hauchen ihm
die Sangesgabe ein (doi6f| oder aù8f|) und erteilen ihm den Auftrag, «das
Geschlecht der seligen Götter» zu besingen, was die Themaangabe zum nun
einsetzenden epischen Vortrag ist, eben die üeo-yovia14.

Die doppelte Funktion, die Hesiod den Musen hier zuschreibt, bedeutet
eine fundamentale Neuerung gegenüber der Poetik des homerischen Mythensängers:

Die Musen, die «immer dabei sind und alles wissen», wie Homer sagt,
konnten dort gleichsam per definitionem durch das Sprachrohr des fachkundigen

Dichtersängers nur das «untrüglich Wahre und Wirkliche» sagen; die
«täuschende» Aussage war dagegen das Merkmal des gewöhnlichen, unwissenden,
nicht musisch inspirierten Menschen15. Nun erscheint in Hesiods Programm

ben worden, die Kontinuität zur Geschichtsschreibung von H. Strasburger (1972); vgl. hiezu
auch M. P. Nilsson (1952) bes. 758, M. S. Jensen (1986) bes. 26ff., B. Snell (619862) bes. 141.

Bewundernde Aufnahme, nicht Nachahmung oder Ablehnung durch das Publikum will der
epische Sänger von KXëa dvSpcov bewirken; nur gelegentlich kann der Bericht einer Heldentat
aus glorreicher Vergangenheit durch eine dramatis persona ein erzieherisch-exemplarisches
Nebenziel haben und dementsprechend ad hoc als aivoç gestaltet sein, wie z. B. die Meleager-
sage, die Phoinix dem Achill II. I 524-599 als warnendes Beispiel vorträgt (dazu W. Kraus,
1955, 69ff.; W. J.Verdenius, 1983, 32-34; M. Lloyd, 1987, 89f.; vgl. auch Anm. 23).

14 Hes. Theog. 22 Aï vu 7101)' HaioSov KaÂf)v èSiSaÇav àotôf|v,
âpvaç 7totpaivovt)' 'EktKôjvoç ûtio ÇaOéoto-
xôvSe Sé p£ jtpômaxa Osai ttpôç pööov ëeotov,

25 Moûaat 'O/.upjnùôEç, xoOpai Aiôç aiyiôxoto-
«rioipévEç äypauXoi, kock' ÉXéyxea, yaaxépEç otov,
îSpev vgEÙSea icoXXà Xéyeiv èxupoioiv ôpoîo,
ïôpEv ô\ eut' èûéktopEv, àÂrpléa yr|pùaaaf)ai».
â>ç ëtpaaav tcoûpai peyàÂou Aïoç àpxiÉTtEtai-

30 xai pot aKfjiiTpov ëSov, Sàcpvriç épu)r|/xoç ôÇov

ôpéyaaai ûtit|tôv- èvÉïrvEuoav ôé pot aù6f]v
ûéajttv, ïva Kkeioipt rd t' èaoôpeva 7tpô t' èôvra,
Kai p' èkê^ovU' ùpvEÎv paKdptûv yévoç aièv èôvxtov,

15 In nur scheinbarem Widerspruch hiezu steht die Bewertung von Odysseus' Vortrag x 165-202
durch die Worte: ïoke ysuSea ttoXM kéytov èxupoicriv ôpoîa (203) 'fingeva dicendo moite
menzogne simili al vero' (G. A. Privitera, Odissea, vol. V, 1985, 97, mit Kommentar von
J. Russo, ibid. 236f.), während derselbe in den selbstbiographischen Mythenberichten t-p und
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die Alternative «Täuschung-Wahrheit» in den Wirkungsbereich der Musen,
d.h. der dichterischen Schöpfung und Darstellung selbst, verlagert: Dichtung
kann Trugbild, blosse Vortäuschung der Wirklichkeit sein, sie kann aber auch
Wahrheitsaussage sein. Unter dem «Trugbild-Gesang» versteht hier Hesiod
offensichtlich die Art der homerischen Mythenerzählung mit ihrer Technik der
mimetischen Vergegenwärtigung, die «Wahrheitsaussage» ist demgegenüber
das, was Hesiod für seine eigene Ependichtung beansprucht16.

Worauf diese seine Wahrheitsaussage sich bezog, kann ein kurzer Blick auf
Inhalt und Ziel von Hesiods zwei Hauptwerken bewusst machen: In der Théogonie

ordnet der Dichter in systematischer Weise das überlieferte Material der

y 306-341 «wie ein Sänger» nur die volle Wahrheit der informativen Berichterstattung mitteilt

(vgl. X 363ff., oben Anm. 10 und 13, sowie \|/ 306ff., oben Anm. 9). In seinem «Lügenbericht»

an Penelope als noch unerkannter Bettler muss Odysseus die Wahrheit um der Situation

willen verbrämen oder tarnen, also nur «Halbwahrheiten» vorführen; hier spricht er also
nicht cbç ör' àotSôç wie bei den anderen Gelegenheiten. Es wäre demnach verfehlt, aus x 203
die Möglichkeit einer «unwahren» Aussage des museninspirierten Sängers als solchen für
Homer zu postulieren: Als nur «wahrheitsähnlicher Lügenbericht» wird hier nicht die
Mythenerzählung des fachkundigen àoiSôç und damit der diesen inspirierenden Muse
gekennzeichnet, sondern der ad hoc zweckhaft umgestaltete Tatsachenbericht einer dramatis
persona, der in dieser Form seinerseits zu den «historischen» Fakten der Mythentradition gehört,
deren tendenzlose Mitteilung die Hauptaufgabe des homerischen Sängers ist (vgl. Anm. 13).

Um so bemerkenswerter ist es, dass Hesiod gerade die in x 203 enthaltene Formel für
«wahrheitsähnlichen Trug» auf die Museninspiration selbst als - ganz unhomerische - Möglichkeit
überträgt und damit erstmals die Kategorie der Dichtkunst als blosser Fiktion der Wirklichkeit

für uns greifbar werden lässt. Man kann so bei Hesiod von einer «Entdeckung der Fiktio-
nalität» (vgl. W. Rosier, 1980) oder vom Bewusstwerden der Alternative von «Erkenntnis
(Nutzen) und Vergnügen» (vgl. R. Kannicht, 1980, 2Iff.), von stôévat und f)56 gegenüber
deren Einheit im xspueiv der homerischen Mythenerzählung sprechen (vgl. Anm. 11). Diese
für den Gegensatz Dichtung-Wahrheit in der Folgezeit bestimmende Bewusstseinsverände-

rung fällt wohl zusammen mit dem Beginn des Ausstiegs aus der Epoche der rein mündlichen
Kultur, für die jener Gegensatz nicht existierte (vgl. Anm. 22); zur Wechselwirkung von
Mündlichkeit und Schriftlichkeit mit den Formen und Zielen des literarischen Ausdrucks in
archaischer Zeit vgl. M. Durante I (1971) 57ff., B. Gentiii (1984) 3ff., 0. Andersen (1987)
38ff., mit weiteren Angaben zur neueren Literatur; zu möglichen Zügen einer bereits schriftlichen

Konzeption der beiden hesiodeischen Lehrepen A. Dihle (s. Anm. 1 la) 123ff. Vgl. auch
Anm. IIa. 18. 22. 24. 71).

16 Bei allem Schwanken im Verständnis der Verse 27-28 der hesiodeischen Musenaussage hat
sich in der neueren Forschung doch der Konsens erhärtet, dass hier zwei alternative Möglichkeiten

der Dichtung einander gegenübergestellt werden, von denen die der uneingeschränkten
«Wahrheitsverkündung» der von Hesiod selbst gewählten entsprechen muss, während die
Gegenposition von der damals repräsentativsten Poesieform des ionischen Heldenepos
homerischer Prägung verkörpert erscheint. Dazu vgl. zuletzt W. J. Verdenius (1972) 234f. und
(1983) 28, R. Kannicht (1980) 14ff, P. Murray (1981) 91, G. B. Walsh (1984) 22ff., M. Heath
(1985) 258; zum Aspekt der «Entdeckung der Fiktionalität» der Dichtung von Hesiod an
W. Rosier (1980) 293ff.; aus verschiedenem Blickwinkel lehnen alle diese Autoren (auch
H. Neitzel, 1980) den verfehlten Versuch von W. Stroh (1976) ab, in Theog. 27-28 nicht zwei
Möglichkeiten der Dichtung zu unterscheiden, sondern in der Mischung von Wahrheit und
Unwahrheit ein Wesensmerkmal der Dichtung im allgemeinen zu erblicken, das Hesiod auch
für sein eigenes Werk beanspruche. Vgl. auch Anm. 24.
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Göttermythen handbuchartig nach dem Genealogieschema und unterstellt es

dem Nachweis des Vorganges, wie eine Weltordnung entstanden ist, die von der
im Götterkampf obsiegenden Alleinherrschaft des Zeus gewährleistet wird. Im
zweiten, zur «Theogonie» komplementären Epos, das den Titel «Werke und
Tage» trägt, wendet Hesiod auf das Zusammenleben in der menschlichen
Gesellschaft die Lehren an, die sich aus dem durch Zeus verkörperten Weltgesetz
von Recht und Ordnung (Dike) ergeben; er geht dabei von einem konkreten
Streitfall mit seinem Bruder Perses aus, dem er, nach einem hymnischen Gebet
an den die Gerechtigkeit hütenden Zeus, seine poetische Mahnrede mit den
Worten widmet: «Ich aber möchte dem Perses Wahres verkünden» (V. 10)17.

Hesiod verwendet im Theogonie-Prooemium für den gegenüber Homer
neuartigen Wahrheitsanspruch seiner Dichtung den Begriff àÀr|ûf|ç. Die
Wortgruppe àA.ryûf|ç, <xÀ,r|i>ejT| kennt schon die homerische Sprache als Gegensatz zu
vyei)8f|ç, \|/eùôoç, doch nur im banal umgangssprachlichen Sinne von 'offen
heraussagen, ohne etwas zu verbergen oder zu vergessen'. Von Hesiod an wird
àÀ.îii)fiç, àÂ.f|i)eia zum programmatischen Fachbegriff im Kampf um Ziel und
Wert der poetischen Aussage18. So steht deutlich in der Tradition der hesio-

17 èyù 5é ke népoT|i èxf)xupa puifr|aaipr|v. Dieser Programmsatz der Erga, der dem im Theogo-
we-Prooimion verkündeten Wahrheitsanspruch entspricht, ist - ähnlich wie dort - mit dem

Anruf der Musen (V. 1 MoOaat riiepiT|i)ev àoiôfpat Kketouaat, / SeOxe Ai' èwÉ7texe, atpétepov
jiaxép' ùpvsioucrai) und des Zeus Dikaios (V. 9 tcA&ût iSàv àitov xe, 8iicr|i ô' îûuve ûépiaxuç /

xuvr;) verbunden (vgl. Anm. 22 zu Theog. 36-38 und Op. 661f.; Anm. 18 zu èxtjxupa).
18 à>.r|i}fiç/àXT|i)eir| erscheinen bei Homer stets abhängig von Verben des Sagens (die einzige

Ausnahme xepvfjxiç ôXr|ûf|ç M 433 ist korruptelverdächtig, cf. Lex. frühgr. Epos 1, 477, 45),
und zwar ausschliesslich auf das sprechende Subjekt bezogen. Sie kennzeichnen jeweils die

Aussage einer Person, die nichts von dem mitzuteilen unterlässt oder versäumt, was sie über
eine Sache in Erinnerung hat; das komplementäre Gegenstück zu diesem rein subjektiven
Wahrheitsbegriff ist die Wortgruppe t|/euSf|ç/\((eCôoç/ysv>ôeai3ai (cf. die charakteristischen
Formulierungen wie cbç pepvécoixo Spopouç Kai àXr|i)eiT|v àttosijtoi 4* 361, äye 5f| pot ttàaav
à/.T]i)Eir|v KaxàÀEÇov £2 407, âvôpeç àÂfjxat / yeoôovx' oi>6' èOéXoixnv àlrpléa puOf|aaat)ai
Ç 125). Bezeichnenderweise verwenden die homerischen Epen nie die Ausdrücke àXr|ûf|ç/
àXr|i>eir| für die Kunde der Musen und deren wortführender àotôoi; sie wären auch insofern
unpassend, als die Mitteilung der Musen und der diese vermittelnden Sänger hier identisch
mit der verbürgten, untrüglichen Kunde tatsächlicher Ereignisse der Vergangenheit ist, wofür
die die objektive Wirklichkeit anzeigenden Begriffe àxpeicriç 'bestimmt, stichfest' und ëxupoç
'tatsächlich, echt' am Platze sind. Indem Hesiod erstmals die sich ergänzenden Gegenbegriffe
àXr|i)f|ç und ipeuôtjç von den gewöhnlichen Menschen auf die Musenbotschaft selbst übertrug,
entkleidete er diese des für die Heldendichtung bis zur homerischen Zeit selbstverständlichen
globalen Wahrheitsanspruches und verlagerte damit die Entscheidung zum Weg des «Wahren»

oder des «Trügerischen» letztlich in die Kompetenz des selbstdenkenden Dichters. Damit

war für das Wort ôriAr|x>f)ç/-eir| die Bahn zu Wandlungen vom ursprünglich rein subjektiven

zum objektiven Wahrheitsbegriff geöffnet, der schliesslich, wie seit Parmenides, zum

Träger ontologischer Begrifflichkeit werden konnte. Ein Ansatz dazu war vielleicht schon bei

Hesiod selbst dadurch gegeben, dass in den sich entsprechenden Prooimien zur Theogonie
und zu den Erga das jeweilige Wahrheitsprogramm mit den Redewendungen à/.rp)éa yripucra-
crüai (Th. 28) bzw. èxf|xupa putfr|aaipr|v (Op. 10) wiedergegeben wird (vgl. Anm. 17), was der
faktischen Gleichstellung von cAr|ûf|Ç mit dem objektiven Wirklichkeitsbegriff ëxupoç in der
Alternative tpeùSea èxùpoicnv ôpoïa opp. àÂr|0Éu (~ ëxupa) Theog. 27-28 entspricht. Der
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deischen Musenvision mit ihrem Auftrag zur Wahrheitsdichtung das visionäre
Bild, das zwei Jahrhunderte später Parmenides, der Vollender der Eleaten-
schule, in seinem grossen Epos «Über die Natur» (Ilepi Oûaecoç) von seiner
Berufung zum Verkünder der Wahrheit entwirft: Die Töchter der Sonne fahren
den Dichter auf ihrem Wagen in den Himmelspalast, wo Dike, die Göttin des

Rechts und Tochter des weltlenkenden Zeus, ihres Amtes waltet; von ihr erfährt
Parmenides die Kunde der Wahrheit (ctZr|üeir)), die er in seinem epischen
Lehrvortrag den in Scheinwissen (Sö^a) befangenen Menschen verkündet mit
den Worten: «Nun sollst du erfahren sowohl der wohlgerundeten Wahrheit
unerschütterliches Herz wie auch der Sterblichen Scheinmeinungen, denen
nicht innewohnt wahre Gewissheit.»19 In ähnlicher Weise richtet sich der als

Wanderprediger und Wundertäter weitberühmte Empedokles aus Sizilien an
sein Publikum in dem Lehrgedicht, das den Titel «Reinigungen» (Kadappot
trägt: «Ihr Freunde, ich weiss, dass Wahrheit bei den Worten ist, die ich künden
will; doch sehr mühsam ist sie nun einmal für den Menschen und unbequem das

Drängen der Überzeugung an die Seele.»20

Die Triebkraft der Wahrheitsverkündung, die aus den Worten dieser
Zeugnisse spricht, ist deutlich die eigene Denkanstrengung, die den Hörer zum
Mitdenken anregen soll; daher die oft wiederholten Aufforderungen zum
Nachdenken und Überlegen (cppoveïv, voetv, tppàÇeadai)21 sowie das starke

Begriff'Wahrheit' beginnt seit Hesiod bei den «Dichterphilosophen» in zunehmendem Masse

zu dem zu werden, was den gewöhnlichen Menschen in ihrer blossen SôÇa verborgen bleibt und
von der Einsicht des Denkers hervorgeholt und durch seine poetische Verkündung klar (catpéç)
werden soll: so im Prooimion zu Parmenides' Ilepi «thjoecoç 28 B 1, 28flf. (s. Anm. 19) und B 8,

50f. tuoxöv Löyov i)5è vöripa / àptpiç àXr|i)eir|ç opp. SôÇai ßpoxeiat (vgl. Sext. 8, 6 68 A 59

D.K. oi 5è itspi xov ERdxtova Kai AripÖKpixov pôva xà vopxà ùttevÔT]aav àkTjdfj sïvai, und
B. Snell, 1986, 129 zu Xenophanes 21 B 18 oûxot àtt' àpxhç ttàvxa ùeoi ûvT|xoîa' ùttéSetÇav, /
àXkà xpovtoi Çr|xoOvxeç ètpeupiaKOoatv âpetvov B 34 Kai xo pèv ouv aatpèç oùxtç àvf]p î8ev oùSé

xiç ëaxat / siScbç àptpi Oetov xe Kai äacra Xéyto 7tepi ttàvxcov). Das Wort dXryùfiç macht so in der
Fachsprache der spekulativen Welterklärung einen Bedeutungswandel zum Gegenteil seines

etymologisch ursprünglichen Sinnes durch. - Zur Entwicklung der griechischen Wahrheitsbe-
griffe vgl. bes. W. Luther (1935/58), Ch. E. Starr (1956), B. Snell (1975) und (1978) 91-104,
Th. Cole (1983), dazu T. Krischer (1965), E. Heitsch (1962) und (1979); zum Vokabular allgemein

P. Levet (1976), J. Svenbro (1976); zur sozialhistorischen Bedingtheit M. Detienne
(1981).

19 Vors. 28 B 1, 28-30 D.K.... xpew 8é or, ttàvxa itutléaùai / r|pèv ÂXr|ûeiT|ç eùkukLéoç àxpepèç

T)xop / f]8è ßpoxöv SôÇaç xaîç oùk ëvt irioxtç àÂr|t)f|ç. Zum WahrheitsbegrifTbei Parmenides
vgl. E. Heitsch (1979).

20 31 B 114, 1-3 D.K. ai <piÂoi, oîôa pèv oovsk' àXrp)Eiri rcâpa pùPotç, / oûç èyrà è^epét»- pâÀa 8'
àpyaAëri ye xéxuKxat / àv8pdat Kai SùaÇriÀoç èjti tppéva iriaxtoç ôppf|.

21 Cf. Hes. Op. 202 vùv 8' aïvov ßaai/xüai èpéto <ppovéouat Kai aùxoîç, 12 eiai 5ùa> fEptSeç)- xf|v
psv xtç ènaivéacEie voficraç, / fj 8' émpa)pr|xf|, 286 aoi 8' èyù> èaOXà voécov èpéto, péya vf|7ttE

népcrr|, 293 ouxoç pèv ttavàptaxoç, ôç aùxôç xdvxa vof|crr|t / tppaaadpEvoç xà k' ërtEixa Kai èç

xéâoç Tpcnv àpEÎvo), Parmen. 28 B 6, 1 XPÜ xo Àèyetv xe voeîv x' èov ëppevat- ëaxt yàp eîvat, /
pr|8èv 8' oùk ëaxtv- xd a' éyto tppdÇecrùai dvtoya (cf. Hes. Op. 687f. à/Âà a' ctvtoya / <ppdÇeax)ai
xd8e Ttàvxa pexà tppeaiv tbç àyopeùto). Zum vôoç Atôç als Stoff des Nachdenkens in den

Lehrgedichten des Hesiod vgl. Anm. 22.
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Hervortreten der eigenen Persönlichkeit, die diese dichtenden Denker seit
Hesiod vom anonym beschreibenden und tradierenden Sänger der homerischen

Mythenerzählung unterscheiden. In der Tat ist das, was Hesiod und seine

frühgriechischen Nachfolger in ihren Lehrgedichten unter dem Stichwort der
Wahrheitsfindung (cdr|ûéç, ë"[[f|T]upov, èreôv) bewirken wollten, nicht mehr
die nachbildende Vergegenwärtigung und verherrlichende Wahrung denkwürdiger

Begebnisse, sondern die eigene gedankliche Erschliessung der Weltordnung

und der Lebensgrundsätze, die sich daraus für den handelnden Menschen
ergeben22. Die Dichtung dient hier als Gefäss dazu, auf einprägsame und
ansprechende Weise eine klärende und wegleitende Antwort auf die zwei
Fragenkomplexe zu formulieren, die als die Urfragen der Philosophie gelten können:
«Was ist die Welt?» und «Was soll der Mensch tun?», Fragen, die den in den
klassischen Philosophenschulen dann genauer abgegrenzten Gebieten der Physik

und Metaphysik, der Erkenntnistheorie und der Ethik entsprechen. Dieser
im Sinne späterer philosophischer Wertkategorien lehrhafte Charakter der
frühgriechischen Dichtung seit Hesiod223 trifft nicht nur für die Gattung des

Lehrepos zu, die den Hauptanteil an den Werken der sogenannten vorsokrati-
schen Dichterphilosophen einnimmt, sondern weitgehend auch für die
Gattungsformen der Elegie, des Iambus und der Lyrik, wie ein Blick auf die erhaltenen

Verse eines Archilochos und Alkaios, Tyrtaios oder Solon zeigen kann,

22 Bezeichnend fur diese neuartige Funktion des Sängers als eines dem Seher nahen Deuters und
Denkers in der Spannweite von Vergangenheit und Zukunft gegenüber dem blossen Vermittler

und Bewahrer des Andenkens grosser Vergangenheit in der homerischen Zeit ist die Art,
wie Hesiod den Sinn seiner musischen Inspiration umschreibt: Theog. 31 èvénvEuaav 8é poi
aù5f]v / Oéatttv, ïva KÀeiotpt xà x' ècraôpEva ttpô x' èôvxa (cf. II. A 70 von Kalchas: ôç f|iÔT| xà
x' èôvxa xà x' èaaàpEva 7tpô x' èôvxa). Die Formel wird wiederaufgenommen V. 36ff: xôvr|,
Mouoàotv àpxcopeûa, xai Ati 7taxpi / opveûoai xépTcouot péyav vôov èvxôç 'OXupitou / Eipsù-

aat xà x' èôvxa xà x' èaaôpeva ttpo x' èôvxa). Op. 66 lf. leitet Hesiod die Berechtigung,
sozusagen über Gott und die Welt Wahrheiten «in uneingeschränktem Masse» (àdéotpaxov)
aussprechen zu können (ergänzend zu èxf|xupa put)r|oai|ir|v Op. 10), von der Belehrung durch
die Musen her: àXXà Kai â>ç èpéco Zpvôç vôov uiyioyoio- / MoOcrai yàp ji' èSiôaçav àûécnpaxov
ùpvov àeiÔEtv. Die in V. 661 enthaltene Formel deutet auf «seherische» Einsicht in den
göttlichen Ordnungswillen hin (cf. II. S 143 àvf)p 8é kev où xi Atôç vôov eipoaaatxo / où8è pàL'
ïtpûipoç, O 379 TpÙEÇ 8' <bç èttùûovxo Atôç vôov [v.l. Kxùttov] aiytoyoto, O 242 ènel piv
ÊyEipE Atôç vàoç aiyiôyoïo. n 688 aXX aisi xs Atôç KpEÎaaœv vôoç f)é Jtfip àvSpôiv ~ Hes.

Theog. 613 oùk ëctxi Atôç KXét|/at vôov oûSè itapeÀOeïv). Die hesiodeische Museneingebung
kommt demnach eher der Garantie einer Methode der Wahrheitsfindung durch eigenes
Nachdenken gleich, nicht der Gewährleistung überlieferter Tatsachenwahrheit, wie sie der
homerische Dichtersänger als Bewahrer der «mémoire collective» einer archaischen Epoche
der vollen Schriftlosigkeit für sich beanspruchte (vgl. Anm. 1 la. 15. 18. 24. 71, dazu noch La
mémoire collective, ed. J. Michel Alexandre (Paris 21968) und W. Rosier (1980) 289ff. und
(1983).

22a Bahnbrechend für die Erkenntnis dieser Bedeutung von Hesiods Lehrgedichten waren
O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basel 1945) und H. Diller, Hesiod und
die Anfänge der griechischen Philosophie, Ant. u. Abendl. 2 (1946) 140-151 Hesiod, hrsg.

von E. Heitsch, Darmstadt 1966, 688-707).
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die wir heute grossenteils zu der im kritisch-didaktischen Sinne «engagierten
Dichtung» rechnen würden.

Rückblickend auf das bisher Ausgeführte kann man feststellen, dass die
früheste griechische Dichtung im allgemeinen mit einem umfassenden
Anspruch auf Verkündung der Wahrheit verschiedener Prägung auftrat. Ihre
grossen Gestalten wie Homer und Hesiod, Archilochos und Solon galten
dementsprechend als hervorragende «Lehrer des Volkes»23, deren Lieder von
wandernden Rhapsoden durch die griechische Welt getragen wurden und teilweise
zum ständigen Repertoire musischer Agone gehörten. Es ist nun ein wesentliches

Merkmal der griechischen Kulturentwicklung, dass keines dieser Dichtwerke

- auch nicht die Epen Homers, die häufig als «Bibel der Griechen»
bezeichnet werden - die Rolle einer unantastbaren Wahrheitsverkündung, also
einer Heiligen Schrift, spielte, sondern alle einem fortlaufenden Prozess der
Wahrheitskritik unterworfen wurden, der zu einer immer differenzierteren
Besinnung auf das Verhältnis von Dichtung und Wahrheit führte. Die
Hauptetappen dieses geistigen Prozesses von Hesiod zu Aristoteles kurz zu skizzieren
sei im folgenden versucht.

III
Nachdem Hesiod den ersten Schritt der Kritik mit der grundsätzlichen

Unterscheidung von täuschender und wahrer Musenkunde getan hatte, mit der
er den Wahrheitsanspruch der homerischen Mythenüberlieferung in Frage
stellte, wurde die Dichtung seit Ende des 6. vorchristlichen Jahrhunderts von
zwei Seiten her auf ihre Wahrheitsaussage hin unter die Lupe genommen. Es
sind das die beiden Hauptgruppen der seit dieser Zeit von Ionien ausgehenden
geistigen Bewegung der exakten Forschung, die sich unter den Leitbegriff der
iaropia (icrtopeïv) stellte und zur Geburtsstätte der wissenschaftlich methodischen

Wahrheitssuche auf den verschiedenen Wissensgebieten wurde.
Die eine dieser Gruppen war jene, die sich die Erforschung der «menschlichen

Geschehnisse» (rà yevöpeva èÇ àvûpdiraov, Herodot 1,1) zur Aufgabe
stellte und auf die der Begriff ioiopia 'Forschung' im eingeengten Sinne von
'Geschichtsforschung' später üblicherweise angewandt wurde.

Da nun der in dichterischer Form überlieferte Mythenschatz als Hauptquelle

zur hellenischen Frühgeschichte galt und Verehrung genoss, wurden die
Aussagen der Mythendichtung zum Gegenstand einer nach neuen Massstäben
verfeinerten historischen Wahrheitskritik. Deutlich kommt dieses Anliegen in

23 Vgl. z. B. Xenoph. 21 B 10 D. K. èÇ àpxfjç Kai)' "Opipov èztei p£p«ûr)Kaai tcôvxeç (~ Plat. Pol.

606 E xf)v EXXctSa tietiaiôsuKsv ouxoç ô jioit|xt|ç) oder Herodot II 53 zu Homer und Hesiod
als Stifter des griechischen Götterapparates. Dass die homerischen Epen in ihrer Nachwirkung

zur Quelle universeller sachlicher und ethischer Belehrung bei den Griechen werden
konnten, darf nicht dazu verleiten, ein derartiges didaktisches Ziel dem Sänger der epischen

Mythenerzählung selbst zuzuschreiben, wie es etwa W. Jägers Paideia tut (dazu vgl. Anm. 13).
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den einleitenden Worten zum mythenhistorischen Prosawerk des Hekataios
von Milet (um 500 v.Chr.) zum Ausdruck, das den Titel Pevea^oylai trägt:
«Hekataios von Milet verkündet folgendes: Ich schreibe das folgende, wie es

nach meiner Meinung wahr gewesen sein muss. Denn die Sagenberichte der
Griechen sind vielfältig und lächerlich, wie sie mir wenigstens vorkommen.»24

Nach welcher Methode der Kritik Hekataios vorging, um die dichterisch
gestalteten Mythen in ihrem Wahrheitsgehalt zu erkennen, mögen zwei
Beispiele zeigen: Zu dem aus Epos und Drama bekannten Stoff der Danaidensage
bemerkt Hekataios: «Aigyptos kam nicht persönlich nach Argos (sc. als Begleiter

seiner die Danaos-Töchter verfolgenden Söhne). Die Zahl dieser (sc. seiner
Söhne) aber war, wie Hesiod erdichtete (È7ioir|oev), fünfzig, wie ich berechne,
bestenfalls zwanzig»25. In ähnlicher Weise verfährt Hekataios bei der unter den
zwölfArbeiten des Herakles zentralen Episode, wie der Held durch den Einstieg
am Tainaron-Gebirge auf der Peloponnes in die Unterwelt eindrang, um von
dort im Auftrag des mykenischen Königs Eurystheus den schrecklichen Hadeshund

Kerberos an die Oberwelt zu schleppen. Hekataios ermittelt nach «natürlichem

Massstab» (eiKtàç Xôyoç), wie es heisst, die Wahrheit dieser in den
Heraklesepen gestalteten Sage mit den Worten: «In einer Höhle am Tainaron
hauste eine schreckliche Schlange; sie erhielt im Volksmund den Namen
'Hadeshund', weil jeder, der von ihr gebissen wurde, sofort vom Gift getötet wurde.
Diese Schlange war es, die Herakles einfing und dem Eurystheus
überbrachte.»26

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich wird, hat Hekataios jeweils die Aussage

der dichterischen Mythentradition nach der Norm eigener vernünftiger

24 FGH 1 F la: 'EKaxaîoç MiXf|moç o)5ë puûeïxai- xàôs ypà<p<o, a>ç poi Sokeî àXrp)éa Etvat- oi
yàp "EXXf|viov Xôyot JtoXXoi te Kai yEÀoïot, tbç èpoi tpaivovxat, Eicriv. Das von diesem
Programmsatz eingeleitete Werk des Hekataios trägt in der Überlieferung neben TEVEaZoyiai
auch noch die Titel Taxopiat und HptooXoyiat. Zur Formulierung tdSe ypâtpto, ôç pot Sokeî
àÀr|t)éu Etvai verweist Jacoby la 319 auf Hes. Theog. 28 ïSpsv S', eux' èûÉÀtupev, ocXriûéa

yr|pùaaat)ai, eine wohl nicht zufallige Parallele, die den richtigen Bezug dieser Musenworte
auf Hesiods eigenes Werk bestätigt (vgl. Anm. 16). Bemerkenswert ist hier der erstmals
bezeugte Gebrauch von ypdtpco anstelle von Âéytu o. ä. für die Ankündigung eines literarischen
Werkes. Er deutet das Aufkommen des vollen Bewusstseins schriftlicher Komposition an, das

mit dem Anfang einer neuen Möglichkeit der Darstellung in Prosa und - damit in Verbindung
- eines neuartigen Geschiehtsbewusstseins zusammenfällt, wie Rosier (1980) 306 treffend
bemerkt (vgl. dazu Anm. IIa. 15. 71).

25 F 19: ô Sè Aïyurcxoç aùxôç pèv oùk rjXtlEv eiç'Apyoç, jtaïôsç ôé, (èôvxsç), cbç pèv HatoSoç
(F 25) È7toiT|ae, 7tEvxf|Kovxa, cbç èyib Se, oùSè sïkooi.

26 F 27: 'EKaxaîoç pèv ô Mûi)aioç Xbyov Eupev eiKÔxa, ôcptv (pf|aaç èzri Tatvàpcot xpacpfjvai
Seivov, K>.T|öfjvai Sè'Aiôou taiva, öxi êSei xôv SrizûÉvxa xedvàvai 7tapauxiKa ùitô xoù ioö Kai

xoöxov ëcpri xôv ôtptv ùnô 'HpaKÀéouç ayOfivat trap' EùpuaOéa. Ob der Begriff EiKtbç Âoyoç
hier von Hekataios selbst stammt, wie F. Jacoby anzunehmen scheint, muss wohl dahingestellt

bleiben, auch wenn mit Sicherheit gesagt werden kann, dass Hekataios' rationalistische
Mythenkritik von der philosophischen Bewegung des 6. Jahrhunderts beeinflusst ist, die «das

eigene Denken, die Vernunft, an Stelle der Tradition setzte», zu der nun auch die genealogische

Epik des hesiodeischen Typus zählte (vgl. F. Jacoby, RE VII 2738, 31-61).



Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik 81

Wahrscheinlichkeitsrechnung von dem sozusagen gereinigt, was als Produkt
der frei schöpferischen Gestaltung des Dichters gelten kann und den historisch
wahren Tatbestand ausschmückend verdeckt. Der Begriff txotetv 'schaffen,
bilden, formen, gestalten', der von dieser Zeit an, wie hier bei Hekataios, für den
bis dahin nur als 'Besingen' (àeiôstv) bezeichneten Akt des Dichtersängers
verwendet wird, bringt diesen Aspekt des eigenständigen künstlichen Formens
oder Verformens vorgegebener wahrer Inhalte gut zum Ausdruck.

Der Versuch des Hekataios, die poetische Mythentradition als Gegenstand
historischer Forschung im Prinzip ernst zu nehmen und durch rationalistische
Teilkritik im Detail auf ihren Wahrheitskern zurückzuführen, wurde von der
folgenden Historikergeneration als untauglich naiv und mit strenger
Wahrheitsforschung unvereinbar aufgegeben. Herodot und Thukydides stellen ihre
Geschichtswerke als 'Forschungsberichte' (iaxopiriç Ù7côSe^iç, Herod. I praef.)
in erklärten Gegensatz zu den Werken der als blosse 'Geschichtenschreiber'
(Xoyojtotôç, -ypdcpoç) apostrophierten Mythographen wie Hekataios263 und
distanzieren sich vom ganzen Stoffbereich der poetischen Mythenüberlieferung
als möglichem Gegenstand ernsthafter Historiographie. So beschränken sie ihr
eigentliches Stoffgebiet grundsätzlich auf die Zeitgeschichte im weiteren Sinne
dessen, was durch eigenen Augenschein (aùxÔ7xxr|v aivat), durch Berichte von
Augen- oder Ohrenzeugen (<XKof|) sowie andere Beweisstücke (xetcpfipta)
dokumentarisch gesichert erscheint. Der aus der Mythendichtung bekannten
Periode der griechischen Vorgeschichte, die man die àpyaioA.oyia nannte, räumen
beide Historiker nur ein Vorwort ein, an dessen Ende der programmatische
Kontrast zwischen Geschichtswissenschaft und Dichtung methodisch klargestellt

wird (Herod. 1, 1-5; Thuc. 1, 1-22). So bemerkt Herodot, nachdem er 1,

1-4 einen summarischen Überblick über die hauptsächlich in der epischen
Überlieferung bezeugten Fälle von sozusagen interkontinentalem Frauenraub
(Io bis Helena) geboten hat, die als vorhistorisches Aition der Erbfeindschaft
zwischen Griechen und Barbaren, Europa und Asien gelten können: «Ich aber
will mich bei diesen Dingen nicht aufhalten und sagen, ob es so oder irgendwie
anders sich zugetragen hat; sondern ich will jenen Mann aufzeigen, von dem ich
persönlich weiss, dass er als erster den Anfang gemacht hat mit Unrecht und
Gewalt gegen die Hellenen, und von diesem ausgehend vorwärtsschreiten in der
Erzählung (der geschichtlichen Ereignisse)».27 Thukydides umreisst seinerseits
in seinen berühmten Methodenkapiteln (1, 20-22) die Aufgabe des Historikers
als die «Erforschung der Wahrheit» (Çijxr|CTiç xfjç àÂrpMaç); den Dichter defl-

26a Cf. Herod. 2, 143, 1; 5, 36, 2; 5, 125; Thuc. 1, 21, 1 (s. Anm. 28).
27 Herod. 1, 5, 3: èyrâ 8è rcepi pèv xoùxcov oùk ëpyopat èpétov <bç oùxcoç i) ûÂÂmq kcoç xaûxa

éyévexo, xôv ôè oîSa aùxôç ttpwxov ùrtàpçavxa àôiKiov ëpycov sç xoùç "EXAr|vaç, xoùxov crr|-
pf|vaç 7ipoßf|copai èç xô itpooco xoù Xoyov, ôpoiioç apiKpà Kai peyàÀa âaxea ctvUpàmcov
èttsÇuov. Diesem methodischen Grundsatz folgend, setzt Herodot mit seiner eigentlichen
iaxopiaç à7toôeÇtç erst beim Lyderkönig Kroisos ein, insofern ouxoç ô Kpoîaoç ßapßaptov

itptoxoç œv f|peïç ÎSpcv xoùç pèv Kaxecrxpéyaxo 'EX2.f|vtov, xoùç 5è <pi/.ouç 7tpoaertoii)aaxo
(1,6,2).

6 Museum Helveticum
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niert er demgegenüber als denjenigen, der in verführerischer Weise «die Dinge
in hymnischer Erhöhung aufschmückt»28. In den Mund des Perikles legt Thu-
kydides 2, 41 eine ähnliche Konfrontation von Dichtung und historischer
Wirklichkeit: «Wir brauchen weder einen Homer als Lobredner noch sonst
einen Dichter, dessen Wort im Augenblick entzückt, dessen Fälschung der
Tatsachen aber von der Wahrheit widerlegt wird.»29

Nach diesen Urteilen erscheinen Poesie und Historie als zwei ihrem Wesen
und ihren Zielen nach grundsätzlich verschiedenartige Wertbereiche, an die
nicht die gleiche Wahrheitserwartung herangetragen werden darf. Über den

positiven Wert der Poesie als einer die Wirklichkeit der Dinge verfremdenden
Kunst der hymnischen Aufschmückung, wie sie von Thukydides beurteilt wird,
sich näher zu äussern, hatten die Historiker keinen Anlass; indem sie aber die
Poesie von der Historie scharf abgrenzten, befreiten sie die Dichtkunst
grundsätzlich vom Gewicht unangemessener historischer Wahrheitsansprüche und
bahnten so indirekt den Weg zu ihrer Wertung nach einem von der historischen
Wahrheit unabhängigen Massstab der poetischen Wirklichkeit293, wie er sich
tatsächlich hundert Jahre später in der wissenschaftlichen Poetik des Aristoteles

voll durchsetzen sollte.
Bis dahin hatte aber der Begriff der Poesie zwischen dem 6. und 4.

Jahrhundert einen weiteren Läuterungs- und Emanzipationsprozess durchzumachen,

der durch die Kritik jener Gruppe neuer «Wahrheitsforscher» ausgelöst
wurde, die wir die Vertreter der philosophischen Richtung nennen können.

So hat der als Rhapsode und Wanderprediger bekannte Xenophanes von
Kolophon, der als Gründer der Eleatischen Philosophenschule in der zweiten
Hälfte des 6. Jahrhunderts galt, heftige Angriffe gegen die dem wahren Wesen
des Göttlichen unangemessene Darstellung anthropomorpher Götter durch
Homer und Hesiod vorgetragen, die allgemein als «Schöpfer des griechischen
Götterhimmels», wie Herodot einmal sagt (2, 53), angesehen wurden; so kann er

28 Thuc. 1, 20/21 ouxtoç àxaXaûtcopoç xoîç tioAXoïç t| Çf|XT|aiç xfjç àÀrp)6iaç, Kai èiri xà éxoxpa

pâW.ov xpércovxai. èK 8è xcov eipripévcov xgKpripiœv ôpcoç xoiaùxa âv xiç vopiÇtov pà/.iaxa S

SifjXûovoi>xàpapxàvot, Kaioüxecbç jtoiT| xai ûpvf|Kacxinepiaùxtov èiri xôpeîÇov KoapoûvxK
liùzÂov maxetxov, oüxe (bç Xoyoypàtpoi ÇuvéOsaav étui xô Ttpoaaytoyoxepov xfji ctKpoàoei fj

àXt|i)éaxEpov... In ähnlichem Sinne distanziert sich Thukydides von der homerischen Epik als

Quelle historischer Wirklichkeit 1, 9, 3 und besonders 10, 3 (vgl. Anm. 29a).
29 Thuc. 2, 41, 4 xoîç xe vüv Kai xoîç sncixa i)aupaaOr|aöp£i>a ov>5èv jrpocrôeôpevoi oüxe

'Opijpou E7taivéxou oüxe ooxiç êiteai pèv xô aùxÎKa xépyei, xwv 8' ëpyo>v xf)v ùjtôvotav i)

cAf|i)eia ßXayei...
29a Dass zum xgeOSoç verleitende Aufschmückung der historischen Wahrheit zu den gattungsge-

mäss legitimen Wesensmerkmalen der Dichtkunst gehört, räumt Thukydides 1, 10, 3 ein mit
der Formulierung xfji 'Opf|pou au itotf|aei eî xi ypi) KàvxaûOa jxicxeûeiv, t)v eikôç èrci xô

peïÇov pèv 7toir)xfiv övxa Koapfjaai (bezogen auf die reale Grösse der Heere im Trojanischen
Feldzug). Thukydides trifft sich hier mit dem Urteil Pindars über die Wirkung von Homers
blendender Aufschmückungsgabe (Nem. 7, 20ff., Ol. 1, 28ff., dazu Anm. 45 und 46) sowie mit
dem Solon zugeschriebenen (fr. 21 D 25 Gentili-Prato) sprichwörtlichen rtoÂÀà yeüSovxat
àoi8oi, in dem sich Tadel mit Bewunderung verbinden kann.
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sagen: «Alles haben den Göttern Homer und Hesiod angehängt, was bei Menschen

Schimpfund Tadel ist: stehlen und ehebrechen und einander betrügen.»30
Solcherlei Darstellungen bezeichnet Xenophanes als blosse «unwahre Fiktionen

der Früheren» (nXdopara töv nporépcov), die zu verscheuchen und durch
Bilder des wahrhaft Guten und Schönen zu ersetzen Aufgabe frommer Dichtung

sei, wie er es eben als seine eigene beansprucht31.
Mit noch schärferen Worten geht fast zur gleichen Zeit der in ionischer

Prosa schreibende Philosoph Heraklit von Ephesos gegen die Dichter vor, bei
denen die Menge der Griechen die Quelle von Wissen und Weisheit zu finden
glaubt, während sie in Wirklichkeit, Homer und Hesiod an der Spitze, nur das
täuschende Scheinwissen einer blossen Vielwisserei ausbreiten32. Die drastische

Schlussfolgerung, die Heraklit aus diesem Versagen der grossen Nationaldichter

als Vermittler wahrer Einsicht (vôoç, yvrôcnç) in das Wesen der Dinge
zieht, lautet: «Homer verdient, aus den Wettkämpfen hinausgeworfen und mit
Ruten gestrichen zu werden, und ebenso Archilochos.»33

Diese Kritik der Dichtung nach dem Massstab philosophischer
Wahrheitserkenntnis und der entsprechenden erzieherischen Leistung hat Piaton zu
letzter Konsequenz entwickelt. Schon in einem seiner vermutlich frühen Dialoge

lässt er den Rhapsoden Ion, der als Fachmann der Homer-Rezitation und
der Homer-Erklärung durch die Welt reist, im Gespräch mit Sokrates zum
Schluss kommen, dass aus der Dichtung keine wissenschaftliche Wahrheitserkenntnis

(èjuoxfipri) in den einzelnen Wissensgebieten zu gewinnen ist, der
Homererklärer also keinen Anspruch darauf erheben kann, Lehrer begründeten
Wissens zu sein. In dem Hauptwerk der Reifezeit, dem Dialog über den Staat,
wird nach dem Massstab der nun voll ausgebauten sogenannten Ideenlehre das
Verhältnis der Dichtung zur Philosophie eingehend untersucht und die Poesie
auf ihre Brauchbarkeit für das Werden der idealen Polisgemeinschaft geprüft,

raxvxa Oeoïç dvét)r|Kav 'Ogripoç 0' Hcrioôôç te,
öaoa nap' àvOpcbnoiatv ôveiôea Kai yôyoç èaxiv,
KXénxetv por/EÙew te Kai àXXpXouç ditaxeueiv.
Xpi] 8è npôxov pèv Oeôv ùpveîv eùtppovaç âvSpaç

ewpppotç pùOotç Kai Kaûapoûn Aoyotç

àvôpôiv 5' aiveîv toùtov ôç ÈcrOXà ititbv àva<paivei,

coç oi pvr|poaT>vr| Kai tôvoç àpcp' àpETfjç,
oûxi pdxaç Siéraov Tixf|vtov oùôè nydvxwv

oùôè xe Kevxaùpoiv, nXdagaxa xùv npoxéptov
Zum Vorwurf der Unwahrheit an Homer und Hesiod und zu Xenophanes' eigenem
Wahrheitsanspruch vgl. E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes, Rh. Mus. 109 (1966) 193-235, bes.

233fT., und W. Rosier (1980) 297-299 mit weiteren Literaturangaben.
32 Heracl. 22 B 40: noXupaüip vöov ëxeiv où ôiSdoKEi- 'Haioùov yàp âv èSiSaÇe Kai nm)ayôpr|v

aùxiç xe Hevocpaved xe Kai 'EKaxatov. 22 B 56 e^prtdxTivxai... oi âvûpamoi npoç xf]v yvœmv
xoiv (pavEpàiv 7tapanXr|oio)ç 'Opr|pcoi, ôç èyévexo xwv 'EXAf|v(ov aotpéxepoç ndvxwv.

33 22 B 42 xöv xe "Opppov êcpaaKev âÇtov èK xùv àytovtov eKßdXXeaOai Kai paniÇeoOat Kai

Äpxüoxov ôpoitoç.

30 Xen. 21 B 11

31 B 1, 13

19
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in der ja die Philosophen herrschen sollen. Die Prüfung, wie sie im 3. und
10. Buch der Politeia vorgeführt wird, fällt für die Poesie vernichtend aus: Die
Dichtung gehört neben der Malerei und Skulptur, wie die seit dem frühen
5. Jahrhundert dafür üblichen Ausdrücke noteîv/7ioir|xijç besagen, zu den
plastisch gestaltenden Künsten, welche die sinnlich wahrnehmbare, gegenständliche

Welt nachbilden, d. h. von ihr durch Nachahmung (pîpr|aiç) blosse Abbilder

(eïScoÀa) schaffen. Nun ist nach Piaton die gegenständliche Welt der
sinnlichen Wahrnehmung ihrerseits nur ein unvollkommenes Abbild der reinen
Idee, in der die Wahrheit lebt, welche nur kraft des reinen vernünftigen Denkens

(vôr|cjtç) auf dem Wege der Erkenntnis (sjnaxf|pr|) zu erfassen ist. Der
Dichter nun als «nachbildender Gestalter» (pipr|xiKÔç 7ioir)xijç) steht demnach,
wie sich Piaton ausdrückt, «an dritter Stelle von der Wahrheit entfernt» (xplxoç
ùtcô xrjç à/.r|iMaç)34, indem er «Abbilder von Abbildern» des wesenhaft Wahren
schafft und damit von der Erkenntnis der reinen Wahrheit weiter wegführt
anstatt an sie heranzuleiten, seine Dichtung sich also als pipparç (pavxdopaxoç,
nicht àÂr|iMaç erweist; gleichzeitig wirkt sich die Dichtkunst auch ethisch
verhängnisvoll aus, weil der Dichter mit seinen mimetischen Bildern der
sinnlichen Welt nur dem vernunftlosen Seelenteil schmeichelt und so der Seele des

einzelnen eine falsche Ordnung einpflanzt, in der das Triebhafte vor dem

vernünftig Einsichtsvollen herrscht35. Die Wirkung der Poesie ist demnach die

von lusterregenden, im buchstäblichen Sinne «bezaubernden» Trugbildern36,
die der Erkenntnis der Idee des Guten und Wahren entgegenstehen. Dichtung
als Nachbildungskunst (pipr|xiKf) xexvrj) ist somit in doppelter Hinsicht
verderblich und gehört daher aus dem Idealstaat verbannt; vor allem gilt dies für
die in der damaligen Polis besonders publikumswirksamen, weil am stärksten
mimetischen Gattungen des homerischen Epos und des Dramas.

Wieweit Piaton mit dieser radikalen Verurteilung der Poesie seine eigene
Meinung in vollem Ernst wiedergibt, ist eine Frage für sich. Sicher ist, dass er
hier in einer alten Tradition der Dichtungskritik steht, die mit der Scheidung
von Täuschung und Wahrheit als Möglichkeiten der Musenaussage bei Hesiod
ihren Anfang genommen hatte. Aus der Perspektive der Wahrheitsforscher mit
ihren immer subtiler werdenden Wahrheitsansprüchen musste der Begriff der

34 Plat. Pol. 10, 597 E xoOx' äpa êaxat Kai o xpayan5o7uoiôç, elicep ptpr|xf|ç ton, xpixoç xtç àitô

ßactiAecoi; Kai xfjç àÀrpleiaç jietpuKibç, Kai ttàvxeç oi ôàâoi pipr|xai.
35 Pol. 598 B ttoxepa apôç xô ôv, coç ëxsi, pipfjoouritai, ri itpôç xô cpaivôpevov, coç (paivexai,

(pavxâopaxoç rj àXr|0eiaç ouaa pipx|aiç ; (hier von der ypatpiKf) 7toir|<Tiç ausgesagt). - 605 B/C
xôv |ii|ir|xiKÔv 7totr|xr]v (piiaopev KaKf]v ttoXtxeiav iSiat èKàaxou xf)t èpitotEîv, xwt

àvor|xa>t aoxf|ç xapiÇôpgvov EÏôcoXa eiôtoÀxmoioOvxa, xoû Sè àÀriOoôç itôppto ttàvu à(p-

eaxœxa. Zum Verhältnis von pipr)atç und Ideenlehre vgl. W. J. Verdenius 1949), im Vergleich
zu Aristoteles G. Finsler(1900), zu Vorstufen im 5. Jh. C. G. Else (1958), J. Dalfen(1974) 191ff.

36 Cf. Phaedr. 245 A xpixri ôè àitô Mouatov KaxoKCoxi) xe Kai pavia, XaßoOaa ànaXfiv Kai äßaxov
Mn)xf|v, èyeipouaa Kai EKßaKxeuouaa Kaxä xe fbiSàç Kai Kaxà xfiv âÀÂr|v ttoir|cnv, pupia xwv
rtaXatcov êpya KoapoOaa xoùç emytyvopévooç itatôeùei. Zu Piatons Verhältnis zur Dichtung
vgl. G. Colin (1928), W. J. Verdenius (1944), J. Dalfen (1974).
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«vortäuschenden Nachbildung», mit dem seither die poetische Schöpfung
verbunden wurde, in zunehmendem Masse zum Negativwert werden und die
Poesie als solche entwerten. Piaton hat in seiner Politeia diese Entwertung der
Poesie als der Kunst der «verführerischen Täuschung» folgerichtig auf die
Spitze getrieben und gleichzeitig sozusagen ad absurdum geführt. Denn eine so
entschieden vernunftbestimmte Absage an die Poesie widersprach nicht nur
dem in der griechischen Welt tief verwurzelten Gefühl der Hochachtung vor
den musischen Künsten, sondern sie geriet auch in Gegensatz zu der seit So-

krates' Zeitgenossen Demokrit auch von philosophischer Seite sanktionierten
Anerkennung des poetischen Schöpfungsaktes als Ausfluss «göttlicher Verzük-
kung» (èvûouciiacpôç)37 oder «göttlichen Wahns» (t)eva pavta)38. Diese Wertung

war auch Piaton wohlbekannt, und trotz der Geringschätzung, die er der
irrationalen Kraft der musischen Eingebung anstelle der wissenschaftlichen
Erkenntnis in Dialogen wie dem Ion und der Politeia entgegenbringt, konnte er
doch nicht umhin, an manch anderer Stelle, namentlich im Menon und Phai-
dros, eben dieser «göttlichen Ergriffenheit» der poetischen Inspiration eine
hohe Stellung neben der Wissenschaft einzuräumen, sofern sie die reine Seele
des Philosophen erfüllt39.

IV

Es scheint nur natürlich, wenn gegen die Art des philosophischen
Wahrheitsanspruches, wie er von Xenophanes bis Piaton an die Dichtung herangetragen

wurde, sich schon seit dem Ende des 6. Jahrhunderts Widersprüche
erhoben, die einer Ehrenrettung des spezifischen Wahrheitswertes der
dichterischen Aussage entsprachen. Diese Gegenbewegung hatte einen doppelten
Aspekt, den man als negative und positive Reaktion bezeichnen kann.

Die erste davon bestand darin, dass man die nach philosophischen
Massstäben anstössigen Aussagen repräsentativer Dichter wie Homer um- oder
wegzudeuten versuchte, indem man voraussetzte, diese Aussagen hätten einen
anderen, tieferen Sinn, als sie nach ihrem äusseren Bild zum Ausdruck bringen
- was man mit dem griechischen Begriff àÀZtiyopia, d. h. die 'Kunst des An-
derssagens', bezeichnete. Diese vielleicht von den Pythagoreern ausgehende
Methode der allegorischen Auslegung, die zunächst aus der Notwendigkeit der
Homer-Apologetik erwuchs, hatte ihren ältesten Vertreter nicht zufällig in Xe-

37 Demoer. 68 B 18 ôè àaaa pèv &v ypà(pr|i pgr' èvOouoiacrpoô Kai iepoù rcveùpaioç,
KaXà Kàpta éaxxv

38 Dem Ausdruck (i)sia) pavta dürfte die lateinische Übersetzungfuror (inflammatio animorum)
bei Cicero De or. 2, 194 und De div. 1, 80 fr. 68 B 17 D.K.) mit Bezug auf Demokrit und
Piaton entsprechen.

39 Cf. Phaedr. 245 A. Im Anschluss an die in Anm. 36 zitierten Worte hebt Sokrates hervor, dass

die blosse téxvr| keinen guten Dichter hervorbringen kann, wenn die pavia Mouaâiv fehlt: Die
7toÎT]aiç der patvöpevot ist derjenigen der otocppovoùvreç überlegen.
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nophanes' Zeitgenossen Theagenes von Rhegion und blühte dann im Kreis des

Naturphilosophen Anaxagoras auf, dessen Schüler Metrodor von Lampsakos in
diesem Sinne die Ilias aufzuschlüsseln versuchte40. Die Allegorese wurde in der
Folgezeit zu einem beliebten Mittel der rechtfertigenden Dichtererklärung, die
allerdings nicht selten mit einer exegetischen Spitzfindigkeit angewandt wurde,
die sie weitgehend in Verruf brachte. Piaton hat auf sie als Mittel zur Ehrenrettung

der Poesie bezeichnenderweise verzichtet, während umgekehrt spätere
Exegeten gelegentlich sogar versuchten, mittels der Allegorese Homer als Pla-
toniker avant la lettre zu erweisen41.

Bedeutsamer für die Geschichte der antiken Poetik war die positive Reaktion

auf die philosophische Wahrheitskritik an der Dichtung. Sie ging einmal
von jenen aus, die selbst in der Praxis des poetischen Gesangsvortrages standen
und darauf angewiesen waren, sich selbst auf die Mittel und die Kräfte poetischer

Wirkung zu besinnen, die sie auf ihr Publikum ausüben wollten. Das galt
in besonderem Masse für eine poetische Gattung, die seit dem 7. Jahrhundert
v. Chr., vom ionisch-äolischen Kleinasien ausgehend, im griechischen Mutterland

und in Unteritalien Fuss gefasst hatte und in der Zeit zwischen 550 und
450 zu einer Modeform der Dichtkunst in der griechischen Welt wurde: die
enkomiastische Chorlyrik, unter deren Hauptvertretern in dieser Zeit die
Namen des Ioniers Simonides von Keos und des Thebaners Pindar hervorstachen.
Aus Gründen, die hier nicht weiter ausgeführt werden können, bot diese Art
von stark dramatischer Gesangsdichtung, wo der Dichter selbst Regie führte
und wo Aktualität und Mythos sich zu einer Einheit verbanden, die besten
Voraussetzungen dafür, im Rahmen der Lieder selber - unabhängig von
ideologischen Belastungen - zum praktischen Funktionieren der künstlerischen
Komposition und zu den realen Aufgaben der poetischen Darstellung nach Art
von Regiebemerkungen laufend Stellung zu nehmen. Das gilt in besonderem
Masse vom Werke Pindars, der gegenüber seinen Vorgängern sich durch einen
neuartig hohen Grad künstlerischen Selbstbewusstseins und kunsttheoretischer
Reflexion auszeichnet. In der Tat lassen sich aus den entsprechenden
Äusserungen seiner uns erhaltenen Chorlieder erstmals die Grundzüge einer regel-

40 61, 3-5 D. K. Nach diesen Zeugnissen hat Metrodoros in seinem Werk Elepi 'Opf|pou «alles und

jedes allegorisch umgedeutet», so vor allem die Namen der Götter und Helden als tpùaeoiç

ùttoaxâaetç Kai otoiyEiojv SiaKoapîjaeiç erklärt. Zu Theagenes' Allegorien cf. 8, 2 D. K.;
G. Lanata(1963)Nr. 14, 3, mit guten Erläuterungen zu Wesen und Begriffder cPAriyopia (älter,
seit Xenophon, ùttovota).

41 Cf. Heracl. Quaest. Horn. 17, 2 zu den Ilias-Versen A 194-200, die Kar' aAXrpopiav als Urquell
der platonischen Seelenlehre verstanden werden (Athene ~ 'vernünftiger Seelenteil'): Xaprcpü

ye pfjv Kai Xiav (piX6ao<poç ùtpeôpeûet xoïç vooupévotç Kar' àXXr|yopiav èJtiaxf|pti. jtàÀiv ouv ô

7tpôç "Our|pov àxàpiatoç èv xfjt noXtxeiat FIÀàxtûv eXeyyexat ôtà xoûxtov x<ùv èttœv xo ttepi xfjç

yuxfjç ôôypa voatptaàpevoç ait' aùxoù. Zu Ursprung und Entwicklung der allegorischen
Homerauslegung seit Theagenes vgl. F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers
im Altertum (Diss. Basel 1928), R. Pfeiffer, Hist, of Class. Scholarship (Oxford 1968) 9ff, in

Zusammenhang mit Platon: F. Mehmel (1954) 31ff.
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rechten Lehre der poetischen Schöpfung eines schaffenden Dichters gewinnen42,

die ihn in gewissem Sinne als Prototyp des poeta doctus erscheinen
lassen, und an die bezeichnenderweise sogar die Artistik der alexandrinischen
Zeit anknüpfen konnte43.

Aus den zahlreichen Zeugnissen für die geschilderte Eigenart der Chorlyrik
dieser Zeit seien hier nur zwei Proben herausgegriffen, die sich auf unser
Problem des Verhältnisses von Dichtung und Wahrheit beziehen: Ein Wort des
Simonides besagt, dass «die Malerei schweigende Poesie und die Poesie
redende Malerei» sei44; durch diesen Vergleich wird der mimetische Grundcharakter

der poetischen Wirklichkeitsdarstellung gut anschaulich gemacht. Pindar

setzt seinerseits voraus, dass die grosse Dichtung mit ihrer zentralen
Mythenerzählung «vorgetäuschte Wunderbilder» (tysôôoç, ûaùpcx) im Gegensatz
zur realen Wirklichkeit bieten kann. Gerade dieser illusionäre Grundzug aber,
der in den Augen der nur sachgebundenen philosophisch-historischen Kritik
die poetische Aussage entwertete, wird vom praktizierenden Chorlyriker - bei
aller Hochachtung vor dem Grundsatz der àMûeta, zu der er sich eindringlich
bekennt443 - als etwas den Zwecken der Kunstdichtung in an sich legitimer
Weise Dienliches gewertet, nämlich als etwas, das durch kunstvolle Bearbeitung
die nüchterne Wirklichkeit ins Wunderbare und erhaben Wirkende zu steigern
vermag.

In diesem Sinne kann Pindar einmal Homer als den Meister der
«täuschenden Muse» bestaunen: «Ich berechne, dass des Odysseus Geschichte grösser

geworden ist als dessen (reale) Erfahrungen durch den lieblich redenden
Homer; denn in den Täuschungen seiner beflügelten Kunst ruht etwas feierlich

42 Vgl. die (noch erweiterbare) Liste der Belegstellen mit Kommentar bei G. Lanata 1963) 74ff.,
dazu noch H. Gundert (1935); G. Norwood, Pindar (Berkeley 1945) 165ff.; H. Maehler (1963)
8Iff.; C. M. Bowra, Pindar (Oxford 1964) Iff.; R. Harriott (1969) 52fif.; G. F. Gianotti (1975);
G. Arrighetti 1976); G. B. Walsh 1984) 37ff. 142ff.; weitere Einzelstudien aus neuerer Zeit bei
D. E. Gerber, Studies in Greek Lyric Poetry 1975-1985 II, Class. World 81,6 (1988) 439fî.

43 Zu diesem bisher noch nicht systematisch untersuchten Aspekt der Nachwirkung Pindars vgl.
T. M. Smiley, Callimachus' debt to Pindar and others, Hermathena 18 (1914) 46-72; N. Polia-
koff, Nectar, Springs and the Sea: Critical Terminology in Pindar and Callimachus, Zeitsch.
Pap. Epigr. 39 (1980) 41-47; J. K. Newman, Pindar and Callimachus, Illin. Class. Stud. 10

(1985) 169-180; Th. Fuhrer, A Pindaric feature in the Poems ofCallimachus, Am. Journ. Phil.
109 (1988) 53-68; Th. Geizer, Die Alexandriner und die griechischen Lyriker, Acta Ant. Acad.
Scient. Hung. 30 (1988) 129-147; N. J. Richardson (1985) bes. 391ff.

44 Plut. De glor. Athen. 3, 346 F 10, 1 Lanata, 1963): ô Xtp<oviÔT|ç tf)v pèv Çotypcupiav jtoir|atv
cniorabcrav tipoaayopeust, xf|v Sè tiofr|cnv Çtoypa<piav XaZoöaav. Zur Poetik des Simonides vgl.
G. Christ, Simonidesstudien (Diss. Zürich [Freiburg] 1941) 40ff.

44a Zum komplexen Gebrauch des Wahrheitsbegriffes bei Pindar vgl. im besonderen A. M.
Komornicka (1972) und dieselbe (1979) (umfassende Monographie zum Problem), dazu noch
U. Hölscher (1975) und A. Ortega (1970) (vgl. Anm. 48). Von den vielfältigen Kategorien des
Wahrheitsmotivs in der Pindarischen Dichtung sei hier nur jene kurz gestreift, die sich aufdie
poetische Fiktion bezieht, die hier erstmals mit dem Ausdruck pCOoç gekennzeichnet wird
(vgl. Anm. 45f.).
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Ehrwürdiges. Die Kunst betört, indem sie mit ihren Erzählungen verfuhrt:
blind ist das Herz der grossen Mehrheit der Menschen.»45 Dieser Aussage lassen
sich an anderer Stelle die Worte an die Seite stellen: «Wohl vieles ist wunderbar

- und oft täuschen die über wahrhaften Sinn kunstvoll buntgewirkten Lügen die
Kunde der Menschen. Charis, die alles Anmutige den Sterblichen bereitet,
bringt Ehre und macht auch das Unglaubliche glaubhaft; doch erst die
kommende Zeit ist der beste Zeuge (sc. für die Wahrheit).»46 Pindar nimmt, wie
diese Verse zeigen, der homerischen Mythendichtung gegenüber eine kritische
Haltung ein, die in der Tradition von Hesiods Musenalternative der yeüöea
èxupoîatv ôpoîa und von Solons Ausspruch noXkà yeüdovtai àotôoî steht. Auf
der anderen Seite bekundet er eine hohe Wertschätzung für die hinreissende
und bezaubernde Kraft der Kunstmittel der hohen Dichtung homerischen
Ranges und verwendet dafür die gleichen Qualifikationen wie für seine eigene
poetische Schöpfung47. Das, was Pindar mit seinem oft bekundeten Willen zur
dkàûeva in Anspruch nimmt, ist nicht so sehr das intellektuelle Wissen über
«Gott und die Welt» als vielmehr die angemessene Anwendung der Mittel
poetischer %àpiç auf einen Gegenstand oder eine Person, die ihrer Würde oder
ihrem Verdienst (àpexd) nach eine solche Ehrung (xipct) verdienen48. AXddeva

45 Ne. 7, 20-24 èycb 5è kXzov' ëXttopat / Xôyov OSuaaéoç p jtaûav Sià xôv àSosrcf) yevéaû'
"Opr|pov-//è7isi ij/eùSeai oi itoxavâi xe paxavât / aepvôv ëjteaxi xi- aorpia ôè KXéttxet ttap-
àyoïaa pôOoiç- xutpLov 8' ëxet / f|xop opiAoç àvôprnv ô îtkeîaxoç. Mit vpeùSecn - pùûoiç V. 22f.

ist die Leistung des Dichters Homer gemeint, nicht die Lügen des Odysseus, wie (nach
H. Frankel) A. Köhnken, Die Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin 1971) 47ff. glaubt
(richtiggestellt durch H. Lloyd-Jones, Journ. Hell. St. 93, 1973, 130 und S. L. Radt, Gnomon 46,
1974, 115f.; zuletzt zu diesem Gedicht E. Dönt, Pindars Siebente Nemeische Ode, Wien. Stud.
98, 1985, 105ff.).

46 Ol. 1, 28-34 r| ûuùpaxa 7uoàâol, Kai Jtou xt Kai ßpoxöv / tpàxtç ùicèp xôv àkaOfj Xôyov /
8e8ai8akpévot yeiiSecn 7totKÛ.otç èÇattaxc&vxi gCOoi. / Xdpiç 5', âitep âitavxa xeôxsi xà pEikiya
Ovaxoîç, / èitupépoioa xtpàv Kai ämaxov èpr|aaxo iriaxàv / gppevai xô ixoXXaKtç- âpépai
è7tikoi7toi / pdpxupeç ootptùxaxot. Mit ßpoxt&v (pdxtç ist wohl auf die in mündlicher Tradition
allgemein verbreitete Kunde der epischen Mythenüberlieferung angespielt (vgl. N. J. Richardson,

1985, 385, der auf Thukydides'Kennzeichnung dieser Tradition 1,21 hinweist (ùç 7toir|xai
ùpvf|Kacn itepi aùxwv szxi xô peîÇov Koapoûvxeç, vgl. Anm. 28). Zur ganzen Stelle vgl. zuletzt
D. E. Gerber, Pindars Olympian One. A Commentary (Toronto 1982) 28ff. und W. J. Verde-
nius, Commentaries on Pindar vol. II (Leiden 1988) 29f. Vgl. auch Anm. 65 zur parallelen
Wertung des homerischen daupaaxöv bei Aristoteles.

47 Dazu gehört eine Reihe der Ne. 7, 20-24 (Anm. 45) und Ol. 1, 28-32 verwendeten Termini, die
in Pindars eigener Poetik zentral sind: dôôç (in d8ue7xfj "Opr|pov). jtoxavch pa^avàt (~ xéxvri,
cf. P. 8, 34 èpât 7coxavöv àpcpi paxavài, P. 3, 109 Kax' épàv OepartEixuv paxavdv), aspvôv (cf.

oepvàv Xapixtov fr. 95,4 Sn, aspjvai Xàpixe[ç na 3, 2), ao<pla (~ tioiticnç, xéxvri, cf. Isthm. 7,

18 aotpiaçâtoxovâKpovKXuxaîçèïcécDvpoaîCTtv... Çuyév), ÔESatSaÀpévot... pùôot (cf. Ne. 11,18
pEÀiySoÙTtoiai SatSaLûévxa pckiÇev àoiôaïç, Ol. 1,105 SaiôaXaiaépEv ûpvtov 7txuxatç), Xdpiç,
peifaxa. Pindar trifft sich mit Homer im Streben nach ûv|/oç.

48 In diesem Sinne ist etwa die Mythenkritik am homerischen Odysseus Ne. 7,20ff. zu verstehen:
Nicht dem listenreichen Odysseus, sondern dem hochgemuten Aias gebührte der «wahrheits-
gemässe» Aufwand an erhebenden Kunstmitteln des Dichters; ähnlich in Ol. 1, 28ff. mit Bezug
auf die Pelopssage. Die enge Verbindung von àpexct und cMtûeia bringen die Verse fr. 205
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kommt in diesem Sinne dem richtigen Verhältnis von Inhalt und Form seiner
dem aristokratischen Lebensideal verpflichteten enkomiastischen Dichtung49
nahe und wird damit zum Vorläufer des in der hellenistischen Poetik zentralen
Grundsatzes des 7tp£7tov. Pindar steht so mit seinem Anspruch auf ethische
Autorität des Dichters am Ende der archaischen Stufe der Dichtungskritik seit
Hesiod; gleichzeitig aber leitet er mit seinem ausgeprägten Selbstbewusstsein
der ästhetischen Wirkungskräfte der Poesie eine neue Epoche der Poetik ein,
die zur endgültigen Scheidung von wissenschaftlicher und poetischer, ethischer
und ästhetischer Wahrheit führt50.

Es ist sicher kein Zufall, dass Pindars Werk an der Schwelle zu jenem
Zeitalter steht, in dem die ersten dichtungstheoretischen und philologischen
Schriften in Prosa entstehen, die eine systematische Bestandesaufnahme der
poetischen Ausdrucksformen nach den Kategorien der Sprache, der Rhythmik,
der Komposition, der Stilarten aufzustellen versuchen sowie der Frage nach
dem Wesen der dichterischen Inspiration und ihrem Verhältnis zur künstlerischen

Fertigkeit nachgehen, also dem Problem von tpuaiç und xé^vr] (inge-
nium-ars) im literarischen Kunstwerk. Zu diesen frühen Schriften der Poetiktheorie

gehören in erster Linie die leider bis auf wenige Fragmente verloren
gegangenen Werke des Universalphilosophen Demokritos von Abdera, die solche

Titel tragen wie «Über Rhythmen und Harmonie», «Über die Dichtung»,
«Über die Schönheit der Wörter», «Über wohl und übel klingende Buchsta-

besonders klar zum Ausdruck: Apxà peyàÂuç àperâç,/â>vaaa' AXàûeia, pf| Jttaiar|iç èpàv/
oövüectiv xpcr/EÎ itori i(/6Ùôei. Vgl. dazu G. Norwood (s. Anm. 42) 109f., C. M. Bowra (ibid.)
31 f., G. F. Gianotti (1975) 63f. 79 n. 136, B. Gentiii (1984) 217f. Den ethischen Charakter des

pindarischen Wahrheitsbegriffes haben schon W. Schadewaldt, Der Aufbau des Pindarischen
Epinikion (Halle 1928) 304ff. (zu Ne. 7, 20ff.) und H. Gundert (1935) 50f. (zu Ol. 1, 28ff. und
Ne. 7, 20ff.) gut hervorgehoben, nach ihnen besonders A. Ortega (1970) und U. Hölscher
(1975).

49 Ein Lieblingsbegriff Pindars für dieses angemessene Verhältnis in der künstlerischen Darstel¬

lung der opérai ist der icaipôç, vgl. Py. 9,76ff. àperai 8' aiei peyaXat Kai Jto/,ùpm)oi, / ßaiä 8' èv

paKpotai ttoiKÜAeiv / ctKoà aoipoîç- o 5è Kaipôç ôpoicoç / itavrôç êxet Koputpàv (zu dem in V. 77

ausgesprochenen Grundsatz der kunstgerecht vernünftigen Auswahl und seinem Bezug zu
Aristoteles' Poetik vgl. D. C. Young, Pindar, Aristotle and Homer. A Study in ancient Criticism.

Class. Ant. 2, 1983, 156-170); charakteristisch für Pindars Begriff einer poetischen
Wahrheit des Kaipôç ist die Formulierung Ne. 1, 18 Ko'kMhv eiießav Kaipov où igeoSei ßaXiov
(zur Verbindung von àperai und künstlerischem Kaipôç bei Pindar vgl. G. B. Walsh, 1984,

37ff; gegen die Einschränkung des pindarischen Kaipôç-Begriffes auf das sozial und politisch
Passende bei B. Gentiii, 1984, G. Kirkwood, Gnomon 57, 1985, 679).

50 Bemerkenswert für den Zusammenhang Pindar-Poetiktheorie ist die Beobachtung, dass ein
beträchtlicher Teil der wichtigsten poetologischen Termini Pindars in der Dichterkritik von
Aristophanes' Fröschen wiederzufinden ist, die ihrerseits die Terminologie der sophistischen
Poetik widerspiegeln. Zu den Anfängen der wissenschaftlichen Poetiktheorie im 5. Jh. siehe

vor allem M. Pohlenz (1910) und R. Pfeiffer (s. Anm. 41) 15-56; dazu noch E. Howald, Die
Anfänge der literarischen Kritik bei den Griechen (Diss. Zürich 1920), H. Diels, Die Anfänge der
Philologie bei den Griechen, Neue Jahrb. f. kl. Alt. 13 1910) 1 ff., A. E. Roggwiler, Dichter und
Dichtung in der attischen Komödie (Diss. Zürich 1926).
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ben»51. Von besonderem Interesse ist für unser Problem die Schrift mit dem
Titel «Über Homer oder über Sprachrichtigkeit und seltene Wörter»; aus ihr ist
ein wörtliches Fragment erhalten des Wortlauts: «Homer, dem ein gotterfülltes
Wesen zuteil ward, hat einen wohlgeordneten Bau mannigfaltiger Verse
gezimmert.»52 Die Worte fügen sich gut zu dem Satz aus dem Werk «Über die
Dichtung»: «Ein Dichter aber, was immer er mit Verzückung und göttlichem
Hauch schreibt, das ist gewiss schön.»53

Neben den Theoretikern der Dichtkunst wie Demokrit waren es die
sophistischen Praktiker der in Konkurrenz zur Poesie neu entwickelten rhetorischen
Kunstprosa, welche die ergreifende Wirkung der poetischen Illusionskunst auf
die Kräfte der menschlichen Seele ins Rampenlicht rückten. Aus dem Lob des

berühmten Sophisten Gorgias von Leontinoi auf die psychagogische Zaubermacht

der poetischen Wortkunst stammen die für unser Problem aufschlussreichen

Worte: «Wer Dichtung hört, den befällt angstvoller Schauder und
tränenreiches Mitgefühl und leidsüchtige Sehnsucht, und über fremder Erlebnisse
und Personen Glück und Misserfolg leidet die Seele persönlich mit durch die

Wirkung der Worte Die gottbegeisterten Verzauberungen durch die Worte
werden zur Quelle der Freude und schaffen die Trauer fort: denn die Macht des

Zauberliedes, die sich der Vorstellungskraft der Seele mitteilt, bezaubert und
überzeugt und verwandelt sie mit Zauberkraft. Verzauberung und Magie sind
nämlich die zwei Kunstmittel, welche die Seele zu verwirren und die
Vorstellungskraft zu täuschen vermögen.»54 Die Anklänge dieser Worte an die
berühmte Tragödiendefinition des Aristoteles (Poet. 6, 1449 b 24-31) sind ebenso
unverkennbar wie die an Pindars Bild der mitreissenden Wirkung hoher Poesie

(vgl. Anm. 45-46). Im Gegensatz zu Pindars ethisch gebundener Ästhetik der
poetischen Wahrheit (die eine Fortsetzung bei Piaton findet) bewegt sich Gorgias'

rein psychologisch begründete Poetik der Wortmacht55 (die in Richtung

51 68 B 15c-26a, darunter Itepi puOptov Kai àppoviriç, îlepi 7totf|cnoç, riepi KaXÀoaûvpç éttétov,

rtepi eùtpcovcov Kai Suatptovtov ypuppàxcov.
52 68 B 20a tlepi 'Opipou f| ôpûosrtsiriç Kai yVooaécov. 21 ô pèv ArpÔKprtoç ttepi 'Opf|pou <pr|aiv

oûxtoç- «"Opripoç (pùaseoç Aaycov x)eaÇoixrr]ç èttétov KÔapov èx£tcxf|vaxo itavxoicov», ibç oùk
èvôv aveu tîeiaç Kai Satpoviaç ipùaf.coç oûxtoç KaÀà Kai aotpà sttr| èpydaatrûat.

53 68 B 18, s. Anm. 37. Zur Bedeutung der Poetikkategorien Demokrits, namentlich seiner tpûatç
und xé"/vT| klar unterscheidenden Inspirationslehre, fur die Geschichte der griechischen
Stilkritik in Verbindung mit Gorgias und Aristoteles vgl. F. Wehrli (1946) bes. 1 lf. (=100), 22

(=109) und (1957) bes. 49 (=131).
54 82 B 11, 9-10 rjç (sc. xfjç rtoir|ae<oç) xoùç ÙKoûovxaç giafjXOe Kai tppitcTi ttepitpofioç Kai ëXeoç

ttoXûôaKpuç Kai rtôûoç tptXoitevi>f|ç, èit' àXXoxpicov xe rcpaypdxtov Kai acopdxcov eùxuxiatç Kai

SucrapayiaiçîStôv xi 7td0r|pa ôtà xtôvÂôytov êttaOevf] yuyii.... aiyàpëvûeoi8tàXôytovèraotSai
è7taytoyoi r)5ovfjç, anaytoyoi Xûtxriç yivovxat- auyyivopévri yàp xrji 5oçr|i xfjç tguzfjç f| Sûvaptç
xfjç ètt(oiôi)ç ëûf.ÂçE Kai Ë7teiae Kai pexsoxpaev aùxf)v yor|xeiai. yotixgiaç 8è Kai payeiaç ôtaaai
xéyvai eûpr|vxai, a'i eiai nmyfiç dpapxf|paxa Kai 8ôÇr|ç ànaxrjpaxa (cf. B 11,8 Àoyoç ö iteiaaç
Kai xf]v <tmzT|v àttaxfiaaç ôuvàaxriç péyaç èaxiv).

55 Dazu vgl. Ch. Segal, Gorgias and the Psychology of the logos, Harvard St. CI. Phil. 66 (1972)
99-155; J. de Romilly (1973); Kannicht (1980) 26ff; W. J. Verdenius (1983) 29 «the vice of
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auf die ausgleichend hedonistische Poetik des Aristoteles weist)553 sozusagen
jenseits von Gut und Böse, Wahr und Falsch. So wendet Gorgias speziell auf die
Tragödie, die in der Kunstmetropole Athen damals beherrschende Gattung der
Poesie, die Erkenntnis dieser Zauberkraft der poetischen Illusionskunst an mit
den Worten: «Die Tragödie bewirkt durch die Darstellung des Sagenstoffes und
der Leidenschaften eine Täuschung, bei der der Täuschende gerechter ist als der
nicht Täuschende und der Getäuschte klüger als der nicht Getäuschte.»56

Mit dieser der sokratisch-platonischen Sicht völlig entgegengesetzten
Aufwertung der Poesie als Kunst der illusionären Täuschung stimmt das Urteil in
der anonymen sophistischen Schrift über die dialektischen Gegensätze (Aiaaoi
Tbyoi) überein, zu denen auch der Gegensatz von Täuschendem und Wahrhaftigem

gehört: «In der Tragödiendichtung und in der Malerei ist der am besten,
der am meisten zu täuschen versteht, indem er Dinge schafft, die den wirklichen
ähnlich sind schaffen doch die Dichter ihre Kunstwerke nicht zur
Wahrheitsfindung (noTi àÂâdeiav), sondern zum lustvollen Vergnügen (7101 i f]ôovàç)
der Menschen.»57 Mit der Wertung des Dichters nach seiner Fähigkeit,
möglichst wirkungsvolle Trugbilder der Wirklichkeit zu schaffen, wird hier die
Formel aufgegriffen, die Hesiod den Musen im Theogonie-Prooimion in den
Mund gelegt hatte: «Wir wissen, trügenden Schein in Fülle zu sagen, der dem
Wirklichen nur ähnlich ist» (V. 27, oben S. 74); indem er die dazu seit Hesiod
alternative Möglichkeit einer der Wahrheitsaussage (à/.rpféa yripuaamlai,
Theog. 28) verpflichteten Dichtung radikal ablehnt, erteilt der sophistische
Traktat eine grundsätzliche Absage an die seit Hesiods Zeiten fest verankerte
Anschauung, dass Erkenntnis und Nutzen für den einzelnen und die Gesellschaft

der entscheidende Wertmassstab für die Leistungen der Dichtkunst

illusionism pointed out by Pindar is converted into a virtue by the sophist Gorgias». Auf die
Verbindung des sophistischen Topos «ôùvupiç ^éyeiv versus àW|t)Eta/êpYOV» zu Pindar (vgl.
Anm. 45-46) macht Th. Fuhrer, The Deceptive Word: A Studyofa Topos in Antiphon, Favonius
1 (1987) 9-20 (bes. 13f.) aufmerksam.

55a Vgl. Anm. 58a und 62.
56 82 B 23 f] xpayonSia 7tapacr%o0aa xoîç pùûotç Kai toïç raiOeaiv àttàxT|v, f|V ö x' àitaxf|aaç

SiKmôxepoç xoù pf] à7taxf|aavxoç Kai 6 àttaxr|i)eiç aocpraxepoç xoù pi) à7taxrp)évxoç. Der von
Gorgias und anderen Sophisten (cf. Anm. 57) für die poetische Wirkung namentlich der
Tragödie verwendete Ausdruck der cutdxri (àttaxàv) hat gegenüber dem dafür seit Hesiod allein
verwendeten, negativ gefärbten yeùôoç (das den objektiven Aspekt des Falschen anzeigt) den
positiven Sinn der künstlerischen 'Illusion' (àadxT| kennzeichnet mehr den subjektiven Aspekt
der Täuschung und bringt damit die künstlerische Absicht zum Ausdruck); vgl. dazu W. Luther
(1935) 80ff., M. Untersteiner, I sofisti I (Mailand 21967) 179 und G. Lanata (1963) 193, zum
poetologischen Begriff àjtàxr| im allgemeinen Q. Cataudella(1931), Th. G. Rosenmeyer (1955)
und A. Garzya (1988). Anders bei Aristoteles (s. Anm. 65).

57 90, 3, 10 D.-K. èv xpaytotSottoiiai Kai Çaiypaipiat ôaxtç <ku) ttXaîoxa èçanaxfn öpota xoîç
àÀrptivoîç 7toté(ûv, ooxoç âptaxoç... 17)... xoi 7totT|xai où ttoxi àMûetav, àXhà ttoxi xàç f|8ovàç
xfbv àvOptoroov xà 7totf|paxa Jtotéovxi (cf. 2, 28 rcoir|xàç ôè pàpxupaç èttàyovxai, (oî) 7toxt

àôovâv, où 7toxi àXâOeiav noisùvxi). Mit dem Satz ttÀeîaxa èijajtaxfji öpota xoîç àXrpiivoiç
jtoiéœv wandelt der Verf. die Formulierung von V. 27 des Theogonie-Prooimions ab: ISpev
îpEÙÔea KoXTà Xiyeiv èxùpotcnv opoïa.
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seien. Diese Art, Poesie zu werten, war zur Zeit der Sophistik - und auch später

- die eigentlich populäre Methode der Dichterkritik, wie etwa das Urteil über
den besten Tragödiendichter in Aristophanes' «Fröschen» zeigt; und in Piatons
Werk erreichte sie ihren letzten Höhepunkt auf der Stufe philosophischer Sub-
limierung58, bevor Aristoteles die Poesie endgültig aus den Bindungen löste, in
denen sie bis dahin befangen gewesen war, und ihr den Rang eines autonomen
Gebietes der kunsttheoretischen Betrachtung einräumte. Die vom fiôovf|-Ge-
danken im Gegensatz zum àÀf|i)eta-Prinzip getragene sophistische Poetik des
5. Jahrhunderts stellt in dieser Entwicklung einen entscheidenden Einschnitt
dar, nämlich die Überwindung der moralistischen Kritik an der Poesie als

Kunst der illusionären «Täuschung»583.
Die von Demokrit und der sophistischen Rhetorik vorgewiesene Linie

einer formal-ästhetischen und psychagogischen, auf der Irrationalität der
Kunstwirkung begründeten Poetiktheorie ist es in der Tat, die Aristoteles in
seiner Vorlesung über die Dichtkunst in deutlichem Gegensatz zu Piaton
aufgegriffen und zu einer kohärenten wissenschaftlichen Lehrabhandlung eigener
Zielrichtung ausgebaut hat. Es ist ihm dort ein Grundanliegen, die poetische
Darstellungskunst ihrem Wesen und ihren Zielen nach gegenüber den
Wissenschaften der philosophischen und der historischen Wahrheitssuche begrifflich
abzugrenzen, ohne sie deswegen abzuwerten, d.h. nach ihr wesensfremden
Erkenntniskategorien zu messen und zu beurteilen.

So hat Aristoteles schon im ersten Kapitel seiner Poetik den Typus des

philosophischen Lehrvortrages in Versen, wie wir ihn von den vorsokratischen
Dichterphilosophen her kennen, vom eigentlichen Begriff der Poesie abgesondert,

insofern diese primär nach der inneren Struktur der Erlebnisnachbildung
oder nippen? zu definieren ist, nicht so sehr nach den äusseren Merkmalen des

Vers- und Sprachschmuckes. Den Empedokles rechnet er deswegen trotz der
homerisierenden Gestalt seiner Lehrgedichte eher zu den (pixnoÄöyoi, den 'Er-

58 Zur Einbindung der griechischen Literarkritik bis auf Piaton in ausserpoetische, vom sozialen
und politischen Hintergrund bedingte Zweckwirkungen vgl. J. Dalfen (1974) (mit reichhaltigen

Literaturhinweisen). Der aus der hesiodeischen Alternative sich entwickelnde Kontrast
von 'Erkenntnis' und 'Vergnügen', 'Nutzen' ('Belehrung') und 'Unterhaltung' in der Dichtung
lebt bis in hellenistisch-römische Zeit weiter (cf. Hör. A.P. 333 aut prodesse volunt aut delectare

poetae ~ xptloTÖv, cbtpéXtpov opp. tep7tvôv, f)Sv>); dazu vgl. M. Fuhrmann, Einfiihrung in die
antike Dichtungstheorie (Darmstadt 1973) 132ff., R. Kannicht (1980) 21ff.

58a Gute Hinweise auf diese Bedeutung der sophistischen Poetik der àttârn ôucaia (vgl. Anm. 56

und 57) im Übergang zu Aristoteles finden sich, mit der entsprechenden wissenschaftlichen
Diskussion, bei G. Lanata (1963) 190ff.: «... nella trasposizione... délia categoria etica a quella
estetica, è tutta l'originalité dell'estetica gorgiana» (194). Die wesentliche Rolle der Sophistik
für die Geschichte der literarischen Kritik hat erstmals M. Pohlenz (1920) ins rechte Licht
gerückt, gefolgt von A. Rostagni2 (1922) (mit divergierenden Ansichten über die Wurzeln der
sophistischen Ästhetik in der volkstümlichen Poetik bzw. in der Auseinandersetzung mit der
pythagoreischen Schule); die Beziehungen zwischen der Psychagogie- und Pathoslehre des

Gorgias und der Poetik Demokrits mit deren Wirkung auf Aristoteles hat F. Wehrli (1946)
klargestellt. Zum Fortleben der gorgianischen coidiri vgl. auch A. Garzya (1988) 259f.
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forschem der Naturwahrheiten', als zu den Jtotr|Tat, d. h. den 'Gestaltem der
nacherlebten Wirklichkeit'59.

In ähnlicher Weise verinnerlicht Aristoteles den Begriff der Poesie im
9. Kapitel der Poetik gegenüber dem zweiten grossen Bereich der Wahrheitsforschung,

nämlich der Geschichtswissenschaft: Dichter und Historiker grenzen

sich voneinander nicht durch die äussere Form ihrer Aussage in Vers oder
Prosa ab, sondern vielmehr durch die wesenhaft verschiedene Aufgabe oder
Leistung (êpyov) ihrer Darstellung: «Dem Geschichtsforscher kommt es zu, das

zu berichten, was geschieht, dem gestaltenden Dichter dagegen, das darzustellen,

was nach den Möglichkeiten der inneren Wahrscheinlichkeit oder
Notwendigkeit so geschehen könnte.»60

Ohne auf interpretatorische Einzelheiten dieses vielbesprochenen Satzes
hier einzugehen61, kann doch mit Sicherheit gesagt werden, dass Aristoteles in
ihm der poetischen Aussage im Sinne der mimetischen Wirklichkeitsdarstellung,

wie er den Begriff der Poesie auffasst, einen eigenen, spezifischen
Wahrheitswert zuspricht, den wir als poetische Wahrheit gegenüber der historischen
Wahrheit der empirischen Geschichtsforschung bezeichnen können. Das
Bemerkenswerte ist nun, dass Aristoteles dieser poetischen Wahrheitsaussage
einen höheren Rang einräumt als der historischen, insofern der Historiker nur
die zufällige Einzelwirklichkeit (to kccû' ëKaoxov) beschreibt, während der
Dichter das gesamthaft Wesentliche (to Kadökou) einer Sache zum Ausdruck
bringe und deswegen - auf dem eigenen Wege der mimetischen Darstellung -
der gedanklichen Wahrheitserkenntnis des Philosophen näher komme, dem es

ja auch dämm geht, das Gesamtwesen nach innerer Wahrscheinlichkeit und
Notwendigkeit zu erfassen.

Damit hat Aristoteles der Poesie als Darstellungskunst einen Geltungsanspruch

hohen Ranges neben der rationalen Wahrheitsforschung der
Wissenschaften zuerkannt und gesichert. Aus dieser Perspektive wird der von der
historisch-philosophischen Wahrheitskritik gegen die Dichtung erhobene
Vorwurf, nur verführerische Trugbilder einer Scheinwirklichkeit zu bieten, gegen-

59 Po. 1, 1447 b 17 oùSèv Sè koivôv ècmv 'Opf|p1 Kai 'EpiteSoKAaî iOd\\ xà pixpov, 5iô xôv pèv
7toiTixf|v ôiKaiov KaXetv, xôv 8è (poaioÂoyov pakkov f| 7toir]xfiv (gegen Gorgias, 82 B 11,9 xf)v
Ttoùioiv äjtaoav Kai vopiÇœ Kai àvopâÇo) Xàyov ëyovxa péxpov).

60 Po. 9,1451a 36ff. où xo xà yevopeva Aéyeiv, xoüxo ixoit|xoö êpyov èaxiv, iùX ola âv yévoixo Kai
xà Suvaxà Kaxà xô eiKÔç rj xô àvayKaîov. ô yàp iaxopiKÔç Kai ô jxoitixtiç où xah r| ëppexpa
Xéysiv ù àpexpa Siaipépouaiv àXAà xwi xôv pèv xà yevôpeva Xiyeiv, xôv Sè oîa âv
yévoixo. 8ià Kai ipiXoaoipdixepov Kai ajtooôaiôxepov ixoiiiaiç iaxopiaç èaxiv- r| pèv yàp 7toir|aiç
pâAXov xà KaùôXoo, r) 8' iaxopia xà koù' EKaaxov Aiyei. ëaxiv Sè KaùôXou pèv, xan itoian xà
icoîa âxxa anpßaivei Àèyeiv r) ;tpàxxeiv Kaxà xà eiKÔç f| xà àvayKaîov

61 Überblick darüber bei K. von Fritz, Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles'
Poetik, Festschr. E. Kapp (Hamburg 1958) 67ff. (-Antike u. moderne Tragödie, Berlin 1962,

430ff.) und H.Erbse, Aristoteles über Tragödie und Geschichtsschreibung (zum 9. Kapitel der

Poetik), in: Bonner Festgabe Joh. Straub (Bonn 1977) 127ff., zuletzt zu dieser Stelle H. J. Horn,
Zum neunten Kapitel der Aristotelischen Poetik Rh. Mus. 131 (1988) 113fF.; vgl. auch A.W.
Gomme (1954) Iff. 49ff.
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standslos, ja - wenn man so sagen kann - aus einer wissenschaftlichen Not in
eine künstlerische Tugend verwandelt. Denn die Schaffung einer Welt fiktiver
Wirklichkeit mit den spezifischen Mitteln der mimetischen Wortkunst ist eben
die wesensgemässe Aufgabe des schöpferischen Dichters, des 7tovr|Tr|ç, der diesen

Namen verdient. Der gegenüber Piaton philosophisch aufgewertete Begriff
der pipporç, dem Aristoteles seine Definition der Poesie unterstellt und der
nicht mit plattem Naturalismus verwechselt werden darf, fängt so den neuen
Wahrheitsanspruch der Dichtung als künstlerisch autonomer Fiktion auf62.

Als Prototyp dieser mimetischen Grundfunktion der dichterischen
Leistung gilt dem Aristoteles die Kunst des homerischen Epos, das ihm den Keim
auch der übrigen Gattungsformen der Poesie zu enthalten scheint63. Zu den

Kategorien der Dichtkunst, worin Homer für alle das unerreichte Vorbild
bleibt, gehört auch seine Meisterschaft in der Anwendung des «Unwahren»
(yeùôoç). So kann er im 24. Kapitel seiner Poetik sagen: «Am eindringlichsten
hat Homer die übrigen Dichter auch gelehrt, das Unwahre kunstgerecht
auszusagen.»64 In der diesem Satz unmittelbar vorangehenden Partie räumt Aristoteles

dem Element des Irrationalen oder Unglaublichen (àXoyov) und des
Erstaunlichen oder Wunderbaren (fiaupao-côv) in den Hauptgattungen der
mimetischen Poesie, Tragödie und Epos, einen legitimen Platz ein als Mittel
dafür, die der poetischen pippcnç eigene r)öovf|-Wirkung zu erzielen: «Auch in
der Tragödie muss man das Wunderbare anbringen, im epischen Heldengedicht

aber ist für das Unglaubliche, die Hauptquelle des Wunderbaren, darum
mehr Raum vorhanden, weil der Handelnde nicht vor unseren Augen steht...
Das Wunderbare aber ist die Ursache der Lust. Beweis dafür ist, dass wir alle,

62 Von einer «neuen Wahrheit der Dichtung» in Aristoteles' Poetik spricht W. Rosier (1980)
308ff., der auch auf die sophistischen Ansätze dazu hinweist. Allerdings entfernt sich Aristoteles

mit seinem erkenntnistheoretisch fundierten pipricnç-Begriff von der rein formalistischen

Dichtungsauffassung der Sophisten (vgl. Anm. 58a und 59); insofern kann man seine

Dichtungstheorie der «poetischen Wahrheit» als einen Ausgleich zwischen der platonischen
und der sophistischen Position ansehen (in diese Richtung weist R. Kannicht, 1980, 33f.).

63 Cf. Po. 4, 1448 b 28-49 a 6.

64 1460 a 18 SsSiSayev ôè pàXtaxa "Opripoç Kai xoùç âÀÂouç tpeuSf) ÀÉyeiv toç 5eï. Dieser Satz

knüpft an 1460 a 5 "Opripoç 8è «ÂÂa te ttoAAà âçioç ÉJtaivEÎcrtlai Kai Sf| Kai ön pôvoç xôiv
7toiT|Tûjv oùk àyvoeî ô ôeÎ hoieîv aùxôv an und enthält somit ein klares Lob Homers. Unter
v|/eù8oç versteht hier Aristoteles das logisch Unstimmige in Aufbau und Wirkung einer Erzählung,

das zum Trugschluss fuhren kann (napa/.oyiapôç); yeùôoç steht den in diesem Abschnitt
verwendeten Begriffen ûaupaaxôv, äXoyov, âSùvaxov, axoiiov nahe (s. Anm. 65). Als Beispiel
nennt der Text xo ÉK xöv Niitxptov, womit offensichtlich jener halbwahre Erlebnisbericht des

noch unerkannten Odysseus an Penelope x 164ff. gemeint ist, den der Dichter selbst mit den
Worten kommentiert: "tcnce yeuSea ttoXÀà ÂÉytov èxùpoicnv ôpoîa (203) - eine Formel, die
Hesiod Theog. 27 aufgegriffen hatte, um - wie seine Nachfolger bis zu Piaton - die
Mythendichtung homerischer Art als «Lügendichtung» zu brandmarken (vgl. Anm. 15); zur Gegenposition

Piatons vgl. Pol. 2, 377 D xpf]... pdXtaxa péptpeadai, ûâàok xe Kai èàv xtç pp KaÂxiiç (im
moralischen Sinne) V|/et)ôr|xai (sc. wie es Homer in seinen pCöoi yeuÔEÏç getan hat).
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wenn wir eine Geschichte erzählen, etwas (sc. zur Wahrheit) hinzufügen, in der
Absicht, dadurch das Wohlgefallen des Hörers zu erregen.»65

Aristoteles hat, wie diese Aussagen zeigen, das Phantastische (ûaopaaxôv,
sktcä.t|ktik6v 1460 b 25), den Bereich dessen, was - mit Pindar zu sprechen -
«die Wahrheit übersteigt» (tmèp tôv àÀT|t)fj Aôyov)66 oder dem Wirklichen
widerspricht (äAoyov, àôuvaxov, axonov, yeuôéç, rcapà rpv SôÇav 1452 a 4) und
damit einen mehr oder weniger starken Einschlag des Unwahren, des \peuôf)

ÀÉyevv, enthält, in die ästhetisch-hedonistischen Ziele der Poesie eingebaut.
Gerade durch die ausgewogene Mischung des Wahren mit dem Unwahren, des
Wirklichen mit dem Unwirklichen67 hebt sich für Aristoteles die poetische
Nachahmungskunst von der blossen Geschichtsdarstellung tatsächlicher Ereignisse

ab; Voraussetzung kunstgerechter Dichtung ist dabei allerdings, dass die
Darstellung des Unwirklichen oder Wahrheitswidrigen den Eindruck des
Überzeugenden (jmfavôv, Suvatöv, àvayicaïov) und Wahrscheinlichen (eikôç)
erweckt und damit schliesslich «wohltuend» (r|ô6) wirkt68. Dieses Endziel

65 1460 a 11—18 ôsï pevouvèvTatç xpayojiSiaiç jioieîv to Oavpaaxôv, pàÀAov 8' ÈvSéxexai èv xrji
èramonai xô äAoyov, 8i' ô aogßatvei pàXiaxa xo öaupaaxöv, ôià xô pf) àpàv eiç xôv 7ipàxxovxa

xô 8è baupaaxôv r)8ù- crripeîov ôé, itàvxEç yàp TtpooxiUévxeç (se. xrài àZr|i)eî baopaoxôv,
äZoyov, igeuSéç xi) àitayyéXXoucRv tbç yapiÇôpsvoi. Zur inneren Verbindung dieser üaupa-
axöv- zur anschliessenden yeûSoç-Partie über den gemeinsamen Begriff des öXoyov vgl. die
Poetik-Kommentare von A. Gudeman (Berlin 1934) 410f., A. Rostagni (Turin 21945) 149f.,
G. F. Else (Leiden 1957) 623ff., D. W. Lucas (Oxford 1968) 228. Die Wünschbarkeit des

üaupaaxöv in der Dichtung war schon im 9. Kap. 1452 a 6 hervorgehoben worden.
Bemerkenswert sind die terminologischen Übereinstimmungen mit Pindars Beschreibung der
homerischen «Trugdichtung» (Oaüpaxa - igeüSea - Ù7tèp xôv cAcuH) Xoyov - äitioxov/iriaxov -
yâpiç - à5ueirf|ç, s. Anm. 45 und 46): Es fehlt bei Aristoteles ganz der für Pindar charakteristische

Zwiespalt zwischen ethischer und ästhetischer Wertung der poetischen Unwahrheit;
bezeichnenderweise vermeidet er zur Kennzeichnung der dichterischen Phantasie den bei den
Sophisten beliebten Ausdruck aratxp, der den bewusst subjektiven Täuschungswillen anzeigt
gegenüber dem objektiv Unlogischen von yeOSoç (vgl. dazu Anm. 56).

66 Ol. 1, 29, vgl. Anm. 46 und 65.
67 Diese aristotelische Sicht wirkt (wohl über hellenistische Zwischenglieder) in der Regel der

Horazischen Ars p. 15 lf. nach: atque ita mentitur, sie veris falsa remiscet, /primo ne medium,
medio ne discrepet imum und 338 ficta voluptatis causa sint proximo veris, 119 aul famam
sequere aut sibi convenientia (~ eoucöxa) finge. Auf den Zusammenhang dieser Verse mit der
Poetik des Aristoteles wies vor allem A. Rostagni1 (1955) 208ff. hin, zuletzt vgl. C. O. Brink,
Horace on Poetry. The 'Ars poetica' (Cambridge 1971) 223. Treffend ist die Bemerkung von
I. Bywater zur 0aupaaxôv-i|»Eû8o<;-Partie im Poetik-Kommentar (Cambridge 1909) 318: «If
one may imagine the association of ideas in Aristotle's mind, it may perhaps have been

something like this, that xô üaupaoxov is a truth with a ttpôcrOecnç of falsehood, and the lie
artistic (yeuôfj ÀÉyeiv ibç Set) a falsehood with a 7tpôa0eaiç of truth; so that the one is as it were
the converse of the other.»; vgl. auch bes. Rostagni1 (1955) 180ff.

68 Cf. 1460 a 27 itpoaipstaOai te ôeï àôùvaxa eitcoxa pâÀAov f| Suvaxà àjtfOava, 1460 b 1 xoîç
âXXotç àyatknç 6 tcotr|xf)ç (se. "Opr|poç) àtpaviÇei f|§uviov xô äxonov. Die i)aupaaxôv-i|/eù-
5oç-Lehre des A. «läuft schliesslich», wie A. Gudeman (Anm. 65) 410f. richtig vermerkt, «auf
seine frühere Unterscheidung zwischen ra>ir|ciiç und ictxopfa hinaus (9, 51 b 4), wonach erstere
oïa âv yévoixo Kai xà Suvaxà Kaxà eikôç fj xô àvayKatov schildert, nicht xà yevôpsva». Zur
Fachterminologie dieses Sachbereiches bei Aristoteles sind gute Hinweise im Wortindex des

Poetik-Kommentars von C. Gallavotti (Mailand 1974) 259ff. zu finden.
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(xéXoç) der mimetischen Wirklichkeitsgestaltung in der Dichtung kann aber nur
dann erreicht werden, wenn diese den Anforderungen einer in sich stimmigen
Werkkomposition (oûoxacnç xoö pmtou) in dem Masse gerecht wird, dass die
künstlerische Leistung als gelungen, d. h. als schön (kolàôv), gelten darf69. Poesie
kann demnach als die Kunst der schön gebauten Fiktion bezeichnet werden; ihr
Wahrheitswert bemisst sich nicht mehr primär nach dem Grad historischer,
erkenntnistheoretischer oder ethischer Einsicht, die sie vermittelt, sondern
nach der Erlebniswirkung, die von ihren formal kunstgerecht durchgestalteten
Wirklichkeitsbildern ausgeht und jene beglückende und befreiende Lust
(flSovrj) des Miterlebens auslöst, die nach Aristoteles neben dem emotionell
psychagogischen auch einen intellektuellen Aspekt hat und so die dichterische
Schöpfung als pipricnç zum gleichsam zweitbesten Weg zur rtecopia nach und
neben der Philosophie werden lässt70.

Der Begriff der Dichtung im Verhältnis zur Wahrheit hat, wie sich abschliessend

zusammenfassen lässt, von Homer zu Aristoteles einen Differenzierungs-
prozess durchgemacht, in welchem sich der Geltungsbereich der Poesie als der
Sprachkunst der ergreifend schönen Wirklichkeitsfiktion stufenweise immer
deutlicher gegen die Inhalte und Ziele der sachbezogenen Wahrheitsfindung
und Belehrung abgrenzte. Diese Sachbereiche fanden dann seit Mitte des
5. Jahrhunderts in zunehmendem Masse ihre normale Ausdrucksform nicht
mehr in den traditionellen Gattungsformen der Versdichtung, sondern in der

69 Als Hauptaufgabe der ttotrixiKf) (xsyvri) bezeichnet Aristoteles im Einleitungssatz 1, 1447 a 9

tkùç 8eï oovtaxaoOat xoùç pùOouç, si psÂZsi koàmç êÇeiv f] itoir|aiç. aùaxaaiç (aùvOsatç) xcov

ttpaypàxcov pOOoç (cf. 6, 1450 a 4) ist die wichtigste Kategorie der jroiriaiç als piptiotç : 1450

a 15 péytaxov ôè xoùxcov èaxiv f| xràv 7tpaypàxcùv aùaxaaiç- f) yàp xpaycotSia pipriaiç èaxiv oùk
àvOpcôraov, àXkà 7cpàçso)ç Kai ßioo

70 Vgl. Po. 4, 1448 b 4-19 zu den aixiat cpuatKai der Dichtkunst als pipr|aiç. Zu ihnen zählt auch
die natürliche Freude an den paOrjasiç 5tà ptpf)ascoç. Diese Lernfreude verbindet die mimetische

Kunst in ihrer Wirkung auf ihr Publikum mit der Philosophie: pavOdvstv où pövov xoîç
cptXoaôcpoiç rjSiaxov, àXkà Kai xoîç àÂÂoiç ôpoicoç. Quelle der fjt pipr|pa riSovf| ist nicht so sehr

der formalästhetische Genuss als vielmehr die intellektuelle Freude des Oecopoùvxaç (bzw.
àKOÙovxaç) pavOdvstv Kai auXAoyiÇsaùai xi skoctxov, oîov öxt xoûxo èKSÎvo. Damit sind die
in der aristotelischen Dichtungstheorie zentralen Begriffe der piprjoiç und der daraus sich

ergebenden f]5ovf|, die bei Piaton durchwegs negativ waren, auch als geistige Leistung
philosophisch legitimiert. In enger Beziehung zu dieser Stelle der Poetik steht die Rechtfertigung des

mit der ptprixiKfi 7toir|CTiç, wie oben gesehen, wesenhaft verbundenen Oaupacrxöv als Quelle
der natürlichen Lernbegierde in der Rhetorik des Aristoteles A 11,1371 a 31 Kai xô pavOâveiv
Kai xô OaupdÇstv f)8ù tbç ètti xô jtoXù- èv pèv yàp xâh ûaupdÇsiv xô ètnûupeîv paOeîv èaxiv,
cùaxs xô Oaupaaxàv sjtuh)pT|x6v, èv 5è xcôt pavOdvstv xô eiç xô Kaxà «pùaiv KaOiaxaaOai... b 4

èitsi 8è xô pavOdvstv xs f)Sù Kai xô ùaupàÇsiv, Kai xà xotàSs àvdyKti f]Ssa sîvat otov xô xs

ptpT|xtKÔv, cûattsp ypatptKT] Kai àvôptavxoicoita Kai 7cotr|xiKij, Kai itàv ô civ so psptpr|pévov rji,
kûv rp pf| fiôo aùxô xô psptptipévov- où yàp stti xoùxtot yaipsi, àjjuix auLXoyiapôç saxtv öxt
xoûxo ÈKSÎvo, tùaxs pavOdvstv xi aopßaivst. Zur Verbindung von emotioneller und intellektueller

Lehrwirkung im aristotelischen Begriff der pippatç (und KÙOapaiç) vgl. zuletzt
P. Simpson (1988).
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Gestalt der wissenschaftlichen Fachprosa und der rhetorischen Kunstprosa,
welche dank der stärkeren Verbreitung der Schriftlichkeit in der griechischen
Welt aufblühen konnten71. Dadurch wurde die Dichtkunst von vielfältigen
Sachaufgaben entlastet, die sie im Zeitalter der vorwiegend mündlichen
Vortragsüberlieferung hatte übernehmen müssen. Ergänzend dazu konnte sich das

Augenmerk der Kritik immer stärker auf die formal-ästhetischen Aspekte und
Normen der poetischen Darstellungskunst richten und so das Tor zu einer
künstlerischen Wertung der Poesie jenseits der wissenschaftlichen Wertkategorien

von Wahr und Falsch, Gut und Böse öffnen, also in Richtung auf das, was
man die Idee der reinen oder absoluten Dichtung oder des art pour l'art im
Gegensatz zur engagierten Dichtung heissen kann.

In der Tat setzt in unmittelbarem Anschluss an Aristoteles und seine
Schule jene von uns als hellenistisch bezeichnete Epoche der griechischen - und
in ihrem Gefolge der römischen - Dichtung und Poetik ein, in der, vom neuen
Kulturzentrum Alexandrien im ptolemäischen Ägypten ausgehend72, das
artistisch vollkommene, von ausserkünstlerischen Anliegen und Zwecken möglichst

freie Kunstwerk zum Idealziel und Wertmassstab moderner Poesie erhoben

wurde unter dem Leitwort des «reinen Weges zur feinen Kunst» (Kaüapij
ôôôç-ZeTtxaZéov). Ihr Wegleiter war der neue Typus des Dichter-Gelehrten, des

Virtuosen der angewandten Wissenschaft der Formen, Stile und Strukturen des

Sprachkunstwerkes73. Damit hatte im Spannungsfeld der Begriffe Dichtung

71 Auf die Bedeutung der Übergangsphasen von der vollen Mündlichkeit zur vollen Schriftlich¬
keit des eigentlichen Buchzeitalters für die einzelnen Etappen der Entwicklung der literarischen

Formen im Verhältnis zum Differenzierungsprozess von Dichtung und Wahrheit auf
griechischem Boden macht insbesondere W. Rosier (1980) bes. 302ff. mit reichhaltigen
Literaturangaben aufmerksam; vgl. auch M. Durante (1976) II 167ff, B. Gentiii (1984) 3ff. sowie
oben Anm. IIa. 15. 18. 22. 24. - Zur neuesten wissenschaftlichen Diskussion über die
Wechselwirkung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit in der Entwicklung der literarischen Kultur
der Griechen vgl. W. Rosier (1983) und 0. Andersen (1987).

72 Zu den Beziehungen des Peripatos zum ptolemäischen Königshof und seinen Kulturinstitu¬
tionen vgl. R. Pfeiffer (s. Anm. 41) 95ff. Bei aller Unsicherheit im einzelnen steht fest, dass der
Aristoteles-Schüler Demetrios von Phaleron nach seinem Sturz von Athen nach Alexandrien
übersiedelte, Kallimachos eine in ihrer Bedeutung umstrittene Schrift an die Adresse des
Aristotelikers Praxiphanes schrieb, der literaturwissenschaftliche und kunsttheoretische
Werke verfasst hatte, dass der als Biograph bekannte Peripatetiker Hermippos in Alexandrien
lebte und enge Beziehungen zu Kallimachos unterhielt, Kallimachos selbst in seinem umfangreichen

Prosawerk mancherlei aristotelische Elemente aufnahm, und dass die peripatetische
Schule in Athen das Museion und die Bibliothek Alexandriens materiell unterstützte und die
dort betriebene Literarkritik forderte.

73 Zu diesem Aspekt der neuen Poetik einer «absoluten» Dichtung, deren für die Folgezeit
massgebender Vorkämpfer Kallimachos und sein Kreis war (vgl. bes. den Prolog zu den Aitien
fr. 1 Pf., den Epilog zum Apollon-FIymnus V. 205ff., die Epigramme 7. 27.28. 35), zuletzt E. R.
Schwinge (1986). Dass die Poetik des Aristoteles stark auf die Dichtungstheorien der
hellenistischen Zeit einwirkte, hat vor allem A. Rostagni1 (1922) nachgewiesen. In deren Bahn (vor
allem des Neoptolemos von Parion) bewegt sich wiederum die aristotelisierende Ars poetica
des Horaz (vgl. Rostagnis Kommentar, Turin 1946, und oben Anm. 67), der seinerseits
weitgehend der kallimacheischen Ästhetik verpflichtet ist (vgl. F. Wehrli, Horaz und Kallimachos,

1 Museum Helveticum
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und Wahrheit eine jahrhundertelange geistige Entwicklung ihren Endpunkt
erreicht, die wir die Entdeckung und Bewusstwerdung des Dichterischen in der

Dichtung, des Künstlerischen in der Kunst nennen können74. Die innere
Triebkraft zu diesem in Praxis und Theorie der literarischen Kultur der klassischen

Antike entscheidenden Vorgang war der den Griechen eigentümliche
Drang zum Schönen wie zum Wahren, gepaart mit ihrer ausgeprägten Fähigkeit
zum selbständigen, kritischen Denken. Die schöpferische Energie dieser
griechischen Eigenart ist nirgends in so modellhafter Eindringlichkeit fassbar wie in
den Zeugnissen aus jener Epoche, in der sich die Grundformen des literarischen
Ausdrucks und - in Wechselwirkung dazu - die Grundkategorien der literarischen

Kritik heranbildeten, die in der Folge über die römische Rezeption zum
gemeineuropäischen Erbe wurden.
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