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Die Rede Eig Pfacihén des Pseudo-Aelius Aristides

Von Christian Korner, Bern

Im Corpus der Reden des Aelius Aristides (2. Jh. n.Chr.) ist eine Rede Eig
Baowhéa (die sogenannte «Kaiserrede»)' iiberliefert, die aufgrund verschiede-
ner Kriterien dem Aristides abgesprochen und ins 3. Jahrhundert datiert wird,
wobei nach der communis opinio Philipp der angesprochene, namentlich nicht
genannte Kaiser sei. Diese Zuweisung ist meines Erachtens jedoch nicht be-
griindet. Im folgenden sollen daher die Rede kurz vorgestellt und die einzelnen
Argumente fiir und gegen eine Datierung des Textes in die Zeit Philipps be-
sprochen werden.

1. Inhalt der Rede
Die Rede lasst sich folgendermassen gliedern:

14 Proomium
5-14  Vor der Machtiibernahme des Kaisers
15-35 mpdkeig des Kaisers:
16: duxaoovvn £ig yoNuaTo
17-19: dtrawooVvn TEOG Tag dixag
20: Philhellenismus
21-24: pihaviowio
24-29: massvolles Verhalten
30-35: &vdpeio und evPoviia im Inneren und gegeniiber dusse-
ren Feinden
36-39  Schluss

Proomium (1-4): Der Redner will anldsslich eines Festes zum Lobe des
Kaisers sprechen. Zwar verfiigt dieser iiber so positive Eigenschaften, dass
keine Zeit und keine Worte ausreichen, um ihn zu loben. Dennoch will der
Redner es nach besten Kréften versuchen, da er schon bei anderen Gelegenhei-

* Der folgende Aufsatz entstand im Rahmen einer Dissertation iiber Philippus Arabs, die im Juli
2000 an der Universitidt Bern bei Herrn Prof. Heinz E. Herzig eingereicht wurde und 2001 in der
Reihe «Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte» (de Gruyter) erschienen ist.
Fiir wichtige Hinweise und Anregungen und Kritik sei Herrn Prof. Heinz-Giinther Nesselrath
(Gottingen) und Herrn Dr. Thomas Hidber (Gottingen) gedankt. Auch Herrn Prof. Lukas de
Blois (Nijmegen), der im iibrigen eine andere Meinung als ich vertritt (vgl. dazu unten), mochte
ich fiir seine kritischen Anmerkungen danken.

1 Nr. 9 bei Dindorf, Nr. 35 bei Keil und Behr. Im folgenden abgekiirzt: E. B.
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ten die yonotm xai guhavowmog Toym («goodness and generosity»’) des Kai-
sers kennengelernt hat.

Vor der Machtiibernahme (5-15): Das erste und grosste Lob fiir den Kaiser
ist die Tatsache, dass er die Herrschaft weder durch Gewalt und eigenes Begeh-
ren noch durch Nachfolge, sondern auf Wunsch aller erlangte (5f.). Er scheint
von den Gottern und der mpovouwa auf den Thron gesetzt zu sein (8; 14). Die
Machtiibernahme verlief im Gegensatz zu derjenigen fritherer Kaiser friedlich,
abgesehen von einigen Gewalttaten, fiir die nicht der Kaiser verantwortlich
war (7-8). Auch als Kaiser blieb sein Verhalten von guhavdowsia, Milde und
Furchtlosigkeit gepriigt, von Eigenschaften, die auf seine Bildung zuriickzufiih-
ren sind (9-11). Diese Bildung und seine natiirlichen Anlagen dienten dem
Reich bereits vor seiner Herrschaftsiibernahme, ebenfalls ein Unterschied zu
fritheren Herrschern, die sich vor ihrem Amtsantritt nur um ihre eigenen Ange-
legenheiten kiimmerten (13f.). Seine erste und grosste Tat fiir die Untertanen
war, dass er das Reich wie ein abgetriebenes Schiff zuriick in den sicheren Ha-
fen fiihrte (14).

Die moa&eig des Kaisers (15-35): Der Kaiser verfiigt iiber alle Tugenden
von gvogPela liber duxaroovvy, guriaviowmio, cwEEoovvy, £yredtela bis
poovnoig (15).

Owearoovvny eic yonuata (16): Trotz leerer Staatskassen lockert der Kai-
ser den Finanzdruck, der auf der Bevolkerung lastet, und erweist sich damit als
daOTATOC 2al PILAVIQMTOTATOS PACIAEWV.

dweatoovvy mpo¢ tas oixas (17-19): Der Kaiser kennt das Recht so ge-
nau, dass er fast als vouo€tng und evpetng des Rechts gelten kann. Bei ihm
verbinden sich strengste Gerechtigkeit mit reinster ¢uiavdowmmic, obwohl
beide sich auszuschliessen scheinen (17). Grund fiir diese Harmonie ist die Tat-
sache, dass er nicht auf die Rechtsinterpreten hort, sondern Recht spricht ge-
miss seinem Wissen um das wahrhaft Gute und Schone (tdv ®g GANYOS xoldV
rnat TOV ayad®dv €motnun) und aufgrund seiner detaillierten juristischen
Kenntnisse (18).

Philhellenismus (20): Nach einer Phase, in der die griechische Kultur ge-
ringgeschétzt worden war, herrscht jetzt wieder ein Philhellene.

gulavitowmia (21-24): Grosstes und deutlichstes Zeichen der @uhav-
Yowmia ist das Ende des Delatorenunwesens (21). Der Kaiser tibertrifft alle an-
deren Kaiser an Nuepotng und émeixewa. Daher erscheint sogar das tibliche
Lob der Dichter fiir einen guten Herrscher, motno und oy t@v dAhov, im
Falle dieses Kaisers gering (22). Ausdruck der quioviowmnia sind auch die
«Milde seiner Gestalt» (1) ToD oynuatog TEAOTNC), seine massvolle Rede (23)

2 Ubersetzt von Behr (1981) 185.
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und die Nihe zu seinen Untertanen, die leichten Zugang zu ihm haben; denn
nicht der Abstand des Herrschers zu den Beherrschten, sondern g0voito. und
quhavdowmio machen einen guten Kaiser aus (23f.). Uberhaupt sollte ein wah-
rer Kaiser in Bezug auf gpuhavdowmio und mpdvola gegeniiber seinen Unterta-
nen wie der Herr der Welt (Baothevg T@v Ohwv), also Zeus bzw. Juppiter sein
(24).

Massvolles Verhalten (24-29): Ein Herrscher sollte nicht wie der spartani-
sche Feldherr Pausanias zunchst yonotog und pétolog sein und sich dann zum
Schlechteren @ndern, wenn er die Macht errungen hat (24f.). Vielmehr muss er
als iduwtng wie als Paothevg durch sein Masshalten ein Vorbild sein (26). Der
angeredete Kaiser ist nicht den jdovai untertan, denen die Menschen oft unter-
liegen. Diese éyrodteia unterscheidet ihn von anderen Kaisern, die zwar tapfer
und @uhaviomrol gewesen sein mogen, aber wie die homerischen Helden Aga-
memnon und Achilleus {iber keine Massigung und Selbstbeherrschung verfiig-
ten (271f.).

avopeia und evfoviia (30-34): Der Kaiser fiihrte wieder Disziplin bei den
Soldaten ein und half damit auch der armen Bevolkerung, ein Beweis fiir seine
avopeia und evpoviia (30). Seine devotng, copia, Denk- und Redekraft dus-
sern sich darin, dass es ihm gelungen ist, die Habgierigen zu einem massvollen
Leben zu bewegen (31).

Kriegfiihren ist nur gegen Gleichwertige ehrenvoll. Daher wihlte der Kai-
ser im Konflikt mit den Barbaren «diplomatische» Mittel (16 £0/xaA®dg Boviev-
godat, evfouvhia, ovveolg). Er ldsst sich nicht vom Beispiel derjenigen beein-
drucken, die méchtig im Krieg scheinen und einen militirischen Sieg bevorzu-
gen (32). Denn auch Schlechte konnen in der Schlacht einmal gewinnen, aber
nur die £idotec fovieveodar vermogen durch goovnolg und copio zu siegen
(33). Der Kaiser bewihrt aber seine dvdpeia auch in der Schlacht, wie die Bei-
spiele der KéAtor und eines Volkes, dessen Name im Text ausgefallen ist’, aber
auch der Volker jenseits von Euphrat und Tigris zeigen (35).

Schluss (36-39): Die Rede gipfelt in einem grossen Lob des Friedens: Bar-
baren und Griechen leben in Eintracht (36), Héafen, Berge, Stadte, Flussfurten,
Meeresstrassen sind wieder sicher. Die Feste sind den Gottern gefélliger, De-
meters Flamme leuchtet heller (37). Es folgt eine feierliche Anrede des Kaisers,
die ihn als Licht des menschlichen Gliicks bezeichnet, als Kaiser, der alle ande-
ren Kaiser an Weisheit (cogia), Tapferkeit (dvdpeia), Frommigkeit (evoefela)
und Gliick (egvtuyia) tbertrifft (38). Der Sohn des Kaisers, mit yevvaie
vevvoimv angesprochen, wird aufgefordert, in die Fussstapfen des Vaters zu tre-
ten (39).

3 Groag (1918, 34f.), der den Adressaten mit Philipp identifizierte (vgl. unten), konjizierte
Kdomot, ein dakisches Volk, gegen das Philipp Krieg fiihrte; vgl. auch Behr (1981) 402.
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In der ganzen Rede tauchen immer wieder dieselben Begriffe auf: Gelobt
werden die @ulavdowmio des Kaisers®, seine duxoroovvn’ und dvdpeio’, seine
Selbstbeherrschung’ und seine geistigen Fihigkeiten®; der Kaiser verfiigt auch
tiber evoéPera’ und iiberhaupt iiber pe)'’. Dabei handelt es sich um Topoi der
Herrscherpanegyrik, wie der Vergleich mit anderen panegyrischen Texten
zeigt.

2. Die Herrscherpanegyrik in der griechischen und lateinischen Literatur

Aufféllig sind die Parallelen des Herrscherlobs in der «Kaiserrede» zu Xe-
nophons Agesilaos, Isokrates’ Euagoras und den Reden des Dion von Prusa
und des Aristides'.

Xenophons Agesilaos ist ein postumes Lob auf den spartanischen Konig
(ca. 398-361/60 v.Chr.). Wie der ungenannte Kaiser der Rede (E. B. 5), so war
auch Agesilaos bereits vor der Herrschaft dElog T faotheiog (Ages. 1,5). Die
spartanische Polis wihlte ihn gegen einen anderen Priatendenten aufgrund sei-
ner edlen Herkunft (yévog) und seiner doetn (Ages. 1,5). Auch der Kaiser der
Rede wird v doetv Herrscher (E. B. 5). Von seiner Herkunft ist jedoch nicht
die Rede; wahrscheinlich war sie nicht vornehm®.

4 duaviowmio: 8.9.15.17(dreimal).21.22.23(zweimal).24(zweimal).27; @uhaviowmog: 1(zwei-
mal).16(im Superlativ).17.23. Nach H. Kloft («Zur Vita Constantini I 14», Historia 19, 1970,
511) bedeutet guhavdowmia oft, dass der Herrscher Steuern senkte. Ahnlich auch Swift (1966)
285f.; Faro (1980) 411f. (Zur Entwicklung des Begriffes vgl. H. Hunger, «®laviowmia. Eine
griechische Wortpragung auf ihrem Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites», Anzeiger
der Osterreich. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Klasse 100, 1963, 1-20.) Die Milde des Kaisers be-
tonen auch Begriffe wie émeixela (zweimal in 22), moaotng (10.23, zweimal) und yonotog (1:
von der kaiserlichen tiyn; 24: von der Baotheia des Kaisers).

5 Awaroovvn: 15(zweimal).16.17(zweimal).20; dixawotatog: 14.16; der Kaiser als Kenner dessen,
was gerecht ist (t0 dixawov): 17(viermal).18.19.

6 "Avdpeia: 30.32.35.36.38; das Adjektiv dvdpeiog zweimal in 29.

7 "Eynoadtewa: 15.27; &yrooatig: 27.

8 TMoudeia: 12(zweimal).18.35; maudevdeis (sc. Paothevg): 11.12; copia: 31.33.38; cuveois: 32.35;
ow@Eoovvn: 15.26(zweimal); copowv (sc. facthevs): 29; poovnoig: 15.32.33; yvoun: 6.14.

9 Evoéfeia: 8.15(zweimal).38; die Machtiibernahme erfolgte evoeBds und 6ciwg: 8; das Verhal-
ten des Kaisers wird als 6oiwg charakterisiert: 7; er ist der 6ow0tatog foothéwv: 14.

10 5.11.15(dreimal).27. \

11 So bereits Keil (1905) 390-393; Behr (1981) 400-402, dessen Zusammenstellung der Parallel-
stellen zu Xenophons Agesilaos und Isokrates’ Euagoras allerdings unvollstandig ist; Swift
(1966) 282-289; Stertz (1979) 176; ders. (1987) 2f.; Librale (1993) 1275f.; Pernot (1993) 262-264.
Zum Aufbau von Herrscherenkomia vgl. zum Beispiel E. Norden, «Ein Panegyricus auf Augu-
stus in Vergils Aeneis», RhM 54 (1899) 466482, vor allem 4671.

12 So Keil (1905) 384f. 405, Pkt. 3; Swift (1966) 282f. Das Handbuch, das einem Menander zuge-
schrieben wird (vgl. unten), empfiehlt, den in einer Lobrede iiblichen Hinweis auf die Herkunft
des Geehrten zu iibergehen, falls diese nicht edel ist (Menander, 370,10-14; vgl. Keil, 1905,
3841.).
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Auch Agesilaos bevorzugte im Krieg mit den barbarischen Persern zu-
nichst die Moglichkeit eines Friedensschlusses (Ages. 1,7), war aber entschlos-
sen zu kidmpfen, falls es notig sein sollte (s. E. B. 32-34). Die Disziplin seiner
Truppen wird ebenfalls hervorgehoben (Ages. 6,4; s. E. B. 30).

Der Tugendkatalog des spartanischen Konigs weist auffallende Uberein-
stimmungen mit dem des anonymen Kaisers auf: Beide verfiigen iiber gulov-
Yowmio (Ages. 1,22; E. B. 1.8£.15-17.21-24.27), evoéPewo. (Ages. 3,2-5; E. B.
8.15.38), el yonuato dwwaroovvn (Ages. 4,1; E. B. 16), dvdoeia (Ages. 6,1-3;
E. B. 29£.32.35£.38), cogia (Ages. 6,4-8; E. B. 31.33.38). Agesilaos enthielt sich
der Laster wie Trunkenheit, masslosem Essen (Ages. 5,1-2) und verfiigte tiber
eine ApEodLoimv &yrpdtela (Ages. 5,4; 8.8; E. B. 27-29). Er war toic vouolc Aa-
toevwv und tibte damit eine Vorbildfunktion aus (Ages. 7,2; E. B. 7-9). Bei sei-
ner Regierung liess er mpovola walten (Ages. 8,5; E. B. 14. 24). Seine Haltung
gegeniiber seinen politischen Gegnern war die eines atn mEOG motdog (Ages.
7,3; E. B. 9.22). Agesilaos erwies sich als quAéhAnv, wie seine Kriege gegen die
Perser zeigen (Ages. 7,4. E. B. 20). Im Unterschied zum persischen Grosskonig,
der den Abstand zu seinen Untertanen wahrt (er wird als dvompocodog be-
zeichnet), war Agesilaos taolv evmeooodog (Ages. 9,2; E. B.24), wie liberhaupt
seine Umginglichkeit gelobt wird (Ages. 8,1; E. B. 22).

Etwas élter als Xenophons Agesilaos diirfte der Euagoras von Isokrates
(Rede Nr. 9) sein, eine postume Lobrede auf den Konig von Salamis auf Zy-
pern”. Euagoras besass seine Tugenden — xdAhog, dmum, cngoocuvn bereits
als Jugendlicher (Euag. 9,22), zu denen dvdoeio, copia, dtxaroouvn hinzuka-
men, als er erwachsen wurde (Euag. 9,23) — nicht wie andere nur mittelmassig
(uéowg), sondern eig vegfolv, eine Formulierung, die sich wortlich in der
«Kaiserrede» wiederfindet (E. B. 12).

Beide Herrscher, Euagoras wie der genannte Kaiser, erbten den Thron
nicht (Euag. 9,35 bzw. E. B. 5). Euagoras verdankte es gottlicher mpovoia, dass
er die Herrschaft xaAdg bzw. 6ciwg »al duraiwg (Euag. 9,25f.) bzw. wdhhov,
hopmpotegov, evoePéotepov (Euag. 9,39) libernehmen konnte. Die bei der
Herrschaftsiibernahme notwendigen Taten der doéfewa wurden einem ande-
ren iiberlassen (ebd.). Ebenso kommt der faoihevg der «Kaiserrede» 0otmg xai
raA@®g bzw. 0oiwg xai evoePds auf den Thron, eingesetzt von der mpovoLa
(E. B. 14), und anderen werden die Taten der pavia zal dmovola iiberlassen
(E. B. 8).

13 Zur Datierung der Rede auf 370 oder 365 v.Chr.: vgl. Isocrates, Bd. 3, hg. und tibers. von L. Van
Hook (London/Cambridge, Mass. 1968, Erstdr. 1945) 2f.; Isokrates, Samtliche Werke, Bd. 2,
iibers. von C. Ley-Hutton, eingeleitet und erldutert von K. Brodersen, Bibliothek der griechi-
schen Literatur, Bd. 44 (Stuttgart 1997) 269. Die Rede hatte moglicherweise Einfluss auf Xeno-
phons Agesilaos: vgl. Xenophon, Scripta minora, hg. und iibers. von E. C. Marchant (London/
Cambridge, Mass. 1962, Erstdr. 1925) XVIIIf. Allgemein zur Rede: C. Eucken, Isokrates. Seine
Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendossischen Philosophen, Untersuchungen
zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 19 (Berlin/New York 1983) 264-2609.
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Euagoras verfiigte iiber eine hohe yvoun, so dass er nicht {iberstiirzt han-
delte, sondern zuerst Nachforschungen anstellte (Tnteiv), tiberlegte (goov-
tiCewv) und sich beriet (fovieveodon) (Euag. 9,41.44;s. E. B. 15.32-34). Wie der
Kaiser (E. B. 27-29), so ldsst sich auch Euagoras nicht von seinen fjdovaut len-
ken: fyovuevog TV d0VMOV, AAN’ 0O dryouevog Uit avtdv (Euag. 9,45). Der
Philhellenismus des Kaisers (E. B. 20) findet seine Parallele in Kapitel 49f. des
Euagoras: Der Konig machte die griechenfeindliche Bevolkerung Zyperns zu
Griechenfreunden, zu @uAéAAnveg.

Die Ubereinstimmungen zwischen Xenophons Agesilaos, Isokrates’ Eua-
goras und der «Kaiserrede» sind auffillig. Inwieweit dies auf die Verwendung
der Topoi des Herrscherenkomions zuriickzufiihren ist oder ob der Verfasser
der «Kaiserrede» diese Vorbilder direkt benutzte, ist fiir unseren Zusammen-
hang unwesentlich'. Wichtig ist vielmehr, dass deutlich wird, in wie starkem
Masse der Redner bereits vorgepréagte Schemata in seinem Lob des Kaisers
verwendet. Ein auffilliger Unterschied, auf den noch zuriickzukommen sein
wird, liegt jedoch darin, dass Isokrates und Xenophon bei der Aufzéhlung der
Herrschertugenden jeweils konkrete Beispiele aus dem Leben der Gelobten
anfiihren, wihrend in der «Kaiserrede» diese Konkretisierung fehlt.

Auch die Reden des Dion von Prusa iiber die ideale Herrschaft” enthalten
Topoi des Herrscherenkomions, wie sie sich in der «Kaiserrede» finden: den
Vergleich des Herrschers mit einem Hirten'® und mit Zeus'", die Bezeichnung
natno fiir den Konig", die Betonung der Frommigkeit des Herrschers". Auch
die von Dion aufgefiihrten Herrschertugenden sind kanonisch: Als faothxm-
tatar doetal werden dvdpeia und dixaroovny genannt®. Der Konig ist nach
Dion davdommwv AQLoTOg, AVOQELOTATOS, OLXALOTATOS, PIAAVIQMITOTATOG,
AVIXNTOC VITO TAVTOC TOVOU %o tdong Emdvuiag’.

Aufschlussreich ist schliesslich auch der Vergleich mit der theoretischen
Schrift tiber die Abfassung eines aothinog Loyog, die Menander Rhetor zuge-
wiesen wird und wahrscheinlich am Ende des 3. Jahrhunderts oder am Beginn

14 Keil (1905, 390-393. 427) nimmt eine direkte Benutzung der Texte des Isokrates und Xeno-
phon durch den anonymen Redner an. Vgl. auch Boulanger (1923) 384; Behr (1993) 1220.

15 Reden 1-4 (ITepi Baotkeios) und 62 (ITepi Paoiheiag xai TVEAVVIOOG).

16 Dion 2,6; 4,43f.: wowunyv ha@v (vgl. bereits Hom., /1. 4,296); vgl. auch 1,17; 3,40f. Vgl. E. B. 22.

17 Dion 1,37-41;3,50. Vgl. E. B. 24; ebenso bei Aristides 23,79; 27,34f. Dieser Gedanke findet sich
auch bei den Stoikern: vgl. Faro (1980) 407f. mit Anm. 4. Nach Ensslin (1939, 88) wird auch in
der «Kaiserrede» das Idealbild eines Herrschers «equipped with stoic virtues» vorgefiihrt. Vgl.
auch Rostovtzeff (1926) 405 (engl. Ausgabe); 165 (dt. Ausgabe) («Mit dem Baothets meint der
Verfasser [sc. der anonymen «Kaiserrede»] natiirlich den Stoiker auf dem Thron»).

18 Dion 1,22;3,5. Vgl. E. B. 22 und Xen., Ages. 7.3.

19 Dion 1,15; 3,51-54. Vgl. E. B. 8.15.35.

20 Dion2,54. Dion verwendet im tibrigen dasselbe Homerzitat wie der anonyme Redner (E. B. 27.
29): Baothevg T ayatog xoateog T atyunts (Hom., 7. 3,179).

21 Dion4.24; vgl. ferner 2,77 (&vdeiog xai @IAAvIQwtog xai Toig VTNHAOLS EVVOUGS KAl THUDV TV
agetny; 3,5.10.40.58.
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des 4. Jahrhunderts verfasst wurde”. Eine Reihe der hier ausgesprochenen
Empfehlungen ldsst sich in der «Kaiserrede» nachweisen, so der Verweis auf
die Schwierigkeit des Themas am Beginn der Rede (368,8-11;s. E. B. 1-3)%, die
Anrufung der Musen (369,7-11;s. E. B. 2, wobei sich der anonyme Redner von
einer solchen Anrufung distanziert), die Herrschertugenden avdgeia, duxato-
oUVvY], CWEPEOOUVY, PeOvNaLs, grhaviowmia (373,7f; 374,27f. und passim; s.
E. B. 15 und passim), die Bedeutung der moudeia (371,24-26; s. E. B. 11f.), die
Zugénglichkeit des Kaisers (375,10; s. E. B. 24), die Senkung der Steuerlasten
(375,21-24; s. E. B. 16), die gerechte Gesetzgebung (375,24-376,2; s. E. B.
17-19), der Vergleich mit fritheren Kaisern und grossen historischen Gestalten
der griechischen und romischen Geschichte (372,24-26; 376,31-377,2; s. E. B.
5.7-9.13.22.25-29). Auch der Schluss der «Kaiserrede» (E. B. 36f.) passt hervor-
ragend zu den Empfehlungen, die das Handbuch fiir die Abfassung eines Epi-
logs gibt (377,9-30): Es werden die Prosperitét der Stiadte, ihrer Méarkte und Fe-
ste gelobt, Erde und See sind friedlich, die Frommigkeit hat sich wieder durch-
gesetzt™. Am Schluss eines faotlxog Loyog soll der Wunsch stehen, dass die
Kinder und Nachfahren des Kaisers ihm auf dem Thron folgen werden
(377,29f.) — auch die «Kaiserrede» endet mit der Anrede des Sohnes des Kai-
sers (E. B. 39)>.

Schon dieser kurze und unvollstindige Uberblick verdeutlicht, in welch
starkem Mass die Rede von den Topoi und rhetorischen Stilmitteln der Herr-
scherpanegyrik geprigt ist. Der gelobte Kaiser gewinnt allerdings kaum indi-
viduelle Ziige. Im Unterschied zu Xenophons Agesilaos und Isokrates’ Euago-
ras fehlen jegliche konkreten Beispiele aus dem Leben des Herrschers, die
seine doetal verdeutlichen sollen: So bleiben zum Beispiel die Angaben zur

22 Zur Person von Menander (wohl Ende 3. Jh. n.Chr.) vgl. L. Radermacher, «Menandros Nr. 16»,
RE 15,1 (1931) 762-764; Russell/Wilson (1981) XXXIV-XL; M. Weissenberger, «Menandros
Nr. 12», DNP 7 (1999) 1221f. Zu Menanders Schema vgl. J. Straub, Vom Herrscherideal in der
Spitantike (Stuttgart 1939, Nachdr. 1964) 153-157. Zum Vergleich mit der «Kaiserrede» vgl.
auch Russell/Wilson (1981) 271-281; de Blois (1986) 279-281; Pernot (1993) 262-264.

23 Behr (1981, 400) verweist ferner auf die Parallelen zu Aristid. 26,2, und Isokr. 4,13. Bei Isokra-
tes (9,11) findet sich im iibrigen auch die Aufforderung, dennoch nach Kréften zu versuchen,
den Herrscher zu loben (vgl. E. B. 3).

24 Diese Passage erinnert im iibrigen auch an die Schilderung des Friedens in Aristides’ Rede an
Rom (26,99f.); vgl. Behr (1981) 402; Keil (1905) 425f. (der sich gegen eine direkte Abhéngigkeit
der anonymen Rede von der Rom-Rede des Aristides ausspricht).

25 Der Schlussatz — es sei alles gesagt worden, was sich in dieser Zeitspanne sagen lasse (39) — fin-
det sich auch bei Aristides (46,32); vgl. Behr (1981) 402. Zur (schlechten) Nachahmung des Stils
Aristides’ durch den Verfasser der «Kaiserrede» vgl. auch Behr (1993) 1220; Pernot (1993) 262,
Anm. 53.

26 Die Abhingigkeit von den Topoi betonen besonders: Keil (1905) 398-400 («Konglomerat von
iiberkommenen Topen», «Gedankenarmut des Verfassers»); Domaszewski (1906) 356 («an die
strengen Formen der téyvn gebunden», «farbloses ... Bild»); Swift (1966) 282f.; Stertz (1987) 2.
Zu den Topoiin den lateinischen Panegyriken vgl. L. K. Born, «The perfect prince according to
the Latin Panegyrists», AJPh 55 (1934) 20-35.
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Herrschaftsiibernahme, zur Rechtsprechung, zu den kriegerischen Taten aus-
gesprochen vage. Dies erschwert natiirlich eine Identifizierung des anonymen
Kaisers.

3. Adressat und Autor der Rede

Dass die Rede nicht von P. Aelius Aristides verfasst worden sein kann,
wurde von Keil 1898 postuliert”’. Er ging dabei von inhaltlichen, formalen und
stilistisch-sprachlichen Griinden aus. Gegen die Autorschaft des Aristides wer-
den in erster Linie drei Argumente angefiihrt: die stilistischen Unterschiede,
die kritischen Anspielungen auf die Vorginger des Kaisers und der Hinweis,
dass vor der Herrschaft des Paoilevg die griechische Kultur geringgeschétzt
wurde, Aussagen, die nicht in die Zeit der antoninischen Dynastie passen®.

Bereits Keil versuchte, aus dem Text Anhaltspunkte zu gewinnen, die
Riickschliisse auf die Identitit des angeredeten Kaisers zuliessen. Er ermittelte
vierzehn Kriterien, die eine Zuweisung erméglichen sollen®:

1. Es gibt neben dem angeredeten Kaiser keinen zweiten Augustus (argumen-
tum e silentio).

2. Der Kaiser kann kein Christ gewesen sein (E. B. 4; 37).

3. Es finden sich keine Hinweise auf eine vornehme Herkunft des Kaisers (ar-
gumentum e silentio).

4. Er gelangte nicht durch Erbfolge auf den Thron (E. B. 5f.).

5. Die Machtiibernahme erfolgte ohne grosse Kiampfe, aber auch nicht vollig
problemlos (E. B. 8)™.

27 Keil (1905) 381; vgl. Behr (1981) 399. Zu ilteren Forschungsansitzen vor Keil: Keil (1905)
381f.; Stertz (1979) 172, Anm. 2. I. Turzewitsch («Eine ‘Kaiserrede’. Philologische Studien und
Notizen», Nachrichten des hist.-phil. Instituts des Fiirsten Bezborodko in Nezin 23, Heft 2, 1907,
49-78; mir nur bekannt aus Wendlands Rezension in: Berliner Philologische Wochenschrift 27,
1907, 1449f., und aus Keil, 1913, 5f., Anm. 3) erhob den Anspruch, die Rede bereits vor Keil
athetiert zu haben.

28 Stil und Sprache: Keil (1905) 395-400 («starke[r] Mangel an stilistischem Empfinden», «inepte
Haufung und Durcheinander von Bildern»); Boulanger (1923) 383f. (gestiitzt auf Keil); Oliver
(1978) 386; Behr (1981) 399 («clumsily written and bombastic»); vgl. dens. (1993) 1220f. Stertz
(1987, 6-12) hat die Haufigkeit bestimmter Ausdriicke in der «Kaiserrede» und in den authen-
tischen Reden von Aristides verglichen und ist ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, dass die
«Kaiserrede» nicht von Aristides verfasst worden sein kann. Vgl. auch dens. (1979) 179-183;
(1994) 1251f.

29 Keil (1905) 405f.; wieder aufgenommen von Groag (1918) 21.

30 8: AM obtwg éuénoev adtod (sc. facthéws) toig Yeols, dmwg 0oimg xai oePds EmoTnoeToL
T0iC TEAyHOoLY, MoTE & PV Tiic noviog xal dmovotag #oya Ny Etépol dvédnuay, & O¢ i di-
ROLOOVVNG %ol PLhaviowatiog xai Tiig AAANg evoefeiog, ToUTw diepulatav. Diese Passage wird
allgemein so verstanden, dass eine bestimmte Gruppe (vielleicht die Soldaten) fiir den Kaiser
die erforderlichen Gewalttaten bei der Machtiibernahme ausfiihrte, ohne dass er selbst invol-
viert wurde (vgl. Behr, 1981,401, Anm. 12). Jones (1972, 140f.) dagegen bezieht diesen Hinweis
auf frithere Kaiser, deren Machtiibernahmen blutig verliefen.
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6. Es gab offensichtlich keine Gegenpriatendenten (argumentum e silentio).

7. Bevor der Kaiser die Regierung iibernahm, gab es Verwicklungen im Osten
(E. B. 35).

8. Diese Probleme wurden auf diplomatischem Wege gelost (E. B. 32).

9. Der Kaiser kampfte erfolgreich gegen die Kéhtol (E. B. 35).

10. Eine ganze Volkerschaft wurde niedergeworfen, eventuell sogar ausgerot-
tet (E. B. 35).

11. Der Kaiser disziplinierte das Heer (E. B. 30).

12. Vor der Regierung des Kaisers gab es eine Phase, in der die griechische Kul-
tur geringgeschatzt wurde (E. B. 20).

13. Die Regierung muss ldnger als nur zwei bis drei Monate gedauert haben,
«nach dem Umfange der darin (sc. in der Rede) entwickelten dusseren und
inneren Politik zu schliessen».

14. Der Kaiser hat einen Sohn (E. B. 39).

Groag fiigte dieser Liste sechs weitere Punkte hinzu’":

15. Der Kaiser hatte bereits als iduwtng einen verantwortungsvollen Posten
inne, doch ohne Aussicht auf den Thron (E. B. 12f.).

16. Der Kaiser verfiigt iiber juristische Vorbildung (E. B. 171.).

17. Er wurde zur Ubernahme der Herrschaft aufgefordert (E. B. 5).

18. Bei seiner Regierungsiibernahme kam es zu keinen Todesurteilen (E. B.
7-9).

19. Er ist leutselig und leicht zuganglich (E. B. 23f.).

20. Er ist enthaltsam und sittenstreng (E. B. 27. 29).

Keil datiert die Rede ins 3. Jh. n.Chr. Der Titel yevvaiog yevvaiwv (E. B.
39), der dem lateinischen nobilissimus entspricht, ist zum ersten Mal fiir Geta
belegt. Auch die ausdriickliche Hoherstellung des angeredeten Kaisers iiber
alle fritheren Herrscher (E. B. 38) deutet nach Keil ins 3. Jh. n.Chr.”. Da der
Kaiser kein Christ gewesen sein konne, wie der Hinweis auf das Feuer der heid-
nischen Gottin Demeter (E. B. 37) zeige, schieden alle Kaiser ab Konstantin
aus™.

Keil identifizierte den Kaiser mit Macrinus: Dieser verhandelte im Osten
mit den Parthern, kiimmerte sich um die Rechtsprechung, senkte den Steuer-
druck und ging gegen das Delatorenunwesen vor. Das Lob seiner Tatigkeit vor
der Machtiibernahme findet sich auch bei Cassius Dio (78,11,3). Macrinus’ Vor-
bild war Marc Aurel; entsprechend dieser offiziellen Propaganda habe der
Redner sein Bild des Kaisers gezeichnet, so dass die Rede spiter auf Marc Au-
rel bezogen worden sei und dadurch Eingang ins Corpus der Aristidesreden ge-

31 Groag (1918) 22.

32 Keil (1905) 418f.; ebenso Groag (1918) 22f.

33 Keil (1905) 406; Groag (1918) 22f. Julian kommt nicht in Frage, da er kinderlos war, wéihrend
der angeredete Kaiser einen Sohn hatte (E. B. 39).
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funden habe*. Dennoch rdumte Keil ein, dass er Philipp nicht ausschliessen
konne™.

Groag 1dentifizierte den anonymen Kaiser mit Philippus Arabs. Gegen
Macrinus spreche, dass unter ihm keine Kampfe mit den Kéhto, das heisst den
Germanen belegt seien, dass ferner die Ara des Friedens zwischen dem Vertrag
mit den Parthern und der Erhebung Elagabals nur sehr kurz gewihrt habe™®.
Auch konne man gegen die Zeit vor Macrinus nicht den Vorwurf der Griechen-
feindlichkeit erheben”.

Alle aus der Rede gewonnenen Kriterien scheinen auf Philipp zu passen:
Er schloss einen Frieden mit den Persern, fiihrte Krieg mit den germanischen
Stammen und konnte die Karpen niederringen. Er war vor seiner Regierung
Prétorianerprifekt und hatte als solcher bereits massgeblichen Einfluss auf die
Regierungsgeschéfte gehabt. Er kam nicht durch Erbschaft oder Adoption auf
den Thron und konnte keine vornehme Herkunft vorweisen. Seine Machtiiber-
nahme war zwar mit der Ermordung seines Vorgingers verbunden; Philipp
selbst bemiihte sich jedoch, das Bild einer legitimen Machtiibernahme zu ver-
mitteln. Schliesslich hatte Philipp einen Sohn, fiir den der Titel yevvaiotatog
belegt ist™.

Seit Groag wird der Kaiser von einer Mehrheit der Forscher mit Philipp
identifiziert”. Allerdings weichen einige von dieser These ab und schlagen statt

34 Keil (1905) 424f.

35 Keil (1905) 419. Das einzige Argument, das er gegen Philipp anfiihrt, ist, dass die Hinweise auf
eine nicht vollig friedliche Machtiibernahme (E. B. 8) der offiziellen Darstellung der Ereignisse
von 244 (derzufolge Gordian III. eines natiirlichen Todes gestorben sei; vgl. Zos. 1,19,1; SHA,
Gord. 31,2) zuwiderliefen und daher nicht in eine Lobrede auf Philipp passten.

36 Groag(1918)27. Identifizierung der KéAtor mit den Germanen: ebd.; Domaszewski (1906) 344.

37 Domaszewski (1906, 344) verweist darauf, dass Philostrat seine vita Apollonii der Iulia Domna
widmete und dass der Sophist Antipater von Hierapolis der Erzieher der S6hne des Septimius
Severus war (vgl. Philostr., Vit. soph. 2,24,2).

38 Groag (1918) 37 mit den Belegen. Groag fiihrt unter anderem weiter an, dass eine Generalam-
nestie (Cod. Tust. 9,51,7) Philipps Milde zeige; seine Sittenstrenge verdeutliche das Verbot der
Paderastie (Aur. Vict., Caes. 28,6; SHA, Heliog. 32,6; Alex. 24,4) sowie die Tatsache, dass trotz
des negativen Bildes, das die meisten antiken Quellen von Philipp zeichnen, der Vorwurf der
Sittenlosigkeit fehle.

39 Groag folgen: Rostovtzeff (1926) 397f. 614, Anm. 15 (engl. Ausgabe); 159. 354f., Anm. 15 (dt.
Ausgabe); Ensslin (1939) 88; L. Wickert, «Princeps», RE 22,2 (1954) 2246.2252. 2254f.; Moreau
(1964) 39-41; Swift (1966) 267-272; G. Alf6ldy, «The crisis of the third century as seen by con-
temporaries», GRBS 15 (1974) 94f, 99. 101. 105. 108 (wieder abgedruckt in: ders., Die Krise des
Romischen Reiches. Geschichte, Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung. Ausgewihl-
te Beitrdge, Stuttgart 1989, 319-342); ders., «Die Krise des Imperium Romanum und die Reli-
gion Roms», in: W. Eck (Hrsg.), Religion und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit. Kollo-
quium zu Ehren von Friedrich Vittinghoff (K6ln/Wien 1989) 62; MacMullen (1976) 221, Anm.
32; Oliver (1978) 387; Behr (1981) 399f.; de Blois (1986) 287f.; ders. (1998) 3428-3431; M. Pa-
van, «Filippo I’Arabo e il millenario dell’'Urbe», PP 45 (1990) 405-409; Pernot (1993) 262;
M. Christol, L’Empire romain du I1I* siecle. Histoire politique 192-325 aprés J.-C. (Paris 1997)
102; Pavéon Torrejon (1997) 193 (mir nur aus der dusserst knappen englischen Zusammenfas-
sung bekannt, die leider die Argumente Pavons nicht wiedergibt); M. Zimmermann, Kaiser und
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dessen vor, die Rede habe sich an Trajan (Librale), Antoninus Pius (Jones, Mil-
lar, Barnes), Decius (Mazzarino) oder Gallienus (Domaszewski, Faro) gerich-
tet oder es handle sich um eine Schuliibung aus dem 3./4. Jahrhundert (Stertz)
oder 9. Jahrhundert (Barker). In Erwiderung dieser neuen Ansitze wurde im-
mer wieder Groags These verteidigt (vor allem Oliver und de Blois).

Librale hélt Trajan fiir den Adressaten der Rede, da auf ihn alle Angaben
der Rede passten, «in particolare le modalita della successione al trono del so-
vrano, le vicende che ne determinarono I’elezione, il suo comportamento con i
soldati, il suo attegiamento verso i nemici e, infine, le guerre da lui condotte»*.
Die Anrede in E. B. 39 o¢ 8¢, ® mod yevvaie yevvaiwmy, die allgemein als Beleg
dafiir genommen wird, dass der Kaiser einen Sohn gehabt habe, wird von Li-
brale auf den kinderlosen Trajan selbst bezogen, zumal die Erwéahnung eines
Sohns und Nachfolgers der in E. B. 5 gelobten Form der Herrschaftsiibernahme
des Kaisers, die eben gerade nicht iiber Erbschaft lief, widersprechen wiirde*'.
Die mpooxvvnolg ist fiir Librale kein Beleg fiir eine Datierung ins 3. Jahrhun-
dert, da fiir einen Redner aus der griechischsprachigen Reichshilfte Pros-
kynese nichts UngewOhnliches dargestellt habe®. Groags Argument, der Titel
yevvaie yevvalwv weise ins 3. Jahrhundert, ist nach Librale nicht schliissig, ohne
dass sie eine genauere Begriindung angibt®.

Die Annahme, Trajan sei der Adressat, ist nicht iiberzeugend, zumal Li-
brale nicht beweisen kann, dass die Proskynese, die Titel deomotng und yevvaie
vevvainv und iiberhaupt der Stil der Anrede des Kaisers in E. B. 38 auch in die
Zeit am Ende des 1. oder am Anfang des 2. Jahrhunderts passen.

Jones, gefolgt von Millar und Barnes, hilt Aristides fiir den Verfasser und
Antoninus Pius fiir den Adressaten®. Eine detaillierte Stilanalyse fiihrt Jones

Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians, Vestigia, Bd. 52 (Miinchen 1999) 298f. Ich
beschrianke mich im folgenden Forschungsiiberblick mit Oliver und de Blois auf diejenigen
Forscher, die neue Argumente in die Diskussion eingefiihrt haben.

40 Librale (1993) 1309; detaillierter Vergleich der Rede mit der Herrschaft Trajans: 1278-1299.
Librale (1993, 1310 und passim) fiihrt als weiteres Argument Parallelen zu Dions Reden iiber
die ideale Herrschaft und zu Plinius’ Panegyricus an. Dass solche Parallelen jedoch nicht fiir ei-
ne Datierung in dieselbe Zeit sprechen, versteht sich wohl von selbst, wie auch unser kurzer
Vergleich mit Texten aus dem 4. Jh. v.Chr. gezeigt hat.

41 Librale (1993) 1276f. Vgl. dagegen bereits Faro (1980, 416) und Pernot (1993, 263, Anm. 57),
die darauf hinweisen, dass es eine «contradiction ‘habituelle’» (Pernot) sei, einerseits den Kai-
ser dafiir zu loben, dass er aufgrund seiner personlichen Verdienste den Zugang zum Thron er-
langt habe, und andererseits ihm zu wiinschen, dass er eine Dynastie griinde.

42 Librale (1993) 1308, Anm. 170; zur Frage des Autors: 1305-1308.

43 Librale (1993) 1277, Anm. 40.

44 Jones (1972) 134-152; ders. (1981) 224; F. Millar, The Emperor in the Roman World (31 BC-AD
337) (London *1992) 528f.; T. D. Barnes, Rezension zu MacMullen 1976, CPh 73 (1978) 244.
Vgl. auch P. Herrmann, Hilferufe aus romischen Provinzen. Ein Aspekt der Krise des romischen
Reiches im 3. Jh. n.Chr. (Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wis-
senschaften e.V., Hamburg, Jahrgang 8, 1990, Heft 4) 8, Anm. 8: «<hat C. Jones ... gewichtige Ar-
gumente fiir die Authentizitit, das heisst Beibehaltung der Zuweisung an Aelius Aristides, bei-
gebracht, womit der ungenannte Kaiser mit Antoninus Pius zu identifizieren wére.»
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o)

zu dem Schluss, dass die Rede geniigend Ubereinstimmungen mit Aristides
Stil aufweise, um von diesem verfasst sein zu konnen®. Wenn aber Aristides der
Verfasser sei, kimen nur drei Kaiser als Adressaten in Frage: Antoninus Pius,
Marc Aurel und Commodus. Letzterer scheide aus, da er keinen Sohn gehabt
habe; sein Vater wiederum sei nicht unvorgesehen an die Macht gekommen,
wie der Kaiser der Rede (E. B. 5), so dass nur Antoninus Pius iibrigbleibe®.
Dieser sei urspriinglich nicht fiir die Nachfolge vorgesehen gewesen und erst
nach dem Tod des designierten Thronfolgers Aelius Caesar an dessen Stelle ge-
treten. Die Betonung der friedlichen Machtiibernahme (E. B. 7), der Charak-
ter, der nicht zu Jahzorn neige (E. B. 10), die Zugénglichkeit (E. B. 23f.), die
Enthaltsamkeit (E. B. 26f.) passten ebenfalls zu Antoninus, wie auch die Diszi-
plinierung der Soldaten (E. B. 30), die evpovAia im Kriege (E. B. 32-34) und die
Siege iiber Feinde (E. B. 35f.)”. Vor allem die Anspielung auf die edoéPeia
(E. B. 15) weise auf Antoninus Pius hin, dessen Beiname auf Griechisch Ev-
oePnglaute®. Dem hilt allerdings Oliver entgegen, dass Antoninus Pius den Ti-
tel Evoefrg in seinen Schreiben an griechische Stiddte nicht verwende®.

Jones gelingt es allerdings nicht, das Hauptargument, das gegen eine Da-
tierung in die Zeit der Antoninen spricht, zu widerlegen, ndmlich den Vorwurf,
die Zeit vor der neuen Herrschaft habe sich durch eine Geringschitzung grie-
chischer Kultur ausgezeichnet. Jones mochte in diesem Vorwurf einen Hinweis
auf die Verurteilung einiger griechischsprachiger Intellektueller durch Hadrian
sehen®. Dennoch kann die Formulierung fueAnuévne tijc t@v ‘EAARvov
TOLOELOS AL HATATEPQOVNUEVNS, AVNONUEVOV OE TOV £’ aUT{] TIwdV, Ta-
QEWOUEVOD O kAl €V 0VOEVOS OVTOG HéeL tavtog Tot ‘EMAnvinot (E. B. 20) in
keinem Fall auf Hadrian bezogen werden’'. Zudem hitte Aristides unter Anto-
ninus Pius kaum Kritik an dessen Vorgéinger Hadrian iiben kénnen®. Ebenso-
wenig kann Jones das Argument entkriften, dass yevvawdtatog ins 3. Jahrhun-
dert deutet: Er behauptet, dieser Titel finde sich inoffiziell sicher bereits vor-
her, bleibt aber die Belege schuldig”.

45 Jones (1972) 135-138. Wenig iiberzeugend ist Jones’ Versuch (1972, 151), die stilistischen Un-
zulanglichkeiten der Rede als «Zeichen der Unreife» des Aristides zu erkldren und so auf eine
Friihdatierung ins Jahr 144 n.Chr. zu schliessen.

46 Jones (1972) 139.

47 Jones (1972) 140-150.

48 Jones (1972) 144.

49 Oliver (1978) 386.

50 Jones (1972) 145, mit den entsprechenden Beispielen.

51 Vgl. bereits Keil (1905) 382; Behr (1993) 1222.

52 Oliver (1978) 387. Ebenso betont Stertz (1979, 189-194), dass die von Jones angefiihrten Bele-
ge fiir Hadrians Angriffe gegen Sophisten sehr problematisch seien und dass Antoninus Pius
Hadrian zu sehr geschétzt habe, als dass eine Kritik an seinem Vorginger moglich gewesen wi-
re. An anderer Stelle (1994, 1251f.) weist Stertz auf die grossen Unterschiede in den politischen
Ansichten in den authentischen Reden des Aelius Aristides und in der «Kaiserrede» hin.

53 Jones (1972) 150.
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Mazzarino datiert die Rede in die erste Halfte des Jahres 250 n.Chr. unter
Kaiser Decius. Zu diesem Ansatz passten die in der Rede erwihnte Wiederein-
fiihrung der Truppendisziplin (E. B. 30), die Wiederbelebung der Religiositét
(E. B. 37) und die Riickkehr zur ‘EAMvov mawdeia (E. B. 20)*. Mazzarino fand
keine Nachfolger, was in Anbetracht der Schwiche seiner Argumente nicht
verwunderlich ist: Decius wird nirgends als besonders griechenfreundlich be-
schrieben; seine Regierungsiibernahme verlief keineswegs unblutig, sondern in
einem Biirgerkrieg”. Zudem wiirde man eine sehr viel starkere Betonung der
Religionspolitik des Kaisers in der Rede erwarten, wenn es sich um Decius han-
delte.

Domaszewski hatte 1906 in Gallienus den angeredeten Kaiser gesehen.
Wie er zeigt, lassen sich die Aussagen der Rede auch auf diesen Herrscher be-
ziehen™: Wihrend Valerian gegen Aemilian und Trebonianus Gallus gekdmpft
hatte, war Gallienus in Rom vom Senat zum Kaiser erhoben worden”, gelangte
also nicht durch Erbfolge auf den Thron (s. E. B. 5) und war auch nicht an den
blutigen Auseinandersetzungen von 252-253 v.Chr. beteiligt (s. E. B. 8)*. Der
angesprochene Kaiser war zunéchst nicht fiir die Nachfolge vorgesehen; auch
Gallienus wurde erst mit vierzig Jahren zum Augustus erhoben, nur wenige Mo-
nate nach seinem Vater”. Seine Milde (s. E. B. 1.10.22f. usw.) ist auch in anderen
Quellen belegt. Als Sohn eines Senators diirfte er eine gute Erziehung (s. E. B.
11£.18.35) genossen haben. Vor allem das Lob des Philhellenismus (E. B. 20)
passt auf Gallienus, der mit Plotin befreundet war und als einziger romischer
Kaiser neben Hadrian den Archontat in Athen bekleidete. In dem Hinweis auf
die Wiederherstellung der Heereszucht (E. B. 30) siecht Domaszewski eine An-
spielung auf Gallienus’ Heeresreformen. Die dvdpeia des Kaisers (vor allem
E. B. 35) werde in der Vernichtung der in Italien eingefallenen Alamannen
deutlich®.

Domaszewski datiert die Rede in die einzige Friedensphase unter Gallie-
nus, in die zweite Hélfte des Jahres 260 n.Chr.”". In diesem Jahr empfing der Kai-
ser die Einweihung in die Eleusinischen Mysterien, worauf die Formulierung

54 Vgl. Mazzarino, Trattato di storia romana, Bd. 2: L’impero romano (Rom *1962) 406f.

55 So auch bereits Keil (1905) 407.

56 Vgl. zum folgenden Domaszewski (1906) 352-356.

57 Vgl. Eutr. 9,7; Aur. Vict., Caes. 32,3; Fest. 23.

58 Domaszewski (1906) 352f. Hingegen vertreten Groag (1918, 24f.) und Oliver (1978, 387) die
Ansicht, dass Gallienus auszuschliessen sei, weil er seine Herrschaft doch seinem Vater Valeri-
an verdankt und somit durch Erbfolge den Thron erlangt habe.

59 Vgl. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie
(Darmstadt 1996) 214. 218.

60 Domaszewski (1906) 356. Er nimmt entsprechend an, dass in 35 der Name der Alamannen aus-
gefallen sei. Die Betonung der evfoukia in der Rede (32-34) solle moglicherweise die Tatsache
bemaénteln, dass Gallienus seinen Vater Valerian in persischer Gefangenschaft belassen habe.

61 Vgl. Domaszewski (1906) 345-351.
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10 Afjunteog g in der Rede (E. B. 38) anspiele®. Es handelt sich nach Domas-
zewski bei der Rede um den mpoogpwvntinog 'olnve des Sophisten Kallinikos
von Petra, der aus der Suda und Menander bekannt ist®™.

Auch Faro sieht in dem angeredeten Kaiser Gallienus, worauf der diistere
Hintergrund, der in der Rede durchschimmere, hinweise®. Faro arbeitet ver-
schiedene Vorstellungen aus dem Text heraus, die er fiir typisch fiir Gallienus’
Zeit hilt®. Alle Elemente der Rede passten auf Gallienus®.

In der Tat lassen sich die meisten Teile der Rede mit einer Anrede an Gal-
lienus vereinbaren. Vor allem die Hinweise auf den Philhellenismus der Regie-
rung, auf die Germanensiege und auf das Feuer der Demeter passen zu diesem
Kaiser.

Barker hilt die Rede fiir eine Schuliibung aus dem 9. Jahrhundert oder so-
gar noch spiteren Datums®. Dafiir sprichen der Vorzug der Diplomatie vor
dem offenen Krieg, der zur byzantinischen Politik passe, die typisch byzantini-
schen Ideale der guhaviowrnia und evoéPera, die Betonung der griechischen
Kultur und die Wahl der historischen exempla aus der griechischen Geschichte
sowie die Tatsache, dass die Rede zum erstenmal um 1100 n.Chr. handschrift-
lich auftauche. Allerdings zwingt keines dieser Argumente zu einer Datierung
in byzantinische Zeit statt in die Antike, so dass Barkers Ansatz keine Nachfol-
ger gefunden hat.

Stertz griff die Hypothese auf, es handle sich um eine Schuliibung, «[a] rhe-
torical exercise (melete) in the form of an oration honouring an imaginary,
idealized king». Er datiert die Ubung jedoch ins 3. oder 4. Jahrhundert und
nicht in byzantinische Zeit®. Fiir die Annahme, dass es sich um eine Schul-
ibung handelt, sprechen nach Stertz die vielen rhetorischen Topoi, die Tatsa-
che, dass der Kaiser anonym bleibe, ja nicht einmal sein Geburtsort genannt
werde, und die auffillige Ubereinstimmung mit den Vorschriften der rhetori-
schen Handbiicher (zum Beispiel Menander)®”. Zudem sei Eig faoihéa nicht

62 Domaszewski (1906) 351f. Im iibrigen wurde nach Domaszewski Gallienus als einziger Kaiser
des 3. Jahrhunderts in Eleusis eingeweiht.

63 Domaszewski (1906) 356.

64 Faro (1980) 421 (vgl. auch 419f.): «fame, carestie, usurpazioni, assassini, terremoti, distruzioni
di citta, invasioni di barbari, anarchie militari: tutti colori sopratutto dell’eta di Gallieno». Gro-
ag (1918, 24-26) hatte die unruhige Zeit unter Gallienus’ Herrschaft als Beleg dagegen ange-
fiihrt, dass es sich bei ihm um den angeredeten Kaiser handeln konne, da der anonyme Redner
gerade den wiedergewonnenen Frieden feiere. Faro (1980, 420) hingegen meint, der in der Re-
de beschworene Friede sei «inesistente e ‘inesistibile”: & intervallo tra un’invasione di barbari e
un’altra, tra una epidemia e una carestia, tra un terremoto e I’altro».

65 Faro (1980) 407-411 und passim. So habe sich zum Beispiel die Proskynese (E. B. 19.35) zur
Zeit des Gallienus durchgesetzt (ebd., 418f.).

66 Faro (1980) 421-426.

67 E.Barker, Social and political thought in Byzantium (Oxford 1957) 220-225.

68 Stertz (1979) 172-197; ders. (1987) 3.

69 Stertz (1979) 174-177.
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mit «An den Kaiser», sondern mit «An einen Kaiser» zu iibersetzen’”. Die Rede
richte sich also nicht an einen bestimmten Kaiser, sondern an den idealen Herr-
scher”.

Allerdings wire bei einer Schuliibung eher zu erwarten, dass bewusst ein
bekanntes historisches Beispiel wie Alexander der Grosse ausgewihlt wird, auf
den der Schiiler eine Rede schreibt. Das Fehlen konkreter Beispiele aus dem
Leben des angeredeten Kaisers spricht nach Pernot gegen die Annahme einer
Schuliibung’™. Andererseits lisst sich in einem anderen literarischen Genos, der
Satire, durchaus feststellen, dass exemplarische Situationen persifliert werden,
ohne diese an einem bestimmten historischen Ereignis festzumachen”.

Oliver identifiziert den anonymen Kaiser in seiner Untersuchung des Be-
griffs pietas/evoéBera wieder mit Philipp. In der Rede heisst es, der Kaiser habe
an gvoePera diejenigen, welche fiir diese Eigenschaft berithmt sind (ot &mi
TaOTY [sc. evoePeiq] dagépovtes), die edTvyéoTatol aber an evTvyia tibertrof-
fen (E. B. 38). Oliver schliesst daraus, dass der angeredete Kaiser nicht als er-
ster den Titel Evogpng Evtuyng getragen habe™. Nun ist dieser Titel fiir Com-
modus, Macrinus, Severus Alexander und Gordian III., eventuell auch Cara-
calla belegt. Da von diesen nur Macrinus und Philipp S6hne hatten, kommen
nach Oliver nur diese beiden Kaiser in Frage. Macrinus wurde aber bereits von
Groag ausgeschlossen, da er keine Kriege gegen die Germanen fiihrte”. Oliver
datiert die Rede in die erste Hélfte der Regierungszeit Philipps, und zwar in die
Jahre 245 bis 247, da nur in den ersten vier Jahren relative Ruhe geherrscht
habe, die ersten neun oder zehn Monate aber auszuschliessen seien, da die neue
Regierung sich erst habe konsolidieren miissen. Zudem finde sich in der Rede
kein Hinweis auf die Tausendjahrfeier von 248™.

70 Stertz (1987) 3.

71 Stertz (1987) 3. Bereits Keil (1905, 404f.) hatte erwogen, «man [konne] den Gedanken zunichst
kaum abwehren, dass wir es mit einer blossen Schulrede, einer Melete, zu tun haben ...»; er
weist diese Uberlegung jedoch zuriick unter Verweis auf die erste und vierte Rede des Themi-
stios und Passagen aus Plinius’ Panegyricus (zum Beispiel 40-60), die genausowenig individuel-
le Ziige triigen wie die «Kaiserrede». Zudem sei die Disposition der Rede «ganz individuell ge-
formt»; der schulmaissige Aufbau einer melete sihe anders aus.

72 Pernot (1993, 262) meint: «La these de la déclamation repose seulement sur le caractere vague
du discours (mais justement les meletai ne sont—elles pas précises?) et sur ses écarts par rapport
au plan type, qui peuvent s’expliquer autrement; au reste, il n’existe aucun exemple de décla-
mation épidictique analogue.»

73 So zum Beispiel in Lukians Tyrannoktonos, der fiktiven Rede eines Tyrannenmdorders (vor al-
lem in der Schilderung der Herrschaft der Tyrannen: Tyr. 4f.): Hier fehlt jegliche Konkretisie-
rung der Situation, da eben nicht bestimmte Tyrannen gemeint sind. Den Hinweis verdanke ich
Herrn Prof. H.-G. Nesselrath.

74 Oliver (1978) 387. Oliver (1978, 385) verweist darauf, dass der Titel eboepéo[tatol] fiir die Phi-
lippi in der Araguener Petition belegt ist (CIL III 14191 = IGR IV 598 = OGIS 11 519).

75 Groag (1918) 27f.; vgl. oben.

76 Oliver (1978) 388, Anm. 30.
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Auch de Blois vertritt in Anlehnung an Groag den Standpunkt, dass die
Rede sich an Philipp richte”. Die Rede sei ein typischer BaothxOg Adyog, ver-
fasst nach den rhetorischen Vorschriften”. Dagegen, dass es sich um eine Schul-
ibung handle, spricht nach de Blois, dass sich in der Rede viele Variationen
iber das Grundmuster finden”. De Blois sieht in der Rede einen Adyog
goynuatopévog, das heisst eine Aufforderung in Form von Lob: Das Gelobte
werde gleichzeitig auch zu einem verpflichtenden Ideal fiir den Herrscher, dem
er nachzustreben habe®.

Der Forschungsiiberblick zeigt, dass eine Zuweisung der Rede zu Philipp
alles andere als zwingend ist. Sie stdsst im iibrigen auch auf inhaltliche Pro-
bleme: So passt zum Beispiel der Hinweis, dass friiher die griechische Kultur ge-
ringgeschitzt wurde, nicht auf die Herrschaft Gordians III., und selbst gegen
Maximinus Thrax wird in den literarischen Quellen nicht der Vorwurf der Grie-
chenfeindlichkeit erhoben®. Ferner werden in der Rede Steuersenkungen er-
wahnt, wihrend es unter Philipp gerade zu Unruhen kam aufgrund des massi-
ven Steuerdrucks®. Philipp kam keineswegs unter friedlichen Umstéinden und
durch den Wunsch aller an die Macht, sondern im Rahmen einer Meuterei. Da
er jedoch die Version verbreiten liess, sein Vorgianger sei einer Krankheit erle-
gen, durfte ein Rhetor in einer Rede auf Philipp kaum auf den tatsiachlichen
Hergang anspielen, wie dies in E. B. 7f. der Fall zu sein scheint. Eine Zuweisung
zu Gallienus wire (wenn liberhaupt ein bestimmter Kaiser gemeint sein sollte)
plausibler und wiirde sich in die iibrigen antiken Nachrichten iiber diesen Kai-
ser einfiigen.

Hinsichtlich der Frage nach dem Verfasser der Rede erwog Groag die
Moglichkeit, es konnte sich um Nikagoras von Athen handeln, von dem be-
kannt ist, dass er als mpeofevtinog zu Philipp kam und vor diesem eine Rede
hielt®. Nikagoras war Mysterienherold in Eleusis, und Demeter wird in der

77 De Blois (1986) 279-288, vor allem 279. 287. Zur Datierung ins 3. Jahrhundert passen nach de
Blois (1986, 285. 287; vgl. ders., 1998, passim) auch die Ubereinstimmungen in den Vorstellun-
gen hinsichtlich des Kaisertums mit Cassius Dio, Herodian und Philostrat.

78 Vgl. de Blois (1986) 279-281; ders. (1998) 3429 (zu den Beriihrungen mit den Vorschriften in
Menanders Handbuch).

79 De Blois (1986) 282. Ahnlich bereits Keil (1905) 405.

80 De Blois (1986) 283f.; ders. (1998) 3429f. Rostovtzeff (1926, 405, engl. Ausgabe; 165, dt. Ausga-
be) vertritt die Ansicht, in der Rede werde ein Gegenbild zu den Soldatenkaisern entworfen,
das ein rein von stoischen Idealen geprigtes Bild des idealen Kaisers zeige (vgl. auch oben
Anm. 17) und mit der Realitdt wenig zu tun habe.

81 Jones (1972) 146; gefolgt von Behr (1993) 1223.

82 Vgl. Zos. 1,20,2. Swift (1966, 285f.) versucht den Hinweis auf die Steuersenkungen damit zu er-
kldren, dass es sich um einen Topos handle oder dass die Rede in eine Frithphase von Philipps
Regierung datiere, in der der Steuerdruck noch gering gewesen sei.

83 Groag (1918) 41-44. Zu Nikagoras vgl. auch Stegemann (1936) 216-218; F. Millar, «<Herennius
Dexippus: the Greek world and the third century invasions»,JRS 59 (1969) 16£.; O. Dreyer, «Ni-
kagoras Nr. 4», KIP 4 (1972) 93; Petersen (1987) 354f.; M. Weissenberger, «Nikagoras Nr. 4»,
DNP 8 (2000) 893f.
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Rede erwihnt (E. B. 37)*. Der Vorwurf, die griechische Kultur sei frither ver-
nachldssigt worden, passe in den Mund eines athenischen Sophisten. Schwé-
cher sind Groags Argumente, dass Nikagoras Xenophon (auf den in der Rede
ja haufig angespielt wird) als Vorbild verehrte und dass der massvolle, wiirdige
Ton zu Nikagoras passe. Nichts von Nikagoras’ Schriften ist erhalten, womit
diesen Argumenten jede Basis fehlt. Groag rdaumt selbst ein, eine Anspielung
auf Nikagoras’ Gesandtschaft an den Kaiser fehle in der Rede, was er damit zu
erkldren versucht, dass entweder die Rede in anderem Zusammenhang gehal-
ten worden sei oder dass ein spédterer Redaktor den Hinweis gestrichen habe,
damit sich die Rede ins Corpus der Schriften des Aristides einfiigte®. Natiirlich
steht und fallt Nikagoras’ Autorschaft mit der Datierung unter Philipp.

4. Zusammenfassung

Die Rede Eig faoiléa wurde mit Sicherheit nicht von Aelius Aristides ver-
fasst. Jones’ Versuch, dessen Autorschaft zu beweisen, tiberzeugt nicht. Stil und
Formulierungen weisen ins 3. Jahrhundert, jedenfalls nicht in die Hohe Kaiser-
zelt.

Dass man die Rede in jiingerer Zeit aufgrund inhaltlicher Kriterien vier so
verschiedenen Kaisern wie Trajan, Antoninus Pius, Philipp und Gallienus zuzu-
weisen versuchte, zeigt, dass eine definitive Zuweisung letztendlich nicht mog-
lich ist®. Gerade die Parallelen zu Isokrates’ Euagoras und zu Xenophons Age-
silaos machen auch einen grundlegenden Unterschied zu diesen Schriften deut-
lich: Die in der «Kaiserrede» aufgefiihrten Herrschertugenden werden nicht
durch konkrete Beispiele aus dem Leben des Kaisers untermauert, sondern le-
diglich aufgezahlt. In seiner Argumentation, der Redner meine Philipp, ver-
wende aber die Topoi der Schulbiicher, gelingt es de Blois nicht, Hinweise zu
bringen, die darauf hindeuten, dass diese Topoi in diesem Fall eben doch auf
Philipp zu beziehen sind”. In der Tat gewinnt der gepriesene Kaiser keine cha-
rakteristischen Ziige. Die Rede muss somit als Quelle fiir die historischen Er-
eignisse der Herrschaft Philipps ausscheiden. Zu ungenau sind die Angaben in
der Rede, die keine eindeutige Zuweisung ermoglichen.

84 Entsprechend wird zum Teil angenommen, das in E. B. 1 erwihnte Fest, anldsslich dessen die
Rede gehalten wurde, seien die Eleusinia gewesen: vgl. Swift (1966) 282; Behr (1981) 400.

85 Groag (1918) 44f. Ihm folgt Petersen (1987) 354f. Moreau (1964, 39-41) sieht in dem Redner
Nikagoras, betont aber, dass die Rede nicht im Zusammenhang mit der Gesandtschaft gehalten
worden sein kann, da dies sonst erwihnt worden wire. Ahnlich Behr (1981) 400. Klar gegen ei-
ne Identifizierung der Rede mit Nikagoras’ mpoeofevtnog: Stegemann (1936) 217f.

86 Zurecht meint auch Faro (1980, 406, Anm. 2): «Il fatto € che 'orazione non presenta elementi
tanto sicuri da permetterne almeno la datazione» (Hervorhebung von Faro). Ahnlich bereits
Keil (1905, 388): «Was iiber die inneren Verwaltungsmassregeln gesagt wird, hélt sich zu sehr in
den Bahnen der iiblichen officiellen Epideixis, als dass individuelle Ziige von unmittelbar be-
stimmender Art sich fanden.»

87 De Blois (1986) 281. 287.
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