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Salzhof in Brig VS, Wohnturm wihrend des Abbruchs 1970.

Brig, Salzhof
Gemeinde Brig VS Koordinaten 642 40/129 60

Bauuntersuchungen 1968/1970
Von Werner Meyer

Anlass der Untersuchungen: ein Abbruchvorhaben

Am 8. Januar 1968 bin ich durch einen Telephonan-
ruf aufgeschreckt worden, in dem mir mitgeteilt wurde,
ein vermutlich mittelalterlicher Wohnturm im «Salz-
hof» zu Brig stehe unmittelbar vor dem Abbruch und
ich mochte doch baldmoglichst vorbeikommen und den
Todeskandidaten in Augenschein nehmen. Mit der am
10, und 11. Januar 1968 unverziiglich vorgenommenen
Besichtigung begann der Schlussakt eines denkmalpfle-
gerischen Trauerspiels, das 1970 mit der Zerstérung des
Gebdudes sein unrithmliches Ende finden sollte. Ausge-
16st wurde die unerfreuliche Affiare durch ein Kirchen-
bauprojekt, das die Niederlegung einer ganzen Hiuser-
zeile vorsah. Leider war es wihrend der Vorbereitungs-
und Planungsphase versdumt worden, die dem Ab-
bruch geweihten Gebdulichkeiten einer griindlichen
baugeschichtlichen Untersuchung zu unterziehen, wes-
halb die Méglichkeit einer grundsatzlich durchaus rea-
lisierbaren Einbeziehung des nachtriglich festgestellten
historischen Baukerns in den Komplex des projektier-
ten Kirchenareals in unverzeihlicher Weise iibersehen
und ausgelassen wurde.

Als der Berichterstatter im Januar 1968 erstmals den
Schauplatz der Geschehnisse betrat, waren die wesentli-
chen Entscheidungen schon lidngst gefallen, und in
grossen Hoffnungen, das historische Gebdude, dessen
Wert erst noch nachgewiesen werden musste, doch
noch der Nachwelt zu erhalten, durfte man sich nicht
mehr wiegen. Unter allen Umstanden war jedoch ein
Aufschub des Abbruchtermines zu erwirken, damit we-
nigstens eine baugeschichtliche Dokumentation erstellt
werden konnte. Den Argumenten kirchlicher Kreise,
welche vehement einem solchen Aufschub widerspra-
chen, weil man eine Verzégerung des Kirchenneubaus
befiirchtete, setzte der Himmel sein Machtwort entge-
gen: Es schneite in jenen Tagen so heftig, dass an eine
Abbruchtiitigkeit nicht zu denken war und der histori-
sche Gebiaudekomplex jene Gnadenfrist erhielt, die fiir
eine Primdruntersuchung erforderlich war. Deren Er-
gebnisse iibertrafen alle Erwartungen, konnte doch der
Nachweis erbracht werden, dass in der unscheinbaren
Hiusergruppe ein praktisch kompletter Wohnturm mit
angrenzender Ringmauer aus dem Mittelalter steckte.

Eine kurze Mitteilung iiber diese Entdeckung in der
Lokalpresse 16ste ein lebhaftes Echo unter der Bevolke-
rung von Brig aus'. An einen moglichst raschen Ab-
bruch war bald nicht mehr zu denken, wodurch wir Ge-
legenheit erhielten, die Bauuntersuchungen fortzuset-
zen und zu vertiefen. Leider geriet in der Folgezeit der
Berichterstatter ins Schussfeld einer von kirchlichen In-
stanzen gesteuerten Pressepolemik, die zeitweise jede
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Sachlichkeit vermissen liess und in personliche Anrem-
pelungen ausartete, was die Durchfiihrung der Doku-
mentationsarbeiten sehr erschwerte und die Tragodie in
ein unwiirdiges Satyrspiel verwandelte.

Die letzte Szene des Dramas fand ohne Mitwirkung
des Berichterstatters statt, der sich als Auswértiger nicht
fiir legitimiert hielt, in eine interne politische Entschei-
dung der Stadt Brig einzugreifen: Am 12. April 1970
sprachen sich die Stimmbiirger von Brig anlésslich ei-
ner Gemeindeabstimmung mit deutlichem Mehr fir
den Abbruch des Turmes aus. Kurz darauf wurde das
Urteil vollstreckt. Ob der Entscheid des Souverdns auf
die mit ungleicher Lautstarke gefiihrte Abstimmungs-
propaganda zuriickzufiihren war, auf die Furcht vor zu
hohen Restaurierungskosten, auf mangelnde Einsicht
in den Wert des Baudenkmals oder auf Gleichgiiltigkeit
gegeniiber einer vollendeten Tatsache, die man auf-
grund des mittlerweile erfolgten Kirchenbaues als be-
reits gegeben betrachtete, war damals nicht festzustel-
len. Vorstosse von privater Seite, den Turm an der Peri-
pherie von Brig mit moglichst viel originalen Bauele-
menten wieder aufzurichten, sind an den unverhiltnis-
missig hohen Kostenfolgen gescheitert.

Beschwerliche Durchfiihrung der Bauuntersuchungen

Es stand im Januar 1968 von vornherein fest, dass
die vorgesehenen Bauuntersuchungen und Dokumen-
tationsarbeiten sowohl von den beschriankten finanziel-
len und personellen Mitteln als auch von den eng ge-
setzten Zeitlimiten her nur im Rahmen eines Notpro-
gramms abgewickelt werden konnten. Leider standen
damals bestimmte Untersuchungs- und Dokumenta-
tionsmethoden, die heute in einem dhnlichen Fall ein-
gesetzt wiirden (z. B. Dendrochronologie, Photogram-
metrie), nicht zur Verfiigung. Die kédrglichen Mittel
brachten es mit sich, dass allen Beteiligten ein hohes
Mass an Idealismus und Einsatzbereitschaft abverlangt
wurde. Unter der kleinen Schar von Brigern, die den
Berichterstatter bei seiner oft beschwerlichen Arbeit
unterstiitzten, seien hier namentlich die Herren
J. H. Bundschuh und J. Perren genannt, die sich in
uneigenniitziger Weise nicht nur an den Bauuntersu-
chungen beteiligt, sondern auch trotz mancherlei An-
feindungen fiir die Rettung des Gebéudes eingesetzt ha-
ben. In der Schlussphase der Dokumentationsarbeiten
hat sich der Berichterstatter, dessen Zeit durch die da-
mals gerade anlaufende Ausgrabung im «Alten
Schloss» von Biimpliz sehr knapp bemessen war, auf
die Mithilfe von Herrn Heinz Fliickiger aus Olten stiit-
zen konnen. Allen Personen und Institutionen, die
durch Rat und Tat, durch aktive Beteiligung oder we-
nigstens durch ihr Wohlwollen die Bestrebungen, das
historische Gebdude zu erforschen und den Befund do-
kumentarisch festzuhalten, unterstiitzt haben, seien an
dieser Stelle Dank und Anerkennung ausgesprochen.
Dieser Dank gilt nicht zuletzt denjenigen Instanzen,
welche die Finanzierung des Unternehmens ermoglicht
haben: Die Kosten fiir die Bauuntersuchungen und Do-
kumentationsarbeiten wurden gemeinsam vom Schwei-

106

zerischen Nationalfonds iliber das Bureau H. R. Senn-
hauser in Zurzach, vom Schweizerischen Burgenverein
sowie von der Stadtgemeinde Brig getragen, deren Pra-
sident, Herr Dr. W. Perrig, der Arbeit des Berichterstat-
ters mit grossem Wohlwollen gegeniiberstand.

Das durch Zeit- und Personalknappheit sowie durch
ein eng begrenztes Budget erzwungene Notprogramm
konzentrierte sich auf die Erfassung und Dokumenta-
tion des dlteren Mauerwerks aus der Zeit vor 1500,
wihrend die gesamthaft bedeutenden Um- und Anbau-
ten aus dem 16.Jahrhundert und aus spateren Epochen
nur noch summarisch behandelt werden konnten. Er-
leichtert wurde dieser an sich schmerzliche Entscheid
durch die Tatsache, dass der grosse Siidostfliigel aus
dem 16. und 17.Jahrhundert, der eigentliche «Salz-
hof», bereits zerstort war, als der Berichterstatter im Ja-
nuar 1968 seinen ersten Augenschein vornahm. Die
Bauuntersuchungen bestanden aus der Freilegung des
Mauerwerks durch die Entfernung jiingerer Verputz-
schichten, aus Strukturvergleichen von Maértel und
Mauerwerk, aus Querschnitten durch einzelne Mauer-
ziige und aus wenigen Kleinstsondierungen im Erd-
reich. Wichtige Beobachtungen konnten noch wihrend
der Abbrucharbeiten angestellt werden, freilich ohne
griindliche Dokumentation. Der enorme Zeitdruck, un-
ter dem die Untersuchungen von Anfang an standen,
erforderte eine Konzentration auf baugeschichtliche
Schliisselstellen und auf wesentlich scheinende Einzel-
heiten. Ahnlich verhielt es sich mit der Dokumentation.
Wir mussten froh sein, dass wir wenigstens eine genaue
Grundrissvermessung des Erdgeschosses vornehmen
sowie zwei Turmaufrisse und einige steingerechte An-
sichten ausgewéhlter Mauerpartien zeichnen konnten.
Detaillierte Pline der einzelnen Stockwerke oder gar
durchgehende Gebéudeschnitte zu erstellen lag vollig
ausserhalb unserer Moglichkeiten. Photographische
Aufnahmen wurden zwar in grosser Zahl gemacht, von
Gesamtansichten bis zu kleinsten baulichen Einzelhei-
ten, doch vermochte die Kamera naturgeméss nur dann
aussagekriftige Befunde festzuhalten, wenn zuvor im
Rahmen der punktuellen Bauuntersuchungen Freile-
gungen erfolgt waren. Bedeutende Partien des Mauer-
werks sind deshalb photographisch nur unzulidnglich
erfasst worden.

Zur Unvollstindigkeit der Dokumentation gesellte
sich die Lickenhaftigkeit des ermittelten Befundes. Da
wir uns darauf zu beschrinken hatten, die bauge-
schichtliche Entwicklung des Gebdudekomplexes in
seinen Hauptziigen zu verfolgen, verlagerte sich das
Schwergewicht der Untersuchungen auf die Maueran-
schliisse, und die Mauerflachen, in denen méglicher-
weise noch Reste alter Fenster, Nischen oder Tiiren
und sonstige Spuren fritherer Beniitzung stecken moch-
ten, wurden vernachlissigt.

Aus diesen Darlegungen geht deutlich hervor, dass
der beobachtete und dokumentierte baugeschichtliche
Befund iiber den Gebidudekomplex des «Salzhofes» zu
Brig nur einen Bruchteil dessen enthilt, was mit mehr
Zeit, mehr Personal und mit besserer Ausriistung hitte
ermittelt werden konnen. Umgekehrt ist der Bericht-
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Salzhof in Brig VS vor Beginn des Abbruchs 1968." Ahsicht v

erstatter iiberzeugt, dass die in der vorliegenden Ab-
handlung veroffentlichten Untersuchungsergebnisse
und Schlussfolgerungen wissenschaftlich vielleicht auf
schmaler, aber doch auf sicherer Grundlage ruhen und
im Rahmen der ilteren Ortsgeschichte von Brig einen
festen Platz beanspruchen diirfen?.

Der Untersuchungsbefund

Der in mehrere Liegenschaftsparzellen unterteilte
Gebidudekomplex des Salzhofes erhob sich im Herzen
von Brig, wo die alte Simplonstrasse, von der Saltina-
briicke herkommend, eine scharfe Kurve nach Siiden
beschrieb und wo der eigentliche Anstieg zum Simplon-
pass begann. Dass wenige Schritte oberhalb des Salz-
hofes, auf der anderen Strassenseite, die Sust angelegt
und an der ndmlichen Strassensteigung in beherrschen-
der Lage die Gebaude des Stockalperschlosses errichtet
worden waren, bildete gewiss kein zufilliges Zusam-
mentreffen und durfte bei der Deutung des Baukomple-
xes nicht ausser acht gelassen werden. Mit seiner nach
Nordosten gerichteten Riickseite lag der Salzhof lange
Jahrhunderte an der Peripherie des Briger Ortskerns.
Die Uberbauung des vorgelagerten Gelindes setzte in
lockerer Form erst um die Wende vom 19. bis 20. Jahr-
hundert ein. Auf der Nord- und Siidseite stiess das
Areal des Salzhofes an Liegenschaften an, deren Uber-
bauungen neuzeitlichen Charakter zu tragen schienen.

Der Gebdudekomplex des Salzhofes selbst war deut-
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lich in drei Hauptteile gegliedert. Den ersten bildete ei-
ne anndhernd rechteckige, traufstindig direkt an die
Strasse gestellte, unter einem einzigen Dach vereinigte
Hausergruppe (Bauten A, B, C, J), der zweite bestand
aus einem zuriickgestaffelten Doppelhaus unter einem
machtigen, quergefirsteten Satteldach (Bauten E und
D), und der dritte, zusammengesetzt aus einem im
Dreieck angeordneten, schwer durchschaubaren
Mauergewirr unter einem langgezogenen Schleppdach
(Bauten F, G, H, K), verband die beiden erstgenannten
Hauptteile zu einem einzigen Gebdudekomplex. In der
Siidwestpartie des Areals erstreckte sich ein kleiner, ge-
gen die Strasse hin offener Platz (ca. 8 auf 8 m), von
dem aus alle drei Hausergruppen durch Tiiren betreten
werden konnten.

Wie schon erwihnt, lag die siidéstliche Baugruppe,
gebildet aus den Elementen E und D, beim Eintreffen
des Berichterstatters im Januar 1968 bereits in Triim-
mern. Aufrecht stand ausser der strassenseitigen West-
fassade nur noch ein Teil der gegen den Bau F gelehn-
ten Mauer M 9a. Die vorliegende Baubeschreibung
muss sich deshalb fiir diesen Teil des Baukomplexes
auf miindliche Aussagen der Herren J. F. Bundschuh
und J. Perren sowie auf deren in grosser Hast vorge-
nommene Photodokumentation stiitzen. Den Kern der
Gebaudegruppe bildete der langgestreckte Bau E (Mau-
ern M 9 a-d), der sich durch eine wappenverzierte In-
schrift als Werk des Kastlans Brindlen von 1582/83 zu
erkennen gab. Als spétere Anbauten, wohl des 17. Jahr-



Salzhof in Brig VS. Ringmauer M 14, Innenmantel.

hunderts, erwiesen sich der siidlich anstossende Bau D
(Mauern M 7 a—c) und der vor die Nordfassade gestell-
te Abortschacht M 8. Das Innere der gerdumigen Ge-
baudegruppe barg wertvolles Getéifer aus dem 17. Jahr-
hundert, eine altertiimliche Kiiche mit leicht ‘erhéhter
Feuerstelle und méchtigem Rauchfang sowie eine Pfld-
sterung aus kleinen Kieseln unter einem massiven Holz-
bohlenboden. Fiir genauere Beobachtungen war keine
Zeit, doch konnten wenigstens Teile des Tafers sicher-
gestellt werden®.

Die beiden anderen Gebdudegruppen présentierten
sich im Januar 1968, als unsere Bauuntersuchungen be-
gannen, in einem klédglichen Zustand. Die Riickfront
bot ein Bild volliger Verwahrlosung, und gegen die
Strassenseite hin verrieten grosse Fenster- und Tiroff-
nungen, ein hdésslicher grobkoérniger Verputz sowie
Zementlisenen, die einen Quaderverband vortduschten,
eine lieblose Umgestaltung des Gebaudekomplexes aus
den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts. Dass in
der unansehnlichen Hausergruppe ein mittelalterlicher
Kern steckte, war von aussen mit dem besten Willen
nicht zu erkennen. Und auch im Innern hatten unge-
zdhlte Umbauten, Mauerdurchbriiche, Stockwerkver-
schiebungen und deckende Verputzschichten den histo-
rischen Befund bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Im
Laufe der Untersuchungen und Freilegungsarbeiten tra-
ten ausser immer erstaunlicheren Befunden auch
schwere Schiden zutage, die durch die vielen, unkon-
trollierten Mauerdurchbriiche entstanden waren und

sich in bedrohlichen Vertikalrissen und Druckwdélbun-
gen im Mauerwerk dusserten. Nachdem bereits die er-
sten Versuche, dltere Bauteile nachzuweisen, von Erfolg
gekront worden waren, fiigte sich im Verlaufe der wei-
teren Untersuchungen aus einer Fiille von Einzelbeob-
achtungen ein faszinierender Gesamtbefund zusam-
men, auf den in den nachstehenden Ausfithrungen nun
ndher eingetreten werden soll.

Als ilteste Bauelemente erwiesen sich die Reste ei-
ner ungefihr im Dreieck angeordneten Umfassungs-
mauer (M 3, 4, 14, 15, 19, 20) sowie der in die Westfas-
sade des nordwestlichen Traktes eingebundene Mittel-
teil A (Mauern M 1 a-d), in dem unschwer das fast voll-
stindig erhaltene Geviert eines mittelalterlichen Wohn-
turmes erkannt werden konnte*. Im Lauf der Jahrhun-
derte hatten zahllose Eingriffe diesem Bau zwar schwer
zugesetzt, dennoch hatte er seine urspriingliche Sil-
houette und seine sonstigen wesentlichen Merkmale,
insbesondere seinen Hocheingang, durch alle Stiirme
der Zeiten hindurch bewahrt. Seine Grundfldche mass
ca. 8,10 auf 7,80 m, sein Mauerwerk — soweit es zum
originalen Bestand gehorte (Mauer M 1 a-d) — war zwi-
schen 0,65 und 0,9 m stark und bestand aus kleineren,
meist quaderférmig zurechtgeschlagenen Hausteinen
und Kieseln in sorgfiltiger, lagerhafter Schichtung. Ah-
renverband trat in einzelnen und doppelten Lagen am
inneren und &dusseren Mauerhaupt auf. Den Eckver-
band bildeten genau zugehauene, an der Oberfldche
iiberarbeitete Quader mittlerer Grésse ohne Anzeichen
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einer Bossierung. Ca. 0,5 m unterhalb der Schwelle des
Hocheinganges zog sich ein Holzanker durch den
Mauerkern. Die gestrickt tiberlappenden Balkenenden
waren — soweit sie sich erhalten hatten — durch Holzni-
gel zusammengehalten®. Unter den modernen Verputz-
schichten kamen am inneren und dusseren Mauerhaupt
Reste eines Rasa-pietra-Verputzes mittelalterlicher Zeit-
stellung mit sorgfiltig gezogenem Fugenstrich zum Vor-
schein.

Urspriingliche Fenstero6ffnungen hatten sich im
Mauerwerk des Turmes nicht erhalten. Die wohl nur
sparlichen Scharten waren in spateren Zeiten allesamt
zu grosseren Fenstern erweitert worden. Ebenso fehlten
jegliche Spuren einer Abortanlage. Dagegen fanden
sich im Innern des Turmes auf allen Stockwerken recht-
eckige, mit Steinplatten ausgekleidete Mauernischen,
die als Wandbehalter oder Abstellplitze fiir Lampen
gedient hatten.

Die giebelseitige Stidfassade des Turmes bildete die
auf Reprdsentation ausgerichtete Hauptfront des Ge-
bdudes. In der Hohe des 1.Obergeschosses lag der
Hocheingang, eine Rundbogentiire von 1,3 m Breite
und 2,2 m Scheitelhéhe. Die vordere Schwelle war her-
ausgerissen, im holzernen Sturz hatten sich jedoch beid-
seitig die Aussparungen fiir die Drehzapfen der doppel-
fliigligen Tiire erhalten. Ohne Miihe liess sich der auf
halber Tiirhohe hinter dem Gewiandeanschlag ange-
brachte Kanal fiir den Sperrbalken freilegen. Die zu ei-
nem leicht in die Hohe gezogenen Rundbogen zusam-
mengesetzten Gewéndsteine fiigten sich nicht ganz sau-
ber in die Mauerflucht ein, und zudem unterschied sich
das aus einem hochkant gestellten Monolithen gebilde-
te westliche Gewinde ganz auffallend von dem ostli-
chen, das in Verbindung mit dem Eckverband mehr-
heitlich aus liegenden Quadern bestand: Offenbar hatte
der Hocheingang eine nachtrigliche Umgestaltung er-
fahren.

Eine zweite kleinere Tiire (1 m breit, 1,7 m hoch) be-
fand sich in der Westpartie der Siidfassade. Ihre Ge-
winde entsprachen denjenigen des Hocheinganges,
auch ein Sperrbalkenkanal konnte festgestellt werden,
doch hatte den oberen Abschluss der Tiire kein Rund-
bogen, sondern ein monolithischer Sturz gebildet, der
indessen wie auch die Schwellenplatte nicht mehr vor-
handen war. Offensichtlich korrespondierte die Tiire,
obgleich zum urspriinglichen Baubestand gehérig, nicht
mit der alten Stockwerkeinteilung, wohl aber mit dem
einstigen oberen Abschluss des von der Siidwestecke
des Turmes abzweigenden Beringes (M 3).

Eine genaue Uberpriifung der Mauerkronen er-
brachte die Feststellung, dass, abgesehen von kleineren
Ausbesserungen und unwesentlichen Anderungen, das
originale Mauerwerk des Turmes nachtriglich weder
erh6ht noch abgetragen worden war. Der Bau diirfte so-
mit das flachgeneigte, fiir eine Steinplattendeckung vor-
gesehene Satteldach von Anfang an getragen haben,
auch wenn die erhaltene Dachkonstruktion selbst (Ge-
bélk und Schieferplattendeckung mit horizontal unter-
legten Spaltlingen) erst aus nachmittelalterlicher Zeit
stammen konnte.
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Im Innern des Turmes liess sich die urspriingliche
Stockwerkeinteilung aufgrund der erhaltenen Wandni-
schen, Tiréffnungen, Balkenlocher und Kaminanlagen
gut rekonstruieren: Uber einem anfinglich nur leicht in
den Boden eingetieften Erdgeschoss, das als Keller-
raum gedient hatte, stellten wir zwei Obergeschosse fiir
die Wohnrdume und dariiber ein drittes, nicht mehr be-
wohnbares Geschoss als Dachraum fest. Die urspriing-
liche Kiiche mit bodenebener Herdstelle hatte sich im
1. Obergeschoss befunden, stiessen wir doch in der
Nordwestecke dieses Stockwerkes unter dem modernen
Fussboden auf die Reste einer Kochfeuerstelle und ei-
nes gepflasterten Fussbodens. Starke spétere Eingriffe
ins Mauerwerk hatten an dieser Stelle simtliche Reste
des Rauchabzuges leider zerstort. Im 2. Obergeschoss
liess sich eine ofengeheizte Wohnstube nachweisen.
Der Ofen selbst war nicht mehr erhalten. Er hatte sich
als Vorderlader riickwirts an die Sidwand angelehnt,
wo sein ehemaliger Standort durch eine nachtriglich
abgednderte Wandnische mit Rauchloch und dem An-
satz eines erkerartig vorkragenden Aussenkamins deut-
lich markiert war. Noch im Mittelalter hatte man diese
Ofeneinrichtung entfernt und durch eine offene Kamin-
feuerstelle ersetzt. Deren Rauchabzug war als koni-
scher, schrig nach oben steigender Kanal durch die
Siidmauer gebrochen. Noch spéter, wohl im 16. oder
17. Jahrhundert, hatte diese Kaminanlage eine méchti-
ge, pyramidenférmige Haube erhalten, die den Rauch
innerhalb der Mauer direkt zum Dach hinausleitete.
Die Konturen dieser Kaminhaube zeichneten sich im
Innenverputz der Siidwand deutlich ab.

Die Zwischenboden des Turmes bestanden aus
Holzbohlen, die in der Ndhe von Feuerstellen mit ei-
nem Estrich aus Lehm, Kieseln und Steinplatten iiber-
deckt waren. Sie ruhten auf vierkantigen Tragbalken,
die an beiden Enden in die Mauer eingelassen und
durch einen Unterzug zusétzlich abgestiitzt waren.

Von den vielen nachtriglichen Anderungen, auf de-
ren Spuren wir im Verlaufe unserer Untersuchungen im
Innern des Turmes gestossen sind, seien hier nur die
wichtigsten aus élterer Zeit genannt: Ein vollstdndiger
Neuausbau des Turmes ist noch im Mittelalter, vermut-
lich durch einen Brand verursacht, der das Innere ver-
wiistet hatte, ausgefiihrt worden®. Spiter legte man das
Niveau des Erdgeschosses tiefer und brach eine Keller-
tiire durch die Siidwand des Turmes. Wegen der gerin-
gen Fundamenttiefe der Turmmauer M 1 musste inwen-
dig auf drei Seiten eine einhduptige Mauerverstiarkung
(M 22) bis zum ersten Obergeschoss aufgefiithrt werden.
Die erwihnte Kellertiire sollte spater noch einige Male
abgedndert werden. Auch im dusseren Mauerfuss des
Turmes ist das Geldnde nachtrdglich abgetragen wor-
den, wodurch urspriingliches Fundamentmauerwerk
freigelegt wurde. Dies hatte zu Schaden gefiihrt, wie
aus verschiedenen Rissen und Flickstellen — etwa an
der Siidostecke — hervorging.

Die stiarksten Eingriffe hatte offenbar die Nordwest-
ecke des Turmes erdulden miissen, wo Ausbriiche,
Flickarbeiten sowie der Einbau eines nachmittelalter-
lichen Kaminschlotes das originale Mauerwerk vom
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HOHE: 2.35

Fundamentbereich bis zum Dachansatz verandert und
beseitigt hatten.

Dieser Wohnturm war von Anfang an nicht allein
gestanden, sondern er war in einen Bering eingebun-
den, dessen Verlauf wir aus einzelnen Resten und zu-
sammenhidngenden Mauerpartien mit grésstmoglicher
Sicherheit zu rekonstruieren vermochten. Er setzte an
der Nordwest- und Siidwestecke des Turmes an (Mau-
ern M 3 und M 20) und beschrieb ein unregelmaissiges
Fiinfeck. Mit dem Turm verzahnt, also gleichzeitig ent-
standen, wies er eine Stiarke von durchschnittlich 0,9 m
auf. Das Mauerwerk bestand aus plattigen und quader-
formig zurechtgeschlagenen Hausteinen in lagerhaftem
Verband, etwas nachlédssiger ausgefiihrt als am Turm,
aber auch mit einzelnen Lagen Ahrenverband. Der
Standort des Tores war nicht mehr zu bestimmen. Er
diirfte aber in der Siidfront zu suchen sein, von der nur
noch wenige Einzelreste (M4, M 15) nachgewiesen
werden konnten. Drei Wandbehilter in der Siidwest-
front (M 3), vier Wandbehilter und drei Schmalschar-
ten in der Ost- und Nordfront (M 14 und M 19) deute-
ten darauf hin, dass die Innenfliche des Beringes von
Anfang an teilweise iiberbaut gewesen war. Reste dieser
urspriinglichen, wohl nur aus Holz bestehenden Uber-
bauung konnten allerdings nicht mehr festgestellt wer-
den. Die urspriingliche Hohe des Beringes liess sich an
der Siidwestecke des Turmes ablesen, wo die Verzah-
nung zwischen Turm und Bering auf dem Schwellen-
niveau des oben beschriebenen Austrittes aufhorte und
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der Eckverband des Turmes begann. Offenbar hatte der
Bering wenigstens stellenweise einen hélzernen Lau-
bengang getragen, der vom Turm aus durch diesen Aus-
tritt betreten werden konnte. Ob dieser Laubengang for-
tifikatorische Bedeutung besessen hat, bleibe hier da-
hingestellt.

Alle Mauerziige innerhalb des Beringes waren vom
iltesten Baubestand, der durch Turm und Ringmauer
gebildet wurde, durch deutlich erkennbare Stossfugen
getrennt, mussten also nachtriglich angelegt worden
sein.

Ein schmaler Bautrakt (Bau C), gebildet durch die
Mauern M 2 und M 6, erstreckte sich siidlich des Tur-
mes. Das Mauerwerk bestand aus plattigem Material
unterschiedlicher Grésse in lagerhaftem Verband. Vom
Vorplatz B aus war der Bau durch eine schmale, eben-
erdige Tire zuginglich, deren Gewinde aus alternie-
rend angeordneten, dunkelgrauen und weissen Steinen
gebildet waren und deren Sturz aus einem méchtigen
monolithischen Block mit seitlichem Falzauflager und
mit roh gehauenem Punktdekor bestand. Die Oberge-
schosse mussten gestrickt gewesen sein, wie sich aus
dem erhaltenen Abdruck im Verputz der angrenzenden
Siidwand des Turmes ergab. Ein ganz in Stein ausge-
fiihrter Bau fiillte die Beringpartie siidlich des Turmes
aus (Bau J). Auch dieses Mauerwerk bestand aus platti-
gem, lagerhaft verarbeitetem Material mit einzelnen La-
gen Ahrenverband. Auf der Ostseite (Mauer M 18) ge-
wihrte ebenerdig eine spiter zugemauerte Tiire mit
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grossem monolithischem Sturz Einlass. Bei der Errich-
tung dieses Baues musste der Turm schadhaft gewesen
sein, denn dessen nordéstlicher Eckverband brach ca.
3 m unterhalb des Dachansatzes ab und wurde vom
Mauerwerk der von Norden her anstossenden Mauer
M 18 iiberlagert.

Die Uberbauung des o6stlichen Beringareals schien
wesentlich jlinger zu sein. Die Quermauer M 13 war aus
Steinen unterschiedlicher Grosse und Form in unregel-
massigem Verband aufgefiihrt, und auch der Anbau K
(Mauer M 16), von aussen an den Bering M 14/M 19
gestossen, zeigte in seiner unsorgfiltigen Machart alle
Merkmale neuzeitlicher Bauweise. Bau F, gelegen in
der Siidostecke des Beringes, bildete einen Mauersok-
kel mit aufgesetztem, einstockigem Strick. Reste einer
Kerbschnittdekoration wiesen wie der steinerne Unter-
bau mit seinen zwei Korbbogentiiren und seinen guten
Ecksteinen bei nachldssigem Mauerverband in die frii-
here Neuzeit. Zudem stellte sich heraus, dass sich die
Stidmauer des Baues (M 10c) iiber den Fundamenten
der siidlichen Beringmauer M 15 erhob, die zum Zeit-
punkt der Errichtung jenes Gebdudes also bereits auf-
gegeben worden war. Fiir die Datierung des Baues F
war aufschlussreich, dass sich die Nordmauer M 9a des
siidlich angrenzenden, auf 1582/83 datierten Baues E
als nachtréglich angestossen herausstellte. Auf die spé-
teren baulichen Verdnderungen des ganzen Komplexes,
die sich in Schiiben bis in unser Jahrhundert hinein er-
streckten, ist hier nicht mehr einzutreten.

Deutung und Datierung

Als sichere Grundlage fiir die Datierung des ganzen
Salzhofkomplexes diente einerseits die aus der Bauun-
ternehmung resultierende relative Chronologie, ander-
seits das fiir den Bau E bezeugte Datum 1582/83. Um
eine absolute Chronologie zu erhalten, mussten wir die
Fiille der baugeschichtlichen Einzelbeobachtungen in
Beziehung mit burgenkundlichem und architekturhisto-
rischem Vergleichsmaterial, mit grundsatzlichen Erwi-
gungen iber siedlungsgeschichtliche Fragen und mit
Informationen iber spezielle Verhiltnisse im Walliser
Profanbau des Mittelalters setzen. Dieses Vorgehen
barg naturgemaiss die Gefahr von Zirkelschliissen. Aus
diesem Grunde hielten wir es fiir angezeigt, die schritt-
weise erarbeiteten Ergebnisse auf ihre grundsitzliche
Richtigkeit hin mit kompetenten Kollegen zu diskutie-
ren’.

Das wichtigste Datierungsproblem bezog sich
zwangslaufig auf die Zeitstellung des éltesten Teiles,
d.h. des Turmes und des Beringes. Uber die relative
Chronologie, mit der man ab 1582/83 riickwirts rech-
nen konnte, wobei zwischen den grosseren Bauphasen
betrachtliche Zeitrdume anzunehmen waren, wollte
man absurde Unterstellungen ausschliessen, gelangten
wir zu einer spatestmoglichen Ansetzung in die 2. Half-
te des 13. Jahrhunderts. Diese provisorische Datierung
schien zu der Rundbogentiire des Hocheinganges zu
passen, doch hatte deren genaue Untersuchung erge-
ben, dass sie in der erhaltenen Gestalt kaum zum ur-
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spriinglichen Bestand gehéren konnte, dieser also wahr-

scheinlich noch ilter sein musste. Tatsichlich fand eine

frithere Ansetzung des Baues eine Stiitze in der Mauer-
struktur, die in ihrer oben beschriebenen Machart mit
ihrem Eckverband und ihren kleinen, quaderférmigen

Hausteinen in lagerhafter Schichtung einen sehr alter-

timlichen Eindruck erweckte und an die Mauertechni-

ken erinnerte, die im Burgenbau noch vor dem um 1150

einsetzenden Monumentalstil verbreitet gewesen wa-

ren®. Aus der Uberlegung heraus, dass bei einem ver-
gleichsweise bescheidenen Bau, wie ihn die Anlage von

Brig darstellte, auch noch einige Zeit spiter die alther-

gebrachte Bauweise angewandt worden sein diirfte,

dass aber die Walliser Wohntiirme des 13. Jahrhun-
derts, iiber die wir anhand zahlreicher Beispiele gut in-
formiert sind®, in der Mauertechnik und in den Baufor-
men ganz anders aussahen, kamen wir zum Schluss,
dass der Turm von Brig mit dem angrenzenden Bering
in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts zu datieren sei.

Die iibrigen festgestellten, noch mittelalterlichen Bau-

phasen waren in den Rahmen einzubauen, der durch

das erschlossene Anfangsdatum und die iiberlieferte

Jahrzahl 1582/83 gebildet wurde!®. Aus diesem Puzzle

setzte sich eine Abfolge der baugeschichtlichen Ent-

wicklung zusammen, die nachstehend in stichwortarti-
ger Aufzdhlung vorgestellt werden soll:

12. Jahrhundert, 2. Hilfte: Griindung der Anlage. Er-
richtung des Wohnturms A und der Ringmauer
M3, M4, M 14, M 15, M 19, M 20) mit holzernen
Innenbauten.

13. Jahrhundert, Ende: Wiederherstellung der Anlage
nach einem Brand. Umgestaltung des Hocheingan-
ges. Erweiterung des Wohnturms durch den teilwei-
se auf den Bering aufgesetzten nordlichen Anbau J.
Unterkellerung des Wohnturms. Anstelle des
Stubenofens im Wohnturm wird eine offene Kamin-
feuerstelle eingerichtet.

14. Jahrhundert: Entstehung des Baues C.

15. Jahrhundert: Baulicher Niedergang des Beringes.

16. Jahrhundert, 1. Hélfte: Errichtung des Baues F iiber
dem teilweise niedergelegten Bering M 15.

1582/83: Erbauung des Traktes E durch Kastlan Brind-
len.

17. Jahrhundert: Weitere Umgestaltungen und Ausbau-
ten, insbesondere Errichtung des Anbaues D.

(Die neu aufgefiihrte Siidfront des Nordwesttraktes mit

dem Bau der Mauer M 5 ist kaum vor das spite 18.

Jahrhundert zu datieren.)

Dass wir im é&ltesten Gebdudekomplex, bestehend
aus Turm und Ringmauer, eine einfache Burganlage
und den Sitz einer Familie aus der adligen Oberschicht
vor uns haben, bedarf angesichts unseres Untersu-
chungsbefundes keiner weiteren Begriindung. Seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts begann auch der ritterliche
Ministerialadel mit dem Bau kleiner Steinburgen. Der
feste Wohnturm, gleichzeitig als Behausung, als Amts-
sitz und als Verwaltungs- oder Herrschaftszentrum die-

nend, wurde zum anerkannten und iiblichen Status-
symbol des ritterlichen Kleinadels''. Fortifikatorische
Funktionen vermochten diese anspruchslosen Bauten
nur in beschrinktem Masse zu erfiillen, wiahrend der
Steinbauweise und den Turmproportionen erhebliche
statussymbolische Wirkung zukam!'?. Den héufigsten
Typ der Turmburg stellt der isolierte Einzelbau dar,
wihrend der in einen Bering eingebundene Turm von
Brig einer weniger zahlreichen Gruppe entspricht, die
zur Hauptsache im Alpenraum belegt ist'* und auch im
Wallis'* vereinzelt auftritt. Das dem Turm von Brig am
nichsten verwandte Bauwerk erhebt sich in Wolfen-
schiessen im Kanton Nidwalden!. Nicht nur in den
Grundrissabmessungen steht dieser Innerschweizer
Turm dem Briger Bau sehr nahe, sondern auch in der
Fassadengestaltung mit den zwei versetzten Tiiren'.
Dass sich fiir die Anlage von Brig ausgerechnet in Nid-
walden eine typologische Parallele findet, wird wohl
auf die engen Beziehungen zuriickzufiihren sein, die im
Mittelalter zwischen dem Oberwallis und der Inner-
schweiz bestanden und als deren Trager seit dem 12.
Jahrhundert die adlige Oberschicht mit ihren Besitzver-
flechtungen und ihren politischen sowie genealogi-
schen Verbindungen fassbar ist!’. Auffallenderweise
scheinen die meisten Turmburgen mit Bering vom Ty-
pus Brig Aufgaben im Transitverkehr erfiillt zu haben:
Wolfenschiessen NW war klosterlicher Stapel- und
Umschlagplatz fiir den Giiterverkehr zwischen dem Un-
terland und Engelberg, die Anlage von Elm GL erhob
sich hart am alten Panixerweg, und an die beringbe-
wehrten Tirme am Monte Piottino TI und bei Lodrino
TI waren Zollstdtten gebunden. Vermutlich diente bei
all diesen Bauten das iiberdachte Areal des Beringes als
Lagerplatz fiir Handelsware, und wenn die Anlagen
von Wolfenschiessen NW, Simplon VS und Visp/Pflan-
zetta VS'8 im Spéatmittelalter als Susten fassbar sind,
darf angenommen werden, eine vergleichbare Funktion
habe den betreffenden Bauten von Anfang an innege-
wohnt. Tatsdchlich wissen wir iiber das Aussehen und
die Organisation hochmittelalterlicher Sustenbetriebe
nichts, doch dringt sich angesichts der genannten Bei-
spiele die Vermutung auf, die hochmittelalterlichen Su-
sten seien kleine, wehrhafte Plitze gewesen, die Sicher-
heit vor rduberischen Uberfillen gewihrten, Platz fiir
Menschen, Tiere und Waren boten und unter der Auf-
sicht eines Ministerialen standen, der im Auftrage des
Landesherrn, der iiber Zoll und Geleit gebot, den Be-
trieb leitete.

Die Anlage von Brig passt trefflich in dieses Bild:
Nicht nur scheint der Standort am Fusse der Simplon-
rampe fiir eine sustartige Niederlassung wie geschaffen,
auch weist die spdtere bauliche Entwicklung des Ge-
bdudekomplexes mit der Errichtung weiter, durch brei-
te Tiren ebenerdig erschlossener Rdumlichkeiten auf
Sustfunktionen hin. Schliesslich erinnert der Name
«Salzhof» an den iiber den Simplon laufenden Salz-
handel, fiir den vor der Ubernahme des Walliser Salz-
monopols durch die Stockalper das Areal des Salzhofes
offenbar als Umschlag- und Lagerplatz eine wichtige
Rolle gespielt hat.
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Wann die vom «Salzhof» nur wenige Schritte ent-
fernte heutige Sust von Brig errichtet worden ist, wissen
wir nicht'®. Die iltesten erhaltenen Bauteile des weit-
ldufigen Gebaudekomplexes, des sog. «Theilerhauses»,
reichen kaum vor das 16. Jahrhundert zuriick. Wenn
wir im Wohnturm mit Bering auf dem Areal des Salzho-
fes eine hochmittelalterliche, wehrhafte Sust zu erken-
nen glauben, deuten wir die Méglichkeit an, dass die il-
testen Nachrichten iiber die Briger Sust aus dem spiten
13. und dem 14. Jahrhundert?® nicht auf den Gebiude-
komplex des Theilerhauses, sondern auf die Anlage des
Salzhofes zu beziehen sind.

Historische Uberlegungen

Seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts ist eine Fami-
lie ritterlichen Standes bezeugt, die sich nach Brig
nannte?!. Sie war im Raume von Brig und Naters sowie
im Goms begiitert, wo sie seit 1215 Rechte am Meier-
tum von Ernen innehatte??. Anscheinend stand die Sip-
pe mit den seit 1181 in Naters bezeugten Mangoldi in
verwandtschaftlichen Beziehungen?. Das Rechts- und
Abhingigkeitsverhiltnis zwischen dem Bischof von Sit-
ten, der mit den landesherrlichen Rechten zu Brig auch
die Zoll- und Geleitrechte besass, und der Ritterfamilie
von Brig geht aus den Urkunden nicht mit vélliger
Klarheit hervor, doch weisen alle Anzeichen darauf
hin, dass die Ritter von Brig zu den Ministerialen des
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Bischofs zdhlten und in dessen Auftrag die herrschaftli-
che Aufsicht iiber den Simplonverkehr ausiibten.

Im Jahre 1219 wird zu Brig ein Steinhaus (Qquoddam
casale iacens apud Briga cum domo lapidea) erwihnt,
das sich im Besitz der Ritter von Brig befindet?*. Man
hat schon versucht, das sog. Hollenschloss, eine ver-
schwundene Burganlage siidostlich von Brig, oberhalb
des Ortes im Raume des heutigen Kollegiums, mit die-
sem Steinhaus zu identifizieren?. Wir halten diese
Uberlegungen nicht fiir stichhaltig, sondern beziehen
die Nachricht von 1219 auf den Baukomplex des Salz-
hofes, auf welchen die Bezeichnung viel besser passt als
auf die anscheinend recht massive und bedeutende
Burganlage des «Hollenschlosses»?¢. Sollte unsere Ver-
mutung zutreffen, hitten wir einen verhiltnismissig
friihen schriftlichen Beleg fiir diesen bescheidenen
Burgentyp vor uns. Ob der 1388 und 1389 erwihnte Pe-
trus im Steinhaus de Briga noch im Turm gewohnt hat,
bleibt offen?’.

Leider miissen wir auf den Versuch verzichten, die
Entwicklung des Briger Turms vom ritterlichen Stein-
haus zur spatmittelalterlichen Sust und zum herrschaft-
lichen «Salzhof» des Kastlans Brindlen?® aktenmissig
zu verfolgen. Diese Aufgabe muss dem Lokalhistoriker
vorbehalten bleiben, der mit den unpublizierten Mate-
rialien der regionalen Archive vertraut ist.

Aus der Identifizierung des Turmes mit dem 1219 er-
wihnten Steinhaus von Brig, in dem wir nicht nur den



Salzhof in Brig VS. SW-Ecke des Turmes mit abzweigendem
Bering M 3 wihrend des Abbruchs 1970.

Sitz der Ritter von Brig erblicken, sondern auch eine bi-
schofliche Strassenstation fiir die Betreuung des Sim-
plonverkehrs, d.h. den Vorldufer der nachmaligen Sust,
ergeben sich einige siedlungsgeschichtliche Uberlegun-
gen, auf die nachstehend noch kurz hingewiesen wer-
den soll.

Im Hochmittelalter spielte Brig, heute Metropole
des Oberwallis, lange Zeit eine untergeordnete Rolle.
Weltliches und geistliches Zentrum der Gegend war
Naters?® auf der rechten Seite des Rottens, und als sich
die Gemeinden links des Rottens 1642 von Naters 16-
sten, bildete die alte Wallfahrtskirche von Glis den Mit-
telpunkt des neuen Sprengels, von dem sich Brig erst
1957 abtrennte®. Wie L. Carlen iiberzeugend dargelegt
hat, verdankt der Ort Brig, seit 1307 als « Communitas»
(Gemeinde) bezeichnet, seine Entstehung und seinen
Aufstieg dem Passverkehr liber den Simplon®!. Wie Brig
dank seiner Lage am Fusse des Passes seit dem ausge-
henden Mittelalter Naters nach und nach den Rang ab-
gelaufen hat, ist hier nicht darzustellen. Es kann aber
aufgrund unserer Untersuchungen keinen Zweifel dar-
iber geben, dass im Wohnturm auf dem Salzhofareal
der eigentliche «Nukleus», d.h. die historische Keim-
zelle des Transitfleckens Brig, erblickt werden muss.
Mit der Erbauung des Turmes und des wehrhaften Be-
rings verstirkte der Bischof von Sitten seine Machtposi-
tion am Simplon und leitete gleichzeitig die Erschlies-
sung der nachmals so bedeutsamen Passroute ein. Die
Wahrung der bischoflichen Interessen iibernahm der

Salzhof in Brig VS. Ansicht des Wohnturmes (Bau A) von SE.

Zweig eines offenbar in Naters ansidssigen ritterlichen
Geschlechtes, der sich in der Folgezeit nach Brig nann-
te’2. Mit dem Aufblithen des Passverkehrs im spéten 13.
Jahrhundert intensivierte der Bischof sein Interesse an
Brig, was zu einem raschen Aufschwung der Siedlung
fiihrte, wie sich aus der Griindung eines Spitals im Jah-
re 1304% oder aus der erwidhnten Erhebung des Ortes
zur «Communitas» ergab. Wir halten es ferner nicht fir
ausgeschlossen, dass in dem zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts urkundlich mehrmals erwdhnten bischoéflichen
Amtssitz (residentia) von Brig der mittlerweile zum ge-
raumigen Palas erweiterte Turm erblickt werden kann34.
Diese gewiss nur temporare Funktion stiinde jedenfalls
nicht im Widerspruch zu den damals bereits bestehen-
den Sustaufgaben, die der Gebdudekomplex dauernd
zu erfiillen hatte.

Wenn wir uns die Bedeutung des Salzhofes und sei-
nes historischen Baukerns fiir die Geschichte der nach-
maligen Stadt Brig in den Jahrhunderten ihrer Anfénge
und ihres Aufstieges vor Augen halten, erscheint der
1970 beschlossene und vollzogene Abbruch des Gebau-
des als besonders sinnlos und beklagenswert. Kommen-
de Generationen, fiir welche die aktualitidtsbezogene
Rechtfertigung der Zerstorung gegenstandslos gewor-
den ist, werden dereinst ihr Urteil iiber den kurzsichti-
gen Entscheid fillen. Dass in der Pflasterung des Plat-
zes die Umrisse des Turmes markiert sind, bedeutet ei-
nen kiimmerlichen Trost fiir den Verlust eines unersetz-
lichen Baudenkmals.
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Mauer M 18. Ansicht von E.

Salzhof in Brig VS. Fundamentbereich der Turmmauer M 1b
(Aussenmantel).
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! Presseartikel erschienen wu.a. im «Bund» Nr.36 vom
13.2.1968, in der «NZZ» Nr. 193 vom 26.3.1968, in der «Na-
tional-Zeitung» Nr. 128 vom 18.3.1968, im «Walliser Volks-
freund» Nr.24 vom 12.2.1968, im «Walliser Boten» Nr. 30
vom 12.2. und Nr. 33 vom 15.2.1968.

2 Die vollstindige Dokumentation liegt im Archiv des Schwei-
zerischen Burgenvereins und in Kopie im Archiv der Kunst-
denkmiler des Kantons Wallis, Brig (vorldufiger’ Aufbewah-
rungsort).

* Die Getiferfragmente wurden im Museum des Stockalper-
schlosses von Brig eingelagert.

4 Das Bauwerk als « Turm» zu bezeichnen wird durch die Pro-
portionen gerechtfertigt, die durch eine Grundfliche von ca.
8,2 auf 7,8 m und eine Héhe von ca. 9 m bestimmt werden.

5 Zum Problem der Holzanker vgl. Binding, Giinther: Holzan-
kerbalken im Mauerwerk mittelalterlicher Burgen und Kir-
chen. In: Chateau Gaillard 8, Caen 1977, 69ff.

¢ Spuren des Brandes fanden sich nur auf den Mauersteinen
selbst sowie auf der in Fragmenten erhaltenen éltesten Ver-
putzschicht. Sie durften nicht verwechselt werden mit der dik-
ken, schwarzen Russschicht, die von der nachmaligen Beniit-
zung einzelner Rdume als Rauchkiiche herriihren.
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Bemerkungen zum Artikel

Burgenkundliche Exkursion im siidlichen Mattertal (VS),
von Alfred Liithi,

In: NSBV, 35.Jg. 1980, 11.Bd, Mirz/April, Nr.2,
S. 69-72.

Von Bernard Truffer

Auf Seite 70 oben schreibt der Verfasser als Beleg
fiir seine archédologische Entdeckung in Zermatt (iiber
die zu urteilen ich mich im tibrigen nicht als kompetent
erachte) von einer Urkunde aus dem Jahre 1357, in der
«tatsachlich eine Burg in Zermatt» erwdhnt wird. In ei-
ner Anmerkung auf Seite 72 weist er auf die Publika-
tion dieser Urkunde hin: «Urk. vom 11. Juli 1357 in
J. Gremaud, Documents relatifs a I’Histoire du Valais
(Lausanne 1875-1898), Band 5, S. 163.» — So weit, so
gut, wiirde man meinen. Leider ist aber so ziemlich al-
les, was der Verfasser im Zusammenhang mit dieser Ur-
kunde schreibt, ganz einfach falsch:

1. ist im Text nirgends von einer Burg in Zermatt die
Rede.

2. ist der Ausstellungsort der Urkunde nicht etwa die
«genannte natiirliche Terrasse, hoch iiber dem Dorf,
am alten Saumweg», sondern wortlich: «Apud Ves-
piam ante domum quondam Johannis Inplatea de Ves-
pia, domicelli, in strata et plathea publica.»

3. Was der Verfasser als «Fertigungsgericht» be-
zeichnet, ist eine Vergabung von verschiedenen Ein-
kiinften durch Junker Johannes de Mont an seine Gat-
tin Ysabella als Ersatz fiir verdussertes Frauengut in der
Hohe von iiber 1000 Morsiger Pfund.

4. Die vom Verfasser ohne die entsprechende Inter-
punktion aus dem Zusammenhang gerissenen Worte
«...apud Castellionem... super Rochiam de Vespia in
Pratoborno», die er wohl als «bei der Burg... iiber dem
Felsen der Vispe in Zermatt» iibersetzt wissen mochte
und als «verbliiffend passende knappe Umschreibung»
des Standortes anspricht, stammen aus folgendem un-
gekiirztem Originaltext:

«Idem Johannes (de Mont, domicellus) non vi etc.
confessus est etc. vendidisse et alienasse de bonis et re-
bus hereditariis Ysabelle uxoris sue, filie quondam
Mangoldi de Saxo de Vineis, domicelli, usque ad valo-
rem et summam mille librarum maurisiensium et ultra,
et hoc in pluribus et diversis particulis et locis inferius
declaratis: Primo apud Castillionem domum, edificia,
casalia, casamenta, prata, agros, vineas, servicia, reddi-
tus et usagia ad dictam Ysabellam uxorem suam spec-
tancia in confinibus dicti dominii de Castillione sita et
per dictum Johannem vendita pro 450 libris maur. —
Item in parrochiam de Vespia duos modios vini servicii
et 11 denarios maur. servicii cum duobus homagiis per
dictum Johannem vendita et alia usagia ad dictam uxo-
rem suam spectancia pro 50 libris maur. - Item in Pra-
toborno 8 libras maur. servicii super pleno dominio pro
100 libris maur.» — usw.

Eine wortliche Ubersetzung dieses Textes ist wohl
nicht notwendig. Es geniigt, wenn wir festhalten, dass
Junker Johannes de Mont bekennt, verschiedenenorts
fiir iber 1000 Morsiger Pfund Erbgut seiner Gattin Ysa-
bella verkauft zu haben, u.a. «apud Castillionem», also
bei Niedergesteln fiir 450 Pfund, «in parrochiam de Ves-
pia» (was Gremaud irrtiimlicherweise als «super Ro-
chiam de Vespia» gelesen hat), also in der Pfarrei Visp
fiir 50 Pfund, «in Pratoborno», also in Zermatt fiir 100
Pfund usw.

Zugegeben, der Verfasser konnte sich nicht auf die-
sen ausfiihrlichen Text stiitzen, sondern benutzte die
wohl als gekiirzt signalisierte — zudem leider noch arg
verstiimmelte — Edition von J. Gremaud. Doch auch
dieser Text erlaubt nie und nimmer die vom Verfasser
gewiinschte Interpretation. Der schriftliche Beleg fiir
die Existenz einer mittelalterlichen Burg in Zermatt
muss also noch gefunden werden.

Auf andere historische «Ungenauigkeiten» (betref-
fend Herrschaftsverhéltnisse und Loskéufe in Zermatt
usw.) einzugehen eriibrigt sich, da sie durch die beste-
hende und z. T. vom Verfasser zitierte Literatur ohnehin
berichtigt werden.
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