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K.L.Schmalz 1

Naturschutztitigkeit im Kanton Bern — 1967

mit 2 Abbildungen und 1 Figur
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A.ALLGEMEINES

1. Von der Naturschutzverwaltung zum Naturschutzinspektorat

Im letztjihrigen Bericht iiber die Naturschutztitigkeit im Kanton Bern wurde
unter dem Titel «Von der Naturschutzkommission zur Naturschutzverwaltung»
dargelegt, wie sich im Lauf der letzten Jahre die Hauptarbeit verlagert hat und wie
diese heute vorwiegend von der Verwaltung getragen wird. Wenn nun im vor-
liegenden Bericht bereits wieder eine neue Wandlung zu nennen ist — von der
Naturschutzverwaltung zum Naturschutzinspektorat —, so ist dies eine Folge des
neuen Dekrets iiber die Organisation der Forstdirektion, das der Grofle Rat des

Kantons Bern am 7. September 1967 beschlossen und gleichzeitig in Kraft erklirt
hat.

1 Naturschutzinspektor bei der Forstdirektion des Kantons Bern.
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Dieses Dekret bringt mit der Ersetzung von Naturschutzverwaltung durch
Naturschutzinspektorat nicht blo3 eine Namensinderung, sondern stellt den
Naturschutz auf gleiche Stufe wie die Jagd und die Fischerei. Wahrend gemif
bisherigem Dekret vom 17. September 1958 Jagd und Naturschutz einerseits und
Fischerei andererseits einen Verwaltungszweig bildeten und durch je einen Inspek-
tor geleitet wurden, lautet nun Art. 8 des neuen Dekrets wie folgt:

«Die Abteilung Jagd, Fischerei und Naturschutz gliedert sich in die Unterab-
teilungen
— Jagdinspektorat,
— Fischereiinspektorat,
— Naturschutzinspektorat.»

Den Namen «Naturschutzverwaltung» gibt es somit nicht mehr, und der Jagd-
inspektor ist nicht mehr gleichzeitig Naturschutzverwalter. Dafiir hat der Regie-
rungsrat den bisherigen Adjunkten der Naturschutzverwaltung mit Amtsantritt
auf 1. Oktober 1967 zum Naturschutzinspektor gewihlt.

Mit dieser Neuerung hat der Naturschutz eine Aufwertung erfahren, die seiner
zunehmenden Bedeutung entspricht.

Es geziemt sich, bei diesem Anlal die langjihrige Titigkeit des bisherigen
Naturschutzverwalters, Jagdinspektor Hans Schaerer, zu wiirdigen. Er hat mit
groBem Geschick die staatliche Naturschutzarbeit geleitet und namentlich die
Vorlage der Beschliisse an die Regierung betreut. Wenn der erste Priisident der
Naturschutzkommission und nachherige Beauftragte der Forstdirektion fiir Natur-
schutziragen, Dr. h.c. Hans Itten, bezeugt, es sei wihrend seiner Tiétigkeit nie ein
Naturschutzanliegen wegen finanzieller Schwierigkeiten gescheitert, so ist das
weitgehend dem klugen Vorgehen Hans Schaerers zuzuschreiben. Ein ganz beson-
deres Verdienst hat er sich aber dadurch erworben, daB er zwischen Jagd und
Naturschutz eine Verstindigung anstrebte, die als vorbildlich betrachtet werden
darf. Als jiingstes Ergebnis und Beispiel ist das neue bernische Gesetz iiber Jagd,
Wild- und Vogelschutz zu nennen, das am 1.Juni 1967 in Kraft getreten ist und
aus dem wir im dritten Abschnitt hiernach diejenigen Bestimmungen zitieren, die
fiir den Naturschutz von hervorragender Bedeutung sind.

Die verstindnisvolle Zusammenarbeit von Jagd und Naturschutz soll weiterhin
ein beidseitiges Anliegen bleiben, und wir schiitzen es deshalb sehr, daB der Regie-
rungsrat am 15. Dezember 1967 Jagdinspektor Hans Schaerer zum Mitglied der
kantonalen Naturschutzkommission gewihlt hat.

2. Naturschutzkommission und Naturschutzinspektorat

Art. 18 des Dekrets vom 7.September 1967 iiber dic Organisation der Forst-
direktion lautet:
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«! Die Naturschutzkommission zihlt elf Mitglieder. Bei der Wahl der Kom-
mission sind die Wissenschaft, die Organisationen der Jagd, des Natur- und Hei-
matschutzes sowie die Forstwirtschaft und die Landwirtschaft nach Moglichkeit
zu beriicksichtigen.

2 Der Forstdirektor wird zu den Sitzungen eingeladen.»

Die von 9 auf 11 Mitglieder erweiterte kantonale Naturschutzkommission ist
heute (mit Amtsdauer bis 31. Dezember 1970) wie folgt zusammengesetzt:

Aerni Fritz, a. Forstmeister, Bern, Prisident

Brunner Heinrich, dipl. Ingenieur, Bern

Gobat Armand, directeur de I’école secondaire, député, Tavannes
Guggenheim Thomas, Fiirsprecher, Grofirat, Wangen a. A.

Hari Hans, Regierungsstatthalter und Gerichtsprasident, Frutigen
Hueber Alfred, Lehrer, Liesberg

Dr. JoB Hans, Seminardirektor, Bern

Reber Franz, Landwirt, GroBrat, Oberdettigen

Schaerer Hans, Jagdinspektor, Bern

Dr. Schonmann Walter, Gymnasiallehrer, Biel

Dr. Welten Max, Professor, Bern

Wie das Dekret vom 7. September 1967 festlegt, ist die Naturschutzkommission
der Forstdirektion beigegeben «zur Begutachtung und Vorberatung von Verord-
nungen und wichtigen MafBnahmen», die den Natur- und Landschaftsschutz be-
treffen (Art. 14). Im Vortrag der Forstdirektion an den Regierungsrat zu Handen
des GroBen Rates heil3t es hierzu: «Es wird in diesem Artikel zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Kommissionen als beratende Gremien der Forstdirektion bzw. der
Regierung zur Verfiigung stehen. Die Kommissionen verkehren also nicht direkt
mit Dritten (Bund, andere Kantone, nichtstaatliche Organisationen usw.).»

In Art. 12 des genannten Dekrets sind die Aufgaben des Naturschutzinspekto-
rats wie folgt umschrieben:

«1 Der Geschiftskreis des Naturschutzinspektorates umfaft:

a) die Verwaltung des Natur- und Landschaftsschutzes;

b) die Oberaufsicht iiber die Naturdenkmadler und die Antragstellung fiir Neuauf-
nahmen oder Streichungen;

¢) die Forderung eines umfassenden Schutzes von Natur und Landschaft, insbe-
sondere bei der Priifung der diese beriihrenden Projekte wie Kraftwerke, Lei-
tungen, Verkehrsanlagen aller Art, Kiesgruben, Steinbriiche, Auflandungen,
Verbauungen, Meliorationen und dergleichen.

? Das Naturschutzinspektorat wird durch einen Inspektor geleitet. Thm wird
das notige Aufsichtspersonal zugeteilt. Mit der Aufsicht konnen auch Wildhiiter
und Fischereiaufseher betraut werden.»
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Wir haben es als notig erachtet, die rechtsgiiltige Organisation des staatlichen
Naturschutzes hier darzulegen, weil in dieser Hinsicht noch immer unklare Auf-
fassungen bestehen und immer wieder Zuschriften und Begehren an die Natur-
schutzkommission gerichtet werden statt an die Forstdirektion bzw. das Natur-
schutzinspektorat. Erst von hier aus werden dann bestimmte wichtige Geschifte
der Naturschutzkommission zur Begutachtung und Vorberatung iiberwiesen.

Im gleichen Zusammenhang ist auch das Verhiltnis der verschiedenen Ver-
biande und Vereine zum staatlichen Naturschutz klarzustellen: Die Forstdirektion
bzw. das Naturschutzinspektorat nimmt von diesen gerne Anregungen und
Wiinsche entgegen, und sie ist dankbar, wenn sie von ihnen Mitberichte einholen
kann oder ihnen bestimmte Aufgaben iibertragen darf. Der Entscheid aber liegt,
soweit es sich um die Verwaltung des Natur- und Landschaftsschutzes handelt, bei
der Forstdirektion. Wie sehr diese auch die wertvolle Tétigkeit der privatrecht-
lichen Korperschaften schitzt, so darf sie doch ihre Verantwortung nicht ab-
treten.

Es fiihrt demnach auch der Geschiaftsweg kantonaler und eidgendssischer Amts-
stellen nicht direkt an die Naturschutzkommission oder an den fiir ein Gebiet zu-
stindigen Verband oder Verein, sondern an die Forstdirektion bzw. das Natur-
schutzinspektorat, und von hier aus wird es dann gegebenenfalls weitergeleitet.

Moge niemand diese Feststellungen als Prestigeanspriiche miBdeuten oder da-
hinter irgendwelche Rivalititen vermuten, die es gar nicht gibt. Vielmehr sind wir
der Naturschutzkommission und insbesondere dem Prisidenten, Forstmeister
Aerni, zu aufrichtigem Dank fiir ihre Mitarbeit verpflichtet, ebenso all den privat-
rechtlichen Organisationen, die freiwillig und aus reiner Liebe zur Sache eine
uns unentbehrliche und wertvolle Tatigkeit entfalten. Es liegt indessen im Inter-
esse einer gedeihlichen Zusammenarbeit, wenn allseits Klarheit besteht iiber die
rechtlichen Verhiltnisse und den Geschiftsgang, der diesen entspricht.

3. Jagd und Naturschutz

Aus dem Gesetz iiber Jagd, Wild- und Vogelschutz vom 9. April 1967. (Die Neue-
rungen gegeniiber dem frithern Gesetz vom 2. Dezember 1951 sind in Kursiv-
schrift gedruckt.)

Art. 1

> Aufgabe des Staates ist . . . die Wildhut, die Erhaltung und Vermehrung des
Wildbestandes der geschiitzten Tiere sowie die Erhaltung und Erweiterung des
natiirlichen Lebensraumes der freilebenden Tierwelt.

Art. 26

1 Die Ertrignisse der Jagd werden nach Anhorung der JTagdkommission ver-
wendet:



K.L.Schmalz, Naturschutzbericht 85

c) fiir die Schaffung und Betreuung von Schutzgebieten und fiir Mafinahmen zum
Schutz des Wildes, soweit sie der Erhaltung des Wildbestandes und der ge-
schiitzten Tiere dienen,

Art. 47

1 Staat, Gemeinden und Forstverwaltungen unterstiitzen und fordern die MaB-
nahmen zur Erhaltung und Vermehrung der freilebenden Tierwelt.

2 Auf offentlichem Boden sind Schilfbestinde, Hecken, Striucher, Feldgeholze
usw. zu erhalten und, wo es der freilebenden Tierwelt dient und wirtschaftlich
moglich ist, durch den Staat neu anzulegen.

3 Jedes Abbrennen von Pflanzenwuchs, insbesondere auf Bahn-, Straf3en- oder
anderen Boschungen, ist verboten.

4 Die Forstdirektion bestimmt, in welcher Weise die Schilfbestinde auf offent-
lichem Grund und Boden zu nutzen sind, wobei nach Moglichkeit die sie bewoh-
nende Tierwelt zu schonen und zu fordern ist.

Es darf als sehr erfreulich bezeichnet werden, daB in einem Jagdgesetz wichtige
Anliegen des Naturschutzes erfiillt sind.

B. NATURDENKMALER

1. Naturschutzgebiete

Im Berichtsjahr ist vom Regierungsrat eine bedeutende Erweiterung des bisheri-
gen Naturschutzgebietes Witzwil beschlossen sowie die Verordnung iiber den
Schutz des Doubs-Tales erlassen worden.

14.Marz 1967  Naturschutzgebiet Fanel

Das durch Regierungsratsbeschliisse vom 5.Januar 1951 und 4. August 1959
gesicherte Naturschutzgebiet Witzwil (Albert-HeB-Reservat) wird namentlich in
ornithologischer Hinsicht als eines der wertvollsten Schutzgebiete der Schweiz
geschitzt. Wir verweisen auf die ausfiihrliche Darstellung von H. Itten im Bericht
der Naturschutzkommission fiir die Jahre 1958 und 1959, S. 63—67 des 18. Ban-
des dieser Mitteilungen.

Seither hat die siidostliche Uferzone des Neuenburgersees auf schweizerischer
und auf internationaler Ebene beachtliche Anerkennung erfahren, indem sie auf-
genommen wurde
— in das «Inventar der zu erhaltenden Landschaften und Naturdenkmiler von

nationaler Bedeutung» und
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— in das «Projet Mar», d. h. in die «Liste des zones humides d’importance inter-
nationale en Europe et dans le Maghreb».

Das schweizerische Inventar (kurz KLN-Verzeichnis genannt) ist von einer Kommission
aufgestellt worden, die aus Vertretern des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, der
Schweizerischen Vereinigung fiir Heimatschutz und dem Schweizer Alpenclub besteht. Es
wurde 1963 veroffentlicht als Forderung der drei Verbiande. Ende 1967 kam eine erste Revi-
sion zum Abschluf3, und das nunmehr 120 Objekte umfassende Inventar soll im Jahr 1968 dem
Bundesrat eingereicht werden, damit diese Forderung im Rahmen des Bundesgesetzes iiber
den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966 rechtliche Wirkung erhalte.

Die Liste des «Projet Mar» wurde im Jahre 1965 von internationalen Organisationen zum
Schutz der Natur und der Vogelwelt herausgegeben. Sie enthiit in Kategorie A jene Gebiete,
die fiir die Erhaltung der Vidgel und der feuchten Zonen von hervorragender Bedeutung sind,
wahrend in Kategorie B weitere erhaltenswerte Gebiete angefiihrt werden. Unter den vier
schweizerischen Objekten der Kategorie A steht an erster Stelle das Siidostufer des Neuen-
burgersees. Es folgen dann Rheindelta, Untersee und Klingnauer Stausee. In Kategorie B
finden wir Verzasca- und Tessinmiindung am Langensee, Les Grangettes (Rhoneeinmiindung
Genfersee) und Kaltbrunner Ried.

Fin weiteres Geschehnis zwischen den Unterschutzstellungsbeschliissen von
1959 und 1967 ist hier zu erwiahnen: Die I1. Juragewdsserkorrektion. Sie brachte
mit der nordseitigen Verbreiterung des Broyekanals eine Schmilerung des be-
stehenden Reservats, insbesondere auch in der neuenburgischen Schilfzone. Als
Ersatz dafiir erstellte die Juragew#sserkorrektion auf Antrag der ornithologischen
Kreise mit einem Kostenaufwand von Fr. 300 000.— zwei Vogelschutzinseln von je
120 Meter Linge und 40 Meter Breite, die eine auf neuenburgischem, die andere
auf bernischem Gebiet. Diese mit solider Ufersicherung versehenen Inseln haben
sich durchaus bewahrt. Im Jahresbericht 1966 der Bernischen Gesellschaft fiir
Vogelkunde und Vogelschutz schrieb der Obmann der Schutzgebiete, Dr. H. Jo8,
iiber diese Inseln: «Ornithologisch gesehen bedeuten sie fiir das Schutzgebiet eine
Bereicherung sowohl als Brutplatz wie auch als Raststitte. Als geradezu sensa-
tionell muf} die erfolgreiche Brut eines Sturmmowenpaares auf der Berner Insel
betrachtet werden 2. Am 8. Juni wurden von unsern Betreuern der Insel 10 Fluf3-
seeschwalbengelege mit 26 Eiern und 5 Jungen sowie 50 Lachmowengelege mit

125 Eiern festgestellt.»

Am 20.Midrz 1963 haben die Bernische Gesellschaft fiir Vogelkunde und
Vogelschutz sowie der Naturschutzverband des Kantons Bern den Regierungsrat
ersucht, das Reservat Witzwil zu erweitern und das ganze bernische Seeufer bis
zum Zihlkanal unter Naturschutz zu stellen. Die Initianten befiirchteten vor allem,
dal3 durch eine weitere Ausdehnung des bestehenden Campingplatzes vermehrte
Unruhe in das Brutgebiet zahlreicher Vogel getragen wiirde. Es ging ihnen ferner
um die Erhaltung der landschaftlichen Schonheit dieser Uferzone mit ihren aus-
gedehnten Schilfbestinden, um die sich die Gesellschaft fiir Vogelkunde und
Vogelschutz bereits in den Jahren 1929 bis 1940 bemiiht hatte. Alljahrlich waren

2 Siehe Literaturangabe am Schluf} dieses Berichtes.
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niamlich dem Staat Fr. 150.— bezahlt worden fiir die Schilfpacht. Diese Verein-
barung fiel dahin, als wihrend des Krieges das Schilf genutzt und zudem im
Schilfgiirtel ein tiefer Graben zur Auflandung des zwischen Auenwald und Strand
gelegenen Gebietes ausgehoben wurde — im Zuge des Mehranbaues. Als Ersatz
fiir die aufgchobene Vereinbarung wiinschte man nun eine dauernde Unterschutz-
stellung.

Die Forstdirektion hat zunzichst das Begehren nicht als vordringlich behandelt,
weil das fragliche Gebiet in Staatsbesitz ist und insbesondere die Schilfnutzung
durch die Verordnung vom 28. Februar 1958 iiber den Schutz der Schilfbestinde
geregelt erschien. Die Zunahme des Motorbootfahrens im Zusammenhang mit
dem Bau eines Bootshafens beim Campingplatz Gampelen bewirkten dann eine
Forderung der Vorarbeiten. Zudem wurde die Unterschutzstellung dringend, weil
sich im Zuge der IL Juragewasserkorrektion die Frage stellte, Staatsland im vor-
geschenen Schutzgebiet als Realersatz abzutreten und den alten Zihllauf beim Rot-
haus aufzufiillen.

Dank dem Verstindnis des dortigen Grundbesitzers, Herrn Eduard Fankhauser,
und der Leitung der Juragewiisserkorrektion konnte der alte Zihllauf mit seinem
Schilf- und Baumbestand ins Schutzgebiet einbezogen werden, und da auch bei
den Verhandlungen mit der Staatsforstverwaltung und der Direktion der Anstalten
von Witzwil eine sehr positive Einstellung fiir das neu zu schaffende bzw. zu er-
weiternde Naturschutzgebiet herrschte, konnte am 14. Mérz 1967 der Beschlusses-
entwurf dem Regierungsrat vorgelegt werden.

Dem neuen Naturschutzgebiet wurde der Name Fanel gegeben, weil es nun
den ganzen Fanel-Strandwald umfaBt und weil auch bei den Ornithologen dieser
Name fiir das Kernstiick, das bisherige Naturschutzgebiet Witzwil, allgemein
gebrauchlich ist.

Das Naturschutzgebiet Fanel umfaft folgende Zonen mit folgenden Flichen
(annihernde Angaben):

Zone A  Schilf- und Riedland 32 ha

Lagune und Baggergriben 5 ha

Seefldche (inkl. Schilffelder und Inseln) 42 ha 79 ha
Zone B Kulturland 25 ha

Wald 20 ha 45 ha
Zone C  Wald 163 ha

Kulturland 14 ha

Wasser (inkl. Schilffelder) 176 ha

BN und Gelandesperre 9 ha 362 ha

Total 486 ha
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Das Naturschutzgebiet Fanel. Karte 1:25000 aus dem Jahresbericht 1967 der Bernischen
Gesellschaft fiir Vogelkunde und Voeelschutz.
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Nach Terrain ergibt sich folgende Zusammensetzung:

Schilf- und Riedland 32 ha
Wald 183 ha
Kulturland 39 ha
Wasser (inkl. Schilffelder und Inseln) 223 ha
BN-Bahn und Geldndesperre (EMD) 9 ha

Total 486 ha

Die Zone A entspricht dem alten Naturschutzgebiet Witzwil, und die bisher
geltenden Schutzbestimmungen erfahren materiell keine Anderungen.

Die Zone B umfaf3t neben der bisherigen Bauverbotszone neu den Strandwald
der Staatsdomine Witzwil. Dadurch wird die abschirmende «Pufferzone» zum
eigentlichen Vogelschutzgebiet der Zone A vergréBert und der erwiinschte Zu-
sammenhang mit dem Fanel-Staatswald hergestellt.

Die Zone C bildet die wesentliche Erweiterung des Naturschutzgebietes. In die-
ser Zone befindet sich der 11,9 ha messende Campingplatz Gampelen des TCS. Im
Pachtvertrag vom 19. Mérz 1964 zwischen der Staatsforstverwaltung und dem
TCS wurde das vorgesehene Naturschutzgebiet beriicksichtigt, und es sind zusitz-
liche Bestimmungen zugunsten desselben ausdriicklich vorbehalten. — Es ist ein
wichtiges Anliegen der vorgeschlagenen Unterschutzstellung, dem bestehenden
Bediirfnis nach Bade- und Campiermoglichkeit in geordnetem Rahmen zu ent-
sprechen, daneben aber die Strandzone mit ihren Schilffeldern in natiirlichem Zu-
stand zu erhalten und die Ruhe zu sichern. Daher soll auch das Motorbootfahren
in Zone C unterbleiben. Motorboote diirfen nur eine signalisierte Schneise nach
dem Campingplatz-Bootshafen beniitzen, der bewilligt worden ist, um fiir die
Boote ein geordnetes Anlegen zu ermoglichen und deren Eindringen ins Schilf zu
verhindern.

Die bisherigen Badeplidtze der Schulgemeinde Gals und des Arbeitsheimes Tan-
nenhof sind ebenso vorbehalten wie der zu SchieBversuchen beniitzte SchieBplatz
des EMD.

Mit dem Regierungsratsbeschluf sollen im Naturschutzgebiet Fanel zwei Ziele
nebeneinander erreicht werden:

In der Zone A hat als in einem eigentlichen Reservat die Natur, insbesondere
die Vogelwelt, das Vorrecht. Daher darf die Zone nur auf den Wegen betreten
werden und sind Bootfahren und Fischen ginzlich untersagt, desgleichen das
Laufenlassen von Hunden.

In der Zone C soll das Erholungsbediirfnis des Menschen zu seinem Rechte
kommen — auf geordnete Weise und auf beschrinktem Gebiet. Dabei wird diesem
Erholungsbediirfnis um so besser gedient sein, je besser die Naturlandschaft in
ihrer Schonheit und Ruhe erhalten bleibt.

Es werden sich somit in der Zone A vorwiegend Ornithologen ihrer Beobach-
tungen erfreuen, in Zone C aber sollen sich neben den Besuchern des Bade- und
Campingplatzes die Spazierginger erholen konnen. Der bestehende hohe Draht-
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zaun der Anstalten von Witzwil ist uns nicht unerwiinscht, weil er eine gute Tren-
nung dieser beiden Zonen darstellt.

Kurz vor dem AbschluB3 der Vorbereitungen zum Regierungsratsbeschluf iiber
das Naturschutzgebiet Fanel wurde am 7. November 1966 im GroBen Rat ein
Postulat eingereicht, worin der Regierungsrat eingeladen wurde, die Sperrung des
bernischen Teils des Neuenburgersees fiir das Motorboot- und Wasserskifahren
und die Unterschutzstellung der ganzen Schilfzone am Fanelstrand zu priifen. Die
Regierung nahm dieses Postulat entgegen mit Hinweis auf die bevorstehende Er-
fiillung durch den Beschluf3 iiber das Naturschutzgebiet Fanel, und der GroB3e Rat
stimmte am 9. Februar 1967 zu. |

Der Regierungsrat beschlo die Unterschutzstellung am 14. Mirz 1967, und er
beauftragte die Direktion fiir Verkehr, Energie- und Wasserwirtschaft am 7. Juli
1967, eine geeignete Signalisation fiir die Schiffahrt mit Bojen zu veranlassen.
Seitens des Naturschutzes darf man der genannten Direktion fiir diese Signalisa-
tion gleicherweise dankbar sein wie der Polizeidirektion fiir die Ubertragung der
Aufsicht an die Seepolizei..

Der Kanton Bern hat mit der Unterschutzstellung der ganzen Fanelbucht einen
wesentlichen Beitrag zur Erfiillung des auf eidgenossischer Ebene erhobenen Be-
gehrens geleistet, wonach das rechte Ufer des Neuenburgersees in natiirlichem
Zustand zu erhalten sei. Er hat mit der VergroBerung des Gebietes auch zur Ver-
wirklichung des «Projet Mar» wesentlich beigetragen, weil die Fanelbucht und
besonders die Zone A in ornithologischer Hinsicht bestimmt als Kernstiick der
ganzen Uferzone zu betrachten sind. Daneben sind der anschlieBfende Teil des
Kantons Neuenburg und ein schones Gebiet des waadtldndischen Ufers unter
Schutz gestellt.

AbschlieBend scheinen uns noch einige Bemerkungen geboten zum Camping-
platz, dessen Vorhandensein in einem Naturschutzgebiet nicht allen gefillt. Doch
miiten auch sie zubilligen, daBl im vorliegenden Fall wenigstens keine wesentliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes besteht, weil der Geholzgiirtel langs des
Strandes geschont worden ist, die Gebdulichkeiten kaum in Erscheinung treten
und Neupflanzungen zur Abschirmung beitragen (Abb.1). Das alles ist keine
Selbstverstindlichkeit, sondern das Ergebnis eines langjdhrigen Einvernehmens
zwischen der Staatsforstverwaltung und dem TCS. Der TCS ist von der Forst-
verwaltung herbeigerufen worden, um unerfreuliche Auswirkungen eines Massen-
tourismus vermeiden zu helfen. Es verdient festgestellt zu werden, da3 der TCS
fiir die seit dem ersten Pachtvertrag vom Jahre 1955 vorgeschriebenen und er-
stellten Einrichtungen schiatzungsweise 1 Million Franken aufgewendet hat, u. a.
fiir Einzdunung, Trinkwasserzufuhr, sanitire Anlagen, Abwasserreinigung, Park-
und Badeplitze. Und es ist beachtenswert, was Kreisoberforster G. Wenger in
cinem Bericht geschrieben hat: «Weil der Tourismus in dem seit jeher weitherum
bekannten Badestrand Gampelen noch rechtzeitig in Zusammenarbeit mit dem
TCS in geordnete Bahnen gelenkt worden ist, konnte kiirzlich die weitgehend noch
unberiihrte Naturlandschaft Fanel unter Naturschutz gestellt werden, ohne dal3
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Abb. 1 Das Naturschutzgebiet Fanel. Die Aufnahme zeigt im Vordergrund das grofle Schilf-
feld am nordwestlichen Rand, dahinter den Strandwald und im Hintergrund den Wisten-
lacherberg (Mont Vully). Der groBe Campingplatz — in der Bildmitte zwischen See und
Strandwald — tritt nicht in Erscheinung, weil er durch den unversehrt gebliebenen Ufergeholz-
giirtel abgeschirmt ist. Phot. A. Schmalz.

der Staat vorher eine kostspielige und duBerst unerfreuliche Sduberungsaktion
gegen eine ,Kulturwiiste’ vornehmen oder entsprechende Vorkehren treffen
mubBte. Lange bevor das Gebiet unter Naturschutz gestellt wurde, haben die Staats-
forstverwaltung und der TCS Landschaftsschutz und Naturschutz getrieben im
Dienste des Menschen, ohne ihn daraus zu verdriangen.»

Es stand bei den Beratungen zum Beschluf3 iiber das Naturschutzgebiet Fanel
nie zur Diskussion, den Menschen aus diesem Gebiet auszuschliefen. Nach erfolg-
ter Unterschutzstellung wird es aber auch nie in Frage kommen, den Camping-
platz zu vergroBern, und als doppzlt sicher darf die im Vertrag mit dem TCS ent-
haltene Zusicherung gelten, die Staatsforstverwaltung verzichte auf jegliche Kon-
kurrenzierung des TCS-Campingplatzes Gampelen durch Verpachtung anderer
Parzellen im Fanel fiir Campingzwecke!
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Das Nebeneinander von eigentlichem Reservat (Zone A) und Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet (Zone C) mit streng abgegrenztem Campingplatz ist als Ge-
samtlosung zu betrachten, die in ihrem vielseitigen und ausgewogenen Bestand
erhaltenswert ist.

12. September 1967  Naturschutzgebiet Doubs

Die Bestrebungen zur Unterschutzstellung des Doubs und seiner Ufer, soweit
sie sich auf bernischem Gebiet befinden, gehen zuriick ins Jahr 1957. In Kreisen
der jurassischen Fischer hatte damals die Projektierung einer Kette von 11 kleinen
Kraftwerken an dem noch groBteils ungenutzten und unberiihrten Doubslauf leb-
hafte Besorgnis geweckt. Die Freunde der Doubslandschaft wurden gegen das
Vorhaben der Bernischen Kraftwerke AG mobilisiert, und nach einer Griindungs-
versammlung vom 9. August 1958 konnten am 14. Mai 1960 die Statuten einer
neuen Vereinigung genehmigt werden, der «Pro Doubs — Association jurassienne
pour la défense des rives du Doubs». Im gleichen Jahre wurde seitens dieser Ver-
einigung das Begehren gestellt, es seien der Doubs und seine Ufer als Naturschutz-
gebiet zu erkliren.

Es ging vor allem um die Verhinderung der Wasserkraftnutzung, und da diese
auch in den betroffenen Ufergemeinden starken Widerstand hervorrief, stellte die
Bernische Kraftwerke AG vorldufig kein Konzessionsgesuch, und die Schaffung
eines Naturschutzgebietes erschien weniger dringlich.

Das Begehren, die Doubslandschaft in ihrer natiirlichen und unverdorbe-
nen Schonheit zu erhalten, blieb indessen bestehen und gewann an Bedeutung.
Wihrend sich im Zuge der Entwicklung das Interesse an einer Wasserkraftnut-
zung verminderte, trat immer stirker die Bedrohung der Uferzonen durch Wochen-
endhduser und Fischerhiitten sowie durch ungeordneten Campingbetrieb in den
Vordergrund. Am 24. Dezember 1964 reichte daher die Association Pro Doubs
bei der Forstdirektion zu Handen des Regierungsrates in einer wohldokumentier-
ten Eingabe das Gesuch ein, es seien der Doubs und seine Ufer, soweit bernisch, von
Biaufond bis La Motte unter Naturschutz zu stellen. Begriindet wurde das Gesuch
vor allem mit der Schutzwiirdigkeit einer einzigartigen FluBlandschaft, die es in
ihrer natiirlichen Schonheit und Ruhe zu bewahren gelte und die als Erholungs-
raum und Wandergebiet auch in touristischer Hinsicht von unersetzlichem Wert
sei. Der Eingabe lagen bei die Zustimmungserklirungen von zehn Ufergemeinden
sowie der drei jurassischen Vereinigungen « ADIJ», «<Emulation» und «Pro Juras.

Die Forstdirektion bejahte durchaus eine Unterschutzstellung und lieB durch
ihre Naturschutzverwaltung die Vorbereitungen treffen. In erster Linie war die
bisher offen geblicbene Frage der Gebietsabgrenzung zu priifen und der Umfang
des Schutzgebietes festzulegen. Ein gleichbleibender Streifen von zum Beispiel
10 Meter Breite entlang dem Ufer, wie er zur Diskussion stand, konnte dem
Gedanken eines echten Natur- und Landschaftsschutzes nicht geniigen, sondern es
muBte eine Schutzzone angestrebt werden, die den Doubs mit seinem natiirlich
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Abb. 2 Wihrend der Doubs auf langen Strecken sanft und ruhig dahinflie3t, bietet er unter-
halb Soubey ein reizvoll bewegtes Bild. Das hier vorhandene grofiere Gefille wire fiir die
Kraftnutzang vorteilhaft gewesen ... Heute sind wir dankbar, dafl kein Aufstau erfolgt und
das lebendige Wasser erhalten geblieben ist. Phot. Dr. H. Utzinger.

zugehorigen Ufergelinde umfaBt. Dabei sollen einerseits geeignete Gebiete grofie-
ren AusmalRes einbezogen werden, wobei landschaftliche Griinde oder die Riick-
sicht auf die Flora und den Lebensraum der freilebenden Tierwelt bestimmend
sein konnen; andererseits soll im Bereich der Ortschaften das Schutzgebiet so be-
grenzt sein, daB eine normale bauliche Entwicklung méglich bleibt.

Zur Abklirung dieser wichtigen Fragen fiihrte die Naturschutzverwaltung am
9.,10.und 11.Juni 1965 Verhandlungen an Ort und Stelle mit den Vertretern der
betroffenen Gemeinden, der Regierungsstatthalteramter, der kantonalen Natur-
schutzkommission, der Kreisforstimter und der Vereinigung «Pro Doubs».

Als Ergebnis dieser Verhandlungen wurden das Schutzgebiet auf der Landes-
karte 1:25000 eingetragen und die Schutzbestimmungen bereinigt. Am 23.Juli
1965 ging ein Entwurf zu einer regierungsritlichen Verordnung nebst Kartenaus-
schnitt an die 12 betroffenen Gemeinden, nimlich — dem FluBlauf folgend:
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Les Bois, Le Noirmont, Muriaux, Goumois, Les Pommerats, Soubey, Epique-
rez, St-Brais, Epauvillers, Montmelon, St-Ursanne, Ocourt.

Bei der groBen Ausdehnung des Schutzgebietes, das auf einer Linge von
56 Kilometern eine Fliche von 22,5 Quadratkilometern umfaBt, driingte sich der
ErlaB einer regierungsritlichen Verordnung auf, wie sie bei der Aarelandschaft
Thun—Bern und beim Naturschutzgebiet Sense und Schwarzwasser angewendet
worden ist. Denn es wire fast unmoglich gewesen, siimtliche betroffenen Grund-
eigentiimer einzuvernehmen, wie das beim ErlaB eines Regierungsratsbeschlusses
vorgeschrieben ist. Dafiir sieht die Verordnung fiir die Grundeigentiimer die Mog-
lichkeit vor, innert drei Monaten allfillige Einwendungen und Antréige bei der
Forstdirektion einzureichen. Vor dem ErlaB der Verordnung aber suchte die
Forstdirektion im Einvernehmen mit den Gemeinden und mit «Pro Doubs» eine
Ubereinstimmung zu erreichen.

Nachdem die Gemeinden der Unterschutzstellung urspriinglich sehr wohlge-
sinnt gewesen waren, ergaben sich nach der Vorlage von Entwurf und Karte ge-
wisse Widerstinde. Um diese zu verstehen, sei zunichst das Schutzgebiet be-
schrieben:

Es beginnt bei Biaufond an der neuenburgischen Grenze, und die Gebietsgrenze
folgt fluBabwirts dem Waldweg, der streckenweise nur 50 Meter vom Ufer ent-
fernt verlduft. Eine erste Verbreiterung des Schutzgebietes erfolgt beim Felsgrat
von Sométres, der mit der Ruine Spiegelberg ganz einbezogen ist. Dann ver-
schmilert es sich wieder, namentlich im Bereich der Ortschaften Goumois und
Soubey. Seine grofBte Ausdehnung mit durchschnittlich einem Kilometer Breite
besitzt das Schutzgebiet im 12 Kilometer langen Abschnitt zwischen Soubey und
St-Ursanne, wo beide Ufer schweizerisch sind und der Doubs in einzigartiger
Naturlandschaft dahinflieBt — durch keine Kraftwerkanlagen gehemmt und nur
durch wenige storende Hausbauten beeintrichtigt. Unterhalb St-Ursanne verliuft
die Schutzgebietsgrenze wieder niher am Flufl und folgt am rechten Ufer groB-
teils der Kantonsstraf3e bis zur Landesgrenze bei La Motte.

Bedenken wurden nun geduBert wegen der groBen Ausdehnung des Schutz-
gebiets, namentlich im Abschnitt Soubey—St-Ursanne. Einige Gemeinden befiirch-
teten, in ihrer baulichen und wirtschaftlichen Entwicklung gehemmt zu werden,
weil innerhalb des Schutzgebietes keine andern Bauten als solche im Dienste der
Land- und Forstwirtschaft zuldssig sind. Nach lingern Verhandlungen fand man
eine Losung, die diese Befiirchtung entkriften sollte, indem der Forstdirektion
die Befugnis zuerkannt wird, im Einvernehmen mit den Gemeinden in begriinde-
ten Fillen weitere Ausnahmen zu bewilligen, sofern diese mit einer ortlichen oder
regionalen Planung iibereinstimmen.

Wir erachten diese Bestimmung als wichtigen Bestandteil der Verordnung, weil
dadurch auch der Gedanke der Ortsplanung geférdert und die Streubauweise ver-
hindert wird. Eine solche muf nicht nur mit Riicksicht auf das Landschaftsbild
vermieden werden, sondern auch aus Griinden des Gewisserschutzes. Der Doubs
wird in Zukunft auch fiir die Trinkwasserversorgung herangezogen werden miis-
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sen (so fiir die Ajoie), und bei Uberhandnehmen der Streubauweise wire seine
Reinhaltung schwer gefdhrdet.

Mit Ausnahme von zwei Gemeinden fand der endgiiltige Entwurf nun Zustim-
mung, und nach Durchfithrung des Vernehmlassungsverfahrens bei simtlichen
Direktionen beschloB der Regierungsrat am 12. September 1967 die Verordnung,
die weitherum und besonders auch im Jura gut aufgenommen wurde.

Die hohe Schutzwiirdigkeit der Doubslandschaft wird im iibrigen durch die
Tatsache unterstrichen, daB sie bei der auf Ende 1967 abgeschlossenen ersten
Revision des schweizerischen «Inventars der zu erhaltenden Landschaften und
Naturdenkmiler von nationaler Bedeutung» in dieses aufgenommen wurde, aller-
dings ohne den untersten Abschnitt von St-Ursanne bis La Motte.

Innerhalb der dreimonatigen Frist langten aus sechs von den zwolf betroffenen
Gemeinden insgesamt 17 Einsprachen ein, iiber deren Erledigung niichstes Jahr
zu berichten sein wird.

Gewinn, Verlust und Ersatz

Mit der betrichtlichen Erweiterung des Witzwil-Reservats und mit der Unter-
schutzstellung des Doubs-Tals sind im Kanton Bern zwei Naturschutzgebiete be-
griindet worden, deren Bedeutung weit iiber einen regionalen und selbst tiber den
kantonalen Rahmen hinausreicht. Den 26,5 Quadratkilometern neugeschiitzten
Gebietes steht der Verlust der zwei durch Regierungsratsbeschluf vom 5. April
1944 zu Naturschutzgebieten erklirten Aareinseln gegeniiber, die dem Kraftwerk
Neu-Bannwil geopfert werden muBten und vollstandig weggebaggert worden sind.
Trotz ihrer geringen Fliche von 90 bzw. 29 Aren waren die Inselchen «in der
Breite»> unterhalb Wangen und «Vogelraupfi» oberhalb Bannwil in botanischer
und ornithologischer Hinsicht wertvoll und steliten namentlich eine landschaft-
liche Bereicherung dar. Die Schaffung einer neuen Vogelschutzinsel gegeniiber
der Onzeinmiindung als Ersatz fiir die beiden verschwundenen Naturschutzgebiete
wird in Zusammenarbeit mit der Bernischen Kraftwerk AG vorbereitet und ist
auf gutem Wege.

Sicherung und Erweiterung

Mit der Unterschutzstellung eines Gebietes ist dessen Erhaltung in natiirlichem
Zustand nicht unbedingt gesichert, solange es sich in Privatbesitz befindet. Wir
sind daher bestrebt, schutzwiirdigen Boden soweit mdoglich in 6ffentliche Hand
iiberzufiihren.

Eine sehr erwiinschte Gelegenheit hierzu bot sich in einem unserer bedeutend-
sten Naturschutzgebiete, im Meienriedloch (unter Schutz gestellt durch Re-
gierungsratsbeschluB vom 13. April 1934). Dieses liegt zum groBeren Teil inner-
halb des Perimeters der Gesamtmelioration Aegerten—Studen—Schwadernau—
Scheuren—Meienried. Im Rahmen der Giiterzusammenlegung konnten nun zwei
Parzellen mit einer Gesamtfliche von 2 ha 95 a dem Staat zugeteilt werden. Damit
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ist der botanisch wertvollste Teil des Naturschutzgebietes mit dem bekannten
Kopfweidenhain und dem Standort des seltenen vielbliitigen Maigléckleins end-
giiltig gesichert, indem dort die Nutzungsanspriiche der bisherigen Eigentiimer
wegfallen und kiinftig ausschlieBlich die naturschiitzerischen Gesichtspunkte maf-
gebend sind. Da der ideale Wert dieses Gebietes bei der Bewertung nicht beriick-
sichtigt werden konnte, erlitt die Burgergemeinde Scheuren-Meienried als bis-
herige Hauptbesitzerin einen empfindlichen Flichenverlust. Durch Ausrichtung
einer zusitzlichen Abfindungssumme aus dem Naturschutz-Kredit zur Sicherung
schutzwiirdigen Bodens war die Burgergemeinde zum Riickzug ihrer begreif-
lichen Einsprache zu bewegen.

Fiir die geplante Erweiterung des Naturschutzgebietes Alte Aare und Alte Zihl
wurden ferner bei der genannten Giiterzusammenlegung kleinere Flichen an der
BlaugieBe in der Gemeinde Schwadernau dem Staat zugeteilt und eine Parzelle
von 30 Aren gekauft.

Die Sicherung schutzwiirdigen Bodens durch Kauf wird am Aarchang seitens
der Gemeinde Muri seit Jahren in vorbildlicher Weise verwirklicht. Wenn diese
Gemeinde lings der Aare keine Griinzone geschaffen hitte, wire dort der Fin-
bezug des Aarehanges ins Naturschutzgebiet Aarelandschaft Thun—Bern
im Januar 1964 nicht moglich gewesen, weil vielerorts Lingst Hdauser stehen wiir-
den. So aber konnte als Grenze des Naturschutzgebietes die Grenze der Griinzone
von Muri ibernommen werden. Da die prichtige Natur- und Erholungslandschaft
langs der Aare bei weitem nicht nur den Biirgern von Muri zugute kommt, vertritt
die Gemeinde die Auffassung, es seien weitere sichernde Kiufe nicht mehr von
ibr allein zu tragen. Nachdem es ihr gelungen war, einen Kaufvertrag um die so ge-
nannte Marcuard-GieBBe abzuschlieBen, gelangte sie deshalb an den Staat
mit einem Beitragsgesuch. Dessen Priifung ergab die unbedingte Schutzwiirdig-
keit der fluBabwirts ans Aarebad anschlieBenden Parzelle, die einen Inhalt von
37360 m? aufweist, wovon 25 148 m? GieBe (Wasser, Schilf, Gehslz) und
12 212 m* Wiesland (anschlieBende Hangzone). An den Kaufpreis von Franken
244 240.— wurde unter bestimmten Bedingungen, die jegliche bauliche Verinde-
rung ausschlieBen und die Erhaltung der GieBe gewiihrleisten, ein Beitrag von
Fr. 120 000.— zugesichert (BeschluB3 des GroBen Rates vom 8. November 1967),
woran ein Bundesbeitrag von Fr. 60 000.— erwartet wird gemi dem auf 1.Januar
1967 in Kraft getretenen Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz. Das
entsprechende Gesuch ist, nachdem die Gemeindeversammlung Muri am 19. De-
zember 1967 den Ankauf genehmigt hat, beim Eidgendssischen Oberforstinspek-
torat eingereicht worden.

Mit der Absicht, das Land gegen benachbarte alte Torfstiche abzutauschen,
wurde das knapp 4 ha groBe Ziegelmoos-Heimwesen in der Gemeir e Gampelen
erworben. In den Kaufpreis von Fr. 40 000.— teilten sich Naturschutz und J agd.
Wie es aus natur- und landschaftsschiitzerischen Griinden wichtig ist, alte Torf-
stiche mit ihren Tiimpeln und ihrer Lebewelt vor drohender Zuschiittung zu be-
wahren, ist es auch fiir die Jagd wertvoll, sie als Zufluchtsorte fiir das Wild und
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namentlich als Heimstitte der Fasane zu erhalten (vgl. Seite 82 hiervor, Art. 26).
Wir hoffen, im niichsten Jahr iiber das Ergebnis dieser Abtauschbestrebungen be-
richten zu konnen, desgleichen iiber weitere Naturschutzgebiete, die vorbereitet
sind und woran zum Teil der Regierungsrat bereits Kredite bewilligt hat, so zum
Beispiel fiir ein LyBbach-Reservat (Gemeinde Schiipfen) und fiir den WyBensee
(Gemeinde Hoftstetten).

Dem Regierungsrat und insbesondere dem Forstdirektor, Dewet Buri, gebiihrt
fiir das groBe Verstindnis, das den Naturschutzanliegen immer wieder entgegen-
gebracht wird, herzlicher Dank.

2. Botanische und geologische Naturdenkmiiler

Im Bestand dieser Naturdenkmiler ist eine einzige Verdnderung eingetreten: Der
Regierungsrat hat am 24.Oktober 1967 die Unterschutzstellung der Linde in
Gartenstadt-Liebefeld aufgehoben, weil der Baum von Stockfidule befallen und
durch Frostrisse geschwicht war. Er bildete fiir die benachbarten Hauser eine
zunehmende Gefahr, so daB er gefillt werden mufite.

3. Neue Literatur iiber bernische Naturdenkmdiler

Naturschutzgebiet Fanel: Uber die erstmalige Brut der Sturmmowe in der Schweiz (Berner
Insel) berichteten G. Roux und W.Thonen im Ornithologischen Beobachter, April 1967,
Bd. 64, Seiten 6—9.

Naturschutzgebiet Sense und Schwarzwasser: Das von R. F. Rutsch verfaBBte Erlauterungs-
heft zu Blatt 26 des Geologischen Atlas der Schweiz (Kiimmerli & Frey AG, Bern, 1967) ent-
hilt u. a. die Entstehungsgeschichte der Schluchten von Sense und Schwarzwasser. Die Photo-
Tafeln I bis IV stammen aus dem Naturschutzgebiet, und Tafel IX zeigt ein geologisches
Profil durch die Senseschlucht westlich Waldgasse.
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