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Die Verschollenheit und die Lebensversicherung.

Von Dr, E. Blattner, Bern.

1. Das Verschollenheitsrecht.

An das Leben und Sterben einer Person kniipfen
sich eine Menge wichtigster Rechtsbezichungen. So-
wohl das offentliche wie das private Interesse erfordern
daher, dass iiber die Iixistenz eines Menschen Klarheit
bestehe. Im allgemeinen bictet auch der Nachweis des
Todes keine Schwicrigkeiten. Sein Eintritt ist gewohn-
lich ein so gewisses Kreignis, dass die an ihn ge-
kniipften Rechtsverhiiltnisse die gesetzliche Ordnung
erfahren konnen.

Ungewissheit iiber die Existenz ecines Menschen
tritt ecin, wenn er verschwindet, ohne von sich weiter
Kunde zu geben, wenn er in Verschollenheit geriit.
Das Verschwinden bildet fiir die Ordnung der Rechts-
bezichungen cine Verlegenheit, die wiichst, je linger
die Verschollenheit dauert und die schliesslich zu einem
unertriiglichen Rechtszustande fithren kann. Die viel-
seitigen ‘rechtlichen Interessen, die von der Hxistenz
des Verschwundenen abhiingen, verlangen dringend
nach Abklirung der Rechtslage. Diesem Zwecke dient
das Verschollenheitsrecht. Da es das Fehlen jeder
Nachricht iiber das Schicksal des Verschwundenen vor-
aussotzt, so miissen seine Normen auf willkiirlicher



Annahme des Gesetzgebers beruhen. An die Stelle des
wirklichen Nachweises des Todes treten Fiktionen,
Vermutungen und Verfiigungen des Gesetzes.  Die
Rechtssiitze, die sich dabei im Laufe der Zeit in den
verschiedenen Gesetzgebungen ausbildeten, zeigen eine
Fiille von Kombinationen. Finige Hauptrichtungen ent-
wickelten sich mit besonders scharfer Auspriigung. Um
sie gruppieren sich die iibrigen Gesetze, die unter sich
wieder mannigfache Uberginge und Vermischungen
zeigen. Wir beschrinken unsere Untersuchung aut das
deutsche biirgerliche Gesetzbuch (DBGB) und den Code
civil frangais (C ¢ fr), als die zwei typischen Ver-
schollenheitssysteme, und auf das schweizerische Zivil-
gesetzbuch (SZGB), das zwischen den beiden zuerst
genannten Gesetzen eine Mittelstellung einnimmt und
fir die schweizerischen Verhiilenisse massgebend ist.
Auf Grund der gewonnenen Resultate wird es nicht
schwer halten, auch fiir die tbrigen Gesetzgebungen
die entsprechende Anwendung zu finden.

w) Das deutsche bitrgerliche Gesetzbuch, DBG D,
§§ 14 ff. Der entscheidende Akt, der die an den Tod
einer verschollenen Person gekniipften Rechtsverhiilt-
nisse ordnet, ist die richterliche Todescrklirung. Thre
Voraussetzung ist dic Verschollenheit. in Mensch gilt
als verschollen, wenn in dem im Gesetz genannten
Zieitraume keine Nachricht von seinem Leben mehr
eingegangen ist. Nach Ablauf dicses Zeitraumes kann
die Todeserkldrung verlangt werden. Die fiir den Kin-
tritt der Verschollenheit festgesetzte Abwesenheitsfrist
betrdgt fir gewodhnlich zehn Jahre, fir einen Siebzig-
jahrigen fiinf Jahre; doch kann die Todeserklirung auf
keinen Fall erfolgen, bevor der Verschollene das ein-
unddreissigste Liebensjahr vollendet hat. Die Frist wird
auf drei Jahre verkiirzt, wenn der Verschollene withrend
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eines Krieges oder einer Seefahrt, oder in einer nach-
weisbar hohen Lebensgefahr verschwunden ist. Charak-
teristisch fiir das Recht des DBGB ist die strenge
Rechtswirkung, mit der es die Todeserklirung aus-
stattet. Sie begriindet die Vermutung des Todes des
Verschollenen, und zwar gilt der Tod in dem Zeit-
punkte als eingetreten, der nach den Ermittlungen des
Richters der wahrscheinlichste ist. Krgeben die Er-
mittlungen kein Resultat, so ist der Kintritt des Todes
in dem Zeitpunkte anzunchmen, in dem die Todes-
erklirung zuliissig wurde, im speziellen Falle der Kriegs-
verschollenheit beim Friedenssehlusse oder am Schlusse
des Jahres, in dem der Krieg beendigt wurde, bei der
See- oder Unfallversehollenheit im Zeitpunkt des ge-
wissen oder vermutlichen Unterganges des Schiffes
oder der hohen Lebensgefahr. Die Todesvermutung
tordert als Gegenstiick die Lebensvermutung. Das DBGB
hat sie anerkannt, indem es bestimmt, dass der Ver-
schollene als lebend gelte bis zu dem Zeitpunkte, in
dem nach der Todeserklirung der Eintritt des Todes
zw vermuten sei, |

b) Das franzisische Gesetz, O ¢ fr, drl. 112 ff.
Das franzosische Gesetz schligt cinen vom deutschen
Gresetz vollstindig abweichenden Weg ein,  Iis lisst
die rechtliche Wirkung der Abwesenheit nach und nach
cintreten,  Drei Etappen sind zu unterscheiden. [st ein
Mensch  verschwunden, ohne einen  bevollmiichtigten
Vertreter zuriickzulassen, so wird ihm zur Wahrung
seiner Interessen ein PHeger bestellt. Die Bestellung
geschieht, nachdem dem Richter glaubhaft gemacht
wurde, dass die verschwundene Person vermutlich ver-
schollen sei (personnes présumées absentes). Besteht
die Abwesenheit lingere Zeit, so erfolgt dic déclara-
tion d’absence, die Verschollenerklirung. Sie kann
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verlangt werden, wenn seit dem Verschwinden vier,
oder, wenn der Vermisste einen Bevollméichtigten zu-
riickgelassen hat, zehn Jahre verflossen sind. Die Ab-
wesenheitserklirung erfolgt nach einem Aufgebots-
verfahren durch gerichtliches Urteil. Auf Grund desselben
wird das Testament erdffnet, die Berechtigten werden
provisorisch in die Hinterlassenschaft eingewiesen, der
Ehegatte hat sich {iber die Fortsetzung der Giiter-
gemeinschaft zu entscheiden und die von todeswegen
Bedachten konnen ihre Rechte gegen Sicherheitsleistung
ausiiben. Hat die nachrichtenlose Abwesenheit seit der
Verschollenerklirung dreissig Jahre gedauert, oder sind
seit der Geburt des Verschollenen hundert Jahre ver-
flossen, so kann die definitive Besitzeinweisung ver-
langt werden. Die Sicherheitsleistungen werden auf-
gehoben, und die Hinterlassenschaft wird unter die
Anspruchsberechtigten endgiiltig verteilt.

Wihrend das deutsche Gesetz mit der Todes-
erklirung die Vermutung des Todes des Verschollenen
verbindet, lisst das franzosische Gesetz die Frage, ob
der Vermisste noch lebe oder gestorben sei, offen. Es
wird nur festgestellt, dass die verschwundene Person
eine gewisse Zeit nachrichtenlos abwesend sei, und an
diese Feststellung werden gewisse Rechtsfolgen ge-
kniipft. Zutreffend wird gesagt, dass nach franzosischem
Gresetz . ein Abwesender weder fiir tot noch fiir lebend
gehalten, sondern nur als ein Mensch betrachtet wird,
von welchem ungewiss ist, ob er lebe oder gestorben
sei,, ). Die Rechtswirkung der verschiedenen, vom Ge-
setz vorgesehenen behordlichen Akte entspricht der
mit den Jahren wachsenden Intensitit der Todeswahr-

1) Zachariae-Crome, Handbuch des franzisischen Zivilrechts,
1 236. ‘



scheinlichkeit. Die Riickkehr wird zuniichst immer
noch als moglich gedacht. Die bei der déclaration
d’absence Kingewicsenen haben daher rechtlich die
Stellung von Verwaltern des ihnen als Depot iiber-
gebenen Vermogens des Verschollenen. Durch die de-
finitive Kinweisung werden die Eingewiesenen gut-
gliubige Besitzer; sie konnen iiber das Vermogen des
Verschollenen wie ein Eigentiimer verfiigen. Diese
Rechtslage ist nur moglich unter der Annahme, dass
der Tod des Verschollenen nicht mehr zweifelhaft sein
‘konne. Die in der Verschollenerklirung ausgesprochene
Vermutung ist nunmehr Gewissheit geworden. Das
franzisische Giesetz kennt also nicht, wie das deutsche,
eine Todesprisumtion. Wohl aber enthilt es, wenn
auch nicht ausdriicklich, so doch tatsichlich, eine Prii-
sumtion des Todesbeweises, die Annahme, dass der
Tod als bewiesen gelten konne.

¢) Das schweizerische (fesete, SZGB, Art. 35 [f.
Die Bestimmungen des schweizerischen Zivilgesetz-
buches enthalten Elemente des deutschen und des
franzisischen Rechtes. Es nimmt zwischen beiden eine
Mittelstellung ein, und zwar so, dass es im allgemeinen
in der Form mehr dem franzosischen, in den mate-
riellen Wirkungen mehr dem deutschen Gesetze folgt.
Dem unbekannt Abwesenden wird, wenn die Verhiilt-
nisse einen Vermogensverwalter erfordern, ein Beistand
gegeben. st seit dem Verschwinden die gesetzlich
festgelogte Frist verstrichen, so kann die Verschollen-
erklirung verlangt werden. Diese Frist betrigt nach
dem Verschwinden in Todesgefahr ein Jahr, bei blosser
nachrichtenloser Abwesenheit fiinf Jahre. Die Erben
und Bedachten werden in den Nachlass eingewiesen,
haben aber, wie nach franzosischem Gesetze, noch
withrend einer gewissen Zeit (5 oder 15 Jahre) Sicher-
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heit zu leisten (SZGB, Art. 546). In thren Wirkungen
weicht die Verschollenerklirung des schweizerischen
(tesetzes von der franzosischen déclaration d’absence
vollstiindig ab. Die aus dem Tode abgeleiteten Rechte
konnen jetzt geltend gemacht werden, . wie wenn der
Tod bewiesen wiire“. Das schweizerische (fesetz ver-
bindet also mit der Erklirung ausdriicklich die Ver-
mutung, dass der Tod des Abwesenden bewiesen sei,
und damit nihert es sich dem deutschen Gesetze. Denn
ob angenommen wird, dass der Tod cines Menschen
wirklich eingetreten sei, oder ob die Geltendmachung
der an den Tod gekniipften Rechte gestattet wird,
wie wenn der Todesbeweis evbracht wiire, fithet in
bezug auf die unmittelbare rechtliche Wirkung zum
gleichen Resultat. Die Wirkung der Verschollenerkli-
rung wird nach dem schweizevischen (fesetze auf den
Zeitpunkt der Todesgefahr oder der letzten Nachricht
zuriickbezogen.

Uberblicken wir die Verschollenheitsyorschriften
der drei Gesetze, so sehen wir, dass sie alle die schliess-
liche Regulierung so treffen, wie wenn der Verschollene
gestorben wiire. Sie miissen notwendig zu dieser Be-
handlung gelangen. Weil der wirkliche Tod nicht be-
wiesen werden kann, muss sein Beweis prisumiert
werden. Nur so kann aus der unsicheren Rechtslage
eine sichere werden. Die von der Verschollenheit be-
rithrten Interessen sind sowohl privater als 6tfentlicher
Natur. Soll die gesetzliche Verschollenheitsvorkehr ihren
Ziweck erreichen, so muss sie fiir und gegen jeder-
mann wirken. Sie hat daher absoluten, zwingenden
Charakter und beansprucht offentlichen Glauben. Des-
halb wird auch nach schweizerischem Gesetze die
Verschollenerklirung in das Register der Todestille
cingetragen (SZGDB, Art. 30). Gleichwohl bleibt aber

L]



die durch dic richterliche Verschollenheitsvorkehr ge-
schaffene Vermutung nur ecine pracsumtio iuris, gegen
die der Gegenbeweis immer noch zuliissig ist.

2. Die Anwendbarkeit der Verschollenheits-
vorschriften auf vertragliche Anspriiche im
allgemeinen.

Die Verschollenheitsvorschriften haben in erster
Linie die Ordnung der erb- und familienrechtlichen
Verhiiltnisse im Auge. Diesem Zweck sind die gesetz-
lichen Bestimmungen hauptsichlich angepasst. Beson-
dere Vorschriften des Iirb- und Familienrechts dienen
noch speziell der Ordnung dieser Verhiiltnisse. Ieines
der drei Gesetze spricht sich ausdriicklich aus iiber
die Anwendbarkeit der Verschollenheitsvorschriften auf
Vertragsverhiltnisse. Iis entsteht daher die Frage, ob
der Dritte, dem aus einem Vertrag beim Tode einer
Person Rechtsanspriiche zustehen, sich fiiv die Geltend-
machung derselben auf die richterliche Verschollenheits-
vorkehr berufen konne.

Wollen wir diese If rage beurteilen, so miissen wir
untersuchen, wie sich die Beweislage im Falle der
Verschollenheit  gestaltet. Nach ecinem allgemein giil-
tigen und unbestrittenen Rechtsgrundsatz hat, wer einen
Rechtsanspruch behauptet, zu beweisen, dass die Voraus-
setzungen fiir seine Geltendmachung vorhanden sind.
Wird die Forderung aus dem Tode einer Person ab-
geleitet, so ist der Beweis zu erbringen, dass die Person
gestorben ist. Dieser Beweisregel entspricht auch die
Bestimmung des Art. 32 SZGB: » Wer zur Ausiibung
eines Rechtes sich darauf beruft, dass eine Person lebe
oder gestorben sei, oder zu einer bestimmten Zeit gelebt
oder eine andere Person iiberlebt habe, hat hierfiir

10
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den Beweis zu erbringen®. Nun kann aber der Nach-
weis des tatséichlich eingetretenen Todes gerade dann
nicht erbracht werden, wenn ecine Person verschollen
ist. Die Tatsache der Verschollenheit scheint daher
fiir den Anspruchsberechtigten die Moglichkeit, seiner
Beweispflicht zu geniigen, auszuschliessen und damit
auch der Anwendbarkeit der Verschollenheitsvorschriften
auf vertragliche Anspriiche entgegenzustehen.

Eine solehe Argumentation wire nicht zutreffend.
Soweit der erwihnte Beweisgrundsatz sich mit der for-
mellen Verteilung der Beweislast befasst, wird er durch
die richterliche Verschollenheitsvorkehr nicht berithrt.
Die Frage stellt sich nicht so, ob der die Verschollen-
heit erkennende Richter dem Anspruchsberechtigten
die Pflicht zur Beweisfiihrung abnehme, sondern ob
sich der Anspruchsberechtigte auf die Verschollenheits-
vorkehr als auf einen hinreichenden Todesbeweis be-
rufen und damit seiner materiellen Beweispflicht ge-
niigen kinne. Auch Art. 32 SZGB hat keine Beziehung
zu den Verschollenheitsvorschriften; vielmehr ordnet er,
wie schon aus seinem Marginale erkennbar ist, die
Beweislage nach Gesichtspunkten, die im allgemeinen
fiir normale Fille Geltung beanspruchen. Die Normen
des Verschollenheitsrechtes dagegen sind durchaus als
Ausnahmebestimmungen zu betrachten, die aufgestellt
sind, einen Ausnahmezustand rechtlich zu ordnen, der
die Anwendung der allgemeinen Grundsitze tber die
Verteilung der Beweislast schlechterdings ausschliesst!).

') Nach Ansicht des Handelsgerichtes Ziirvich gehoren die
gesetzlichen Verschollenheitsvorschriften dem materiellen Beweis-
recht an. In Abweichung von dieser Ansicht erblickt das Kassations-
gericht Zirich in ihnen Bestimmungen des materiellen Rechtes
(Bliitter fiir ziircherische Rechtsprechung 8 292 ff., Urteil des
Handelsgerichtes vom 18. Dezember 1903, Urteil des Kassations-
gerichtes vom 29. August 1904). In Wirklichkeit enthalten die
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Nach dem Gesagten ist die Untersuchung auf die
I'rage zu beschriinken, ob die Verschollenheitsvorkehr
den vertraglich geforderten, materiellen Todesbeweis
zu erbringen vermoge. lis ist nicht zweifelhaft, dass
sie. den Nachweis des wirklich eingetretenen Todes
ersetzen soll bei der Ovdnung erb- und familienrecht-
licher Verhiiltnisse. Gerade im Gebiet des Erb- und
Familienrechtes zeigen sich aber die einschneidendsten
Folgen des Ablebens eines Menschen. Sie entscheiden
iiber das Schicksal der rechtlichen und wirtschaftlichen
Personlichkeit des Verschollenen und berithren damit
auch Interesson Dritter aufs tiefste. Wenn aber die Ver-
schollenerklirung in bezug auf die wichtigsten Lebens-
interessen des Verschollenen von so eingreifender Wir-
kung ist, so schiene es unlogisch, die Beweiskraft der
gleichen richterlichen TFeststellung nur  deshalb  zu
leugnen, weil das Forderungsrecht durch einen Vertrag
begriindet wurde. Eine solche Auffassung stiinde auch
nicht im Einklang mit dem zwingenden, offentlich-
rechtlichen Charakter der Verschollenerklirung, mit
dem offentlichen GHlauben, den sie beansprucht. Fs ist
nicht einzusehen, warum der offentliche Glaube nur
Geltung haben sollte, wenn es sich darum handelt,
vorhandenes Gut zu verteilen oder personliche Ver-
hiltnisse zu ordunen, nicht aber, wenn aus dem Tod
des Verschollenen abgeleitete, seinen Rechtsnachfolgern
oder Dritten zustehende Rechte realisiert werden sollen.

Verschollenheitsvorschriften Elemente des Beweisrechtes, insofern
sie Prisumtionen schaffen, Klemente des materiellen Rechtes, in-
sofern mit der Prisumtion materielle Rechtswirkungen verbunden
werden, und Elemente des offentlichen Rechtes, insofern sie Offent-
lichen Glauben beanspruchen. Fraglich ist jeweilen nur, welche
Seite der Rechtsinstitution in Betracht zu ziehen ist. Uns interes-
sicren die Verschollenheitsvorschriften in ihrer Kigenschaft als
Beweisrecht und in ihrer offentlich-rechtlichen Bedeutung.
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Diese Griinde sprechen fir die Anwendbarkeit der
Verschollenheitsvorschriften auf Vertragsverhiltnisse.

Das gleiche Resultat, zu dem wir auf Grund all-
gemeiner Frwigungen gelangen, ergibt sich, wenn wir
die Frage an Hand der einzelnen Gesetze priifen.
Ziweifelhaft ist jeweilen nur, welcher der verschiedenen,
die Verschollenheit regelnden Akte die Leistungspflicht
des Schuldners auslost, und in welchem Zeitpunkt er
wirksam wird.

@) Deutsches Gesetz. Am klarsten ist die Sachlage
nach dem deutschen Gesetze. § 18 DBGDB erklirt mit
aller wiinschbaren Deutlichkeit und in allgemeiner Form,
dass die Todeserklirung die Vermutung des Ablebens
des Verschollenen begriinde. Kine Beschrinkung ihrer
Wirkung fiir bestimmte Rechtsverhiiltnisse enthiilt das
Gresetz nicht. Es darf daher wohl angenommen werden,
dass sie auch dann Platz greife, wenn aus dem Tode
einer Person vertragliche Rechte abgeleitet werden.
Wollte das Gesetz der Todeserklirung eine so weit-
gehende Bedeutung nicht beimessen, so misste dies
ausdriicklich gesagt werden. Mangels einer einschriin-
kenden Bestimmung crsetzt die Todeserklirung fiir das
ganze Rechtsgebiet den Todesbeweis. Auf diesem Stand-
punkte steht auch die deutsche Rechtsliteratur, ins-
besondere die Motive zum DBGB. Diese iussern sich
folgendermassen (8. 42): | Kin rechtliches Interesse, die
Todeserklirung zu beantragen, liegt. .. auch dann vor,
wenn durch die Todeserklirung ein durch den Tod
des Verschollenen bedingter Anspruch gegen einen
Dritten erwiichst. Hin daher gehorender, nicht un-
wichtiger Fall ist unter anderem, dass jemand eine auf
den Tod des Verschollenen gestellte Versicherungs-
police besitzt (Pr. Allg. L. K. II, 8 §§ 2294 ff.)). Aus-
reichende Griinde, solchen Interessenten die Antrags-
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berechtigung und damit vielleicht die Moglichkeit, zu
ihrem Rechte zu kommen, abzuschneiden, sind nicht
vorhanden, und ferner (8. 50): . Die Todeserklirung
wirkt ihrem Zwecke nach fiir und gegen jedermann.
Sie wirkt auch gegen denjenigen, welchem eine von
dem Tode des Verschollenen abhiingige Verbindlichkeit
durch sie erwiichst, sclbst wenn der Antrag auf Kr-
lassung von dem Richter ausgegangen ist*. Abweichende
Meinungen bestehen allerdings fiiv die Anwendbarkeit
der Todeserkliirung, speziell auf die Lebensversicherung;
aber sie griinden sich, wie wir noch schen werden, nicht
auf allgemeine prinzipielle Erwiigungen, sondern auf die
Besonderheiten des Lebensversicherungsvertrages.

b) Framzisisches Gesetz. Weniger einfach liegt dic
Sache nach dem franzisischen Gesetze. Dieses ist zwar
fiir die Regelung der erb- und familienrechtlichen Ver-
hiltnisse hinlinglich klar. Eine grosse Verschiedenheit
der Meinungen besteht aber iiber die Behandlung ver-
traglicher Anspriiche.

Streitig ist einmal, wer unter den parties intéressées,
die nach Art. 115 ¢ ¢ fr die déclaration d’absence
verlangen kénnen, zu verstchen sei, insbesondere, ob
das Begehren auch von den aus Vertrag Berechtigten
gestellt werden kinne '), Zweifelhaft ist ferner, welche
Bedeutung dem provisorischen (Art. 120 ff. C ¢ fr)
und dem definitiven Binweisungsakte (Art. 129 C ¢ fr)
fiir vertragliche Verhiltnisse zukomme, ja, ob iiber-
haupt die Verschollenheitsvorkehren des franzisischen

1) Zacharviae-Crome, 1. ¢., 1244, Anm. 7. Baudry-Lacantinerie,
Précis de droit civil, 9= édition. 3, n® 1290, Dalloz, Les codes
annotés, 1873, 1 115, bes. n°32: ,Dés lors sont également parties
intéressées . .. le créancier (ui fait une stipulation dont Ueffet ou
Pexéeution est subordonné au décés de l'absent, par exemple, si
le eréancier avait stipulé de Pabsent quwa sa mort ses héritiers
lui payeront une somme d’argent®.
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Rechtes fiir diese Rechtsbeziehungen von Bedeutung
seien, Kine nihere Betrachtung dieser I'ragen findet
sich, soviel wir sehen, nur in solchen Abhandlungen,
die sich mit der Lebensversicherung befassen.

Nach der einen Auffassung tritt im Talle der
Verschollenheit die Leistungspflicht aus cinem durch
den Tod des Verschollenen bedingten Schuldverhiiltnis
itberhaupt nicht ein, da nach franzosischem Rechte die
Verschollenheitsvorkehren den wirklichen Nachweis des
Todes nicht zu ersetzen vermdgen. Der Anspruchs-
berechtigte bleibt den Beweis der Voraussetzung seines
Anspruches schuldig Y.

Nach anderer Auffassung tritt die Leistungspflicht
des Schuldners schon ein mit der provisorischen Kin-
weisung #).  Die Vertreter dieser Ansicht stiitzen sich
auf den Wortlaut des Art. 123 C ¢ fr, wonach die
provisorische Hinweisung verlangen konnen ,tout ceux
qui ont, sur les biens de D'absent, des droits sub-
ordonnés & la condition de son déeés®. Zu diesen Per-
sonen gehioren auch die aus Vertrag Berechtigten.
Allerdings miissen auch sie die vom Gesotze geforderte
Kaution leisten.

Nach einer weiteren Ansicht wird die Leistungs-
pflicht ausgeldst mit der definitiven Einweisung ?). Diesc
Auffassung bringt zum Ausdruck Lefort*), dessen Be-
griindung wir hier als besonders charakteristisch zitieren :
»En effet, la présomption d’absence et la déclaration

) 5. Mitteilung bei Montluc, Les Assurances sur la vie, 212.

) Pardessus, Cours de dvoit commercial 2, n° 600. Herbault,
Traité des Assurances sur la vie, 1877, 139.

) Quénault, Traité des Assurances terrestres, 185. Persil,
Assurances n° 284. Grun et Joliat, Traité de Asssurances terrestres,
408. Merger, 175. L. Furquim d’Almeida, Des Assurances sur la
vie, 105. Lefort, 1. ¢., 2 17 f,, wohl auch Dalloz, L. c., 1 128, Ziff. 3.

Y) Lefort, 1. c., 2 17.
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d’envoi ne suffisent pas pour démontrer la mort de
Passurd, puisqu’il en résulte uniquement un état d’in-
certitude sur la vie et la mort de 'absent, ce qui est
incompatible avee le caractére méme du contrat qui ne
déclare ouvert le droit au capital que si la mort est
prouvée. Au contraire, 'envoi en possession définitive
montre qu’il est plus que vraisemblable que I'assuré
est mort.  Cette solution se concilie absolument avee
les régles de notre droit civil. Lorsqu’il s’est écoulé
plus de trente ans depuis Ienvoi en possession provi-
soire ou cent ans depuis la naissance de Pabsent, . ..
le législateur estime quwil y a lieu de perdre toute
espérance: il le repute mort; il permet & ses héritiers
de se partager son patrimoine sans mettre aucune géne
i leur administration, sans leur imposer aucune garantie.
L’assurcur ne serait pas fondé & se montrer plus rigou-
reux; il n'oserait prétendre lorsque, par exemple, cent
ans se sont éeoulés depuis la naissance de Iassuré, que
ce dernier vit peut-8tre encore, car les tables de mor-
talité montrent, que sur 10,000 personnes, il n'en est
pas une scule qui arrive & cet dge extréme').*
Schliesslich wird auch die Meinung vertreten, dass
der Richter einfach auf die Vermutungen abzustellen
habe®). Er hitte also gemiiss Art. 1353 C ¢ fr nach
freiem Krmessen zu entscheiden, ob geniigend Indizien fiir
die Annahme vorliegen, dass der Tod des Verschollenen
eingetroten sei, Sind aber solche nicht vorhanden, so
wiirde sich der Anspruchsberechtigte auch mnicht auf
den richterlichen Verschollenheitsakt berufen kionnen.

N Lefort bezeichnet diese Auffassung als ,jurisprudene con-
stante“, leider ohne Angabe von Entscheidungen. S. Lefort, Petit
dictionnaire de jurisprudence des Assurances sur la vie. Deuxiéme
édition 1898, unter ,Absence“, Ziff, 2.

) Montlue, 1. ¢., 212.
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Nach unserem Dafiirhalten gibt der Text des fran-
zosischen Ctesetzes keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
auch die aus Vertrag Berechtigten die richterlichen Ver-
schollenheitsmassnahmen fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. Es mag dahingestellt bleiben, ob unter den
parties intéressées des Art. 115 auch diese Personen
verstanden seien, und ob sie daher die déclaration
d’absence beantragen konnen. Jedenfalls aber lisst der
Wortlaut des Art. 120 und 123 nicht darauf schliessen,
dass sie befugt seien, vom Schuldner die Erfiillnng der
Forderung und vom Richter die provisorische Kin-
weisung  zu verlangen. Das Gesetz spricht nur von
bereits vorhandenem Yermogen des Verschollenen, dessen
Verteilung vorsorglich geregelt werden soll, von den
,biens de l'absent*, und zwar kommt es an auf das
Vermogen, das der Verschollene im Zeitpunkt des Ver-
schwindens oder der letzten Nachricht besass. Von
kiinftigen, erst durch den Tod des Verschollenen existent
werdenden Anspriichen ist nirgends die Rede. Das
gleiche gilt fiiv die definitive Einweisung nach Art, 129
(e fr. Auch dieses spricht nur von den ,biens de
’absent®, also von der endgiiltigen Aufteilung des vor-
handenen Erbgutes.

Man gewinnt den Eindruck, dass die Verschollenheits-
vorschriften des franzisischen Gesetzes die Regelung
der an den Tod des Verschollenen gekniipften ver-
traglichen Anspriiche gar nicht ins Auge fassten; os
muss daher auf die allgemeinen Beweisgrundsitze ab-
gestellt werden. Damit aber gelangt man zu dem zuletzt
erwithnten Standpunkt franzosischer Autoren, némlich,
dass vom Anspruchsberechtigten der Nachweis des
Todes gemiiss Art. 1353 C ¢ fr zu fordern sei. Dieser
Nachweis kann jederzeit gefiihrt werden, sobald nur
der Anspruchsberechtigte glaubt, im Besitze von In-
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dizien zu sein, die hinreichen, um eine Todesvermutung
zu begriinden,

Wie aber steht es, wenn sich keine geniigenden
Anhaltspunkte fiir den Tod des Yerschollenen finden?
In einem solchen Ialle hilft Art. 1353 C ¢ fr den
Konflikt nicht losen. Ks ist nicht moglich, die vom
franzosischen (fesetzgeber geforderten ,présomptions
graves, précises et concordantes* zu erbringen.

Beim Mangel bestimmter Anhaltspunkte fiir cine
Todesvermutung muss auch nach franzosischem Recht
zu der richterlichen Verschollenheitsvorkehr die Zu-
flucht genommen werden. Die Bezugnahme ist aber
nicht eine direkte Anwendung der gesetzlichen Vor-
schriften und des Einweisungsaktes auf vertragliche An-
spriiche, sondern der Anspruchsberechtigte macht sich
die durch das Gtesetz und die richterlichen Verschollen-
heitsmassnahmen fiir das Frb- und Familienrecht ge-
schaffenen, mit dffentlichem Glauben ausgeriisteten Prii-
sumtionen zunutze. Nach der von uns vertretenen
Auffassung und in Ubereinstimmung mit der mitgeteilten
Ansicht Teforts kann nur die definitive Einweisung eine
Situation schaffen, die dem Forderungsberechtigten den
weitern Nachweis des Todes des Verschollenen erspart.
Der Berechtigte verlangt aber nicht die Einweisung
gestiitzt auf Art. 129 ¢ ¢ fr, sondern er verlangt Kr-
filllung des Vertrages, indem er sich auf die definitive
Finweisung als auf eine geniigende Begriindung seines
Anspruches beruft.

Da sich nach dem franzosischen Rechte die An-
nahme des Todes nicht auf einen Rechtsakt, sondern
auf die Ticbenserfahrung griindet, so ist als Todestag
der Zeitpunkt anzunchmen, in dem die definitive Fin-
weisung zuliissig wurde. Unrichtig wiire es, den Zeit-
punkt etwa deshalb auf das Verschwinden oder die letzte



Nachricht zuriickzudatieren, weil die definitive Hin-
weisung nur von solchen Personen verlangt werden
kann, die schon beim Verschwinden oder der letaten
Nachricht Erbenqualitit besassen, und nur in bezug
auf das schon damals zum Vermogen des Verschollenen
gehorende Gut. Diese Bestimmung ist aufgostellt fiir
die Festsetzung der Einweisungsberechtigung, nicht aber
darf aus ihr ein besonderer, gesetzlich vermuteter Todes-
moment herausgelesen werden. Zur Annahme der riick-
wirkenden Kraft des definitiven Kinweisungsaktes gibt
das franzosische Gesetz keine Anhaltspunkte; sie wider-
spriiche auch seinem Bestreben, bis zur definitiven
Einweisung die Antwort auf die I'rage nach der lixistenz
des Verschollenen sorgfiltig zu vermeiden.

¢) Schweizerisches Gesetz. Das schweizerische Recht
hat dem Grundsatz, den wir im franzosischen Recht
fiir vertragliche Anspriiche als zutreffend anerkennen
mussten, allgemeine Geltung verschafft. Die Bestimmung
des Art. 34 SZGB, dass der Tod einer Person, auch
wenn niemand die Leiche geschen hat, als erwiesen
betrachtet werden kénne, sobald die Person unter Um-
stinden verschwunden ist, die ihren Tod als sicher
erscheinen lassen, geben aunch dem aus Vertrag Be-
rechtigten die Befugnis, die Leistung zu verlangen,
sobald er glaubt, im Besitze geniligender Todesindizien
zu sein. Auch der schweizerische Richter urteilt nach
freiem Ermessen, und so ist die Situation zunichst die-
selbe wie nach Art. 1353 C ¢ fr. Bestehen aber solche
Beweismittel nicht, so entsteht die Frage, wie weit die
Verschollenheitsvorschriften Platz greifen.

Soweit aus der schweizerischen Rechtsliteratur
ersichtlich ist, sind die schweizerischen Juristen darin
einig, dass die Verschollenheitsvorschriften des SZGB
grundsitzlich auch auf vertragliche, an den Tod des Ver-
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schollenen gekniipfte Verhiiltnisse Anwendung finden.
Fin Zweifel ist wohl auch nicht miglich angesichts
des Art. 38, Abs. 1, der in allgemeiner Fassung be-
stimmt, dass nach der Verschollenheitserklirung die
aus dem Tode abgeleiteten Rechte geltend gemacht
werden kdnnen, wie wenn dor Tod bewiesen wiire 1),
Das schweizerische Giesetz teilt also aueh hier den
Standpunkt des deutschen Gesetzes. Das zeigt sich
auch darin, dass die Verschollenerklirung auf ecinen
frithern Zeitpunkt, auf denjenigen der Todesgefahr oder
der letzten Nachricht, zuriickwirkt.

3. Die Anwendbarkeit der Verschollenheits-
vorschriften auf die Lebensversicherung im
besondern.

Auws der bisherigen Darstellung ergibt sich, dass
der aus Vertrag Berechtigte nach jedem der drei in
Betracht gezogenen Rechtssysteme die durch die Ver-
schollenheitsvorkehren geschaffenc Prisumtion anrufen
und gestiitzt auf dieselbe den vertraglichen Anspruch
geltend machen kann. Dies gilt grundsiitzlich auch fiir
den Anspruchsberechtigten aus ciner Lebensversiche-
rung, und zwar sowohl fiir den FErben als fiir den
Begiinstigten.  Ein Zweifel, ob auch der Begiinstigte
sich auf diesen Beweis berufen kinne, wiire hichstens
denkbar nach franzésischem Rechte. So vertritt Lefort #)
die Ansicht, dass mit der definitiven Einweisung die
Versicherungssumme nur solchen Personen auszuzahlen
sei, denen der Versicherungsanspruch iure hereditario,
nicht aber iure proprio zustehe. Danach konnten, wenn

") Fgger, Kommentar 1149. Hafter im Kommentar Gmiir 1 142.

) Lefort, 1. ¢, 2 18 f.
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eine Person in Verschollenheit gerit, nur Erben, nicht
aber die Begiinstigten, die Versicherungsleistung be-
anspruchen. Die Begriindung dieser iiberraschenden
Situation findet Lefort darin, dass auch die definitive
Einweisung nur von Personen verlangt werden konne,
die ein Anrecht auf die Hinterlassenschaft besitzen.
Diese Meinung beruht auf der Annahme, dass die Ein-
weisungsberechtigung die Voraussetzung bilde fiir das
Recht zur Geltendmachung des Versicherungsanspruches.
Diese Auffassung ist, wie wir ausfiihrten, nicht zutreffend.

Ist der Anspruchsberechtigte Begilinstigter, so kann
er, da er ecin ecigenes Recht auf die Versicherungs-
summe besitzt, ohne weiteres die Versicherungssumme
in Empfang nehmen. Ist ein Begiinstigter nicht ein-
gesetzt, so fillt die Versicherungssumme in die Masse
und teilt das Schicksal des iibrigen Vermogens des
Verschollenen. Wird somit, gestiitzt auf hinrcichende
Todesindizien, ein Versicherungsanspruch vor der defi-
nitiven Kinweisung geltend gemacht, so ist nach franzo-
sischem Rechte die Versicherungssumme auszurichten
gegen Leistung einer Kaution. Das gleiche gilt fiir das
schweizerische Recht gemiss Art. 546 SZGB.

Die Pflicht zur Kautionsstellung ist einzelnen Au-
toren ein Argument dafiiv, dass die Auszahlung der
Versicherungssumme iiberhaupt nicht vor der definitiven
Einweisung verlangt werden konne '). Sie meinen, dass
die Anspruchsberechtigten sich kaum dazu verstchen
wiirden, ecine derartige Last auf sich zu nehmen fiir
cinen Yorteil, der hochst zweifelhaft wire. Solche Be-
denken sind, wie die Praxis beweist, nicht gerecht-
fertigt, vielmehr ist der Fall der Auszahlung einer
Versicherungssumme gegen Stellung einer Kaution niché

Y Couteau, L. c., 2, 262. Lefort, 1. ¢., 2, 18.
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selten. Der Anspruchsberechtigte unterzicht sich dieser
Verpflichtung, die ja in mannigfacher Torm erfiillt
werden kann, gerne, angesichts der Aussicht, dafiir die
Yersicherungsleistung in Empfang nehmen zu kinnen,
Dieses Argument ist iibrigens nicht weiter zu priifen,
da die Frwigung als blosses Motiv eciner eventuellen
Handlungsweise des  Anspruchsberechtigten rechtlich
ohne Belang ist.

Die Ansicht, dass die Verschollenheit den Eintritt
der  Leistungspflicht des Versicherers hindere, wird
nicht allein auf Griinde gestiitzt, die allgemein fiir
vertragliche, an den Tod einer Person gekniipfte An-
spriiche Geeltung haben; sondern auch auf solehe, die
sich aus der Eigenart des Lebensversicherungsvertrages
ableiten,

Nach Hinrichs ') und Riidiger 2) liegt es in der Natur
des Lebensversicherungsvertrages, dass der Nachweis
des wirklichen Todes die Vo aussetzung der Leistungs-
piicht des Versicherers bildet. So iussert sich der
letztere : [ Kiir die eigentliche Liebensyersicherung er-
weisen sich tibrigens die Bestimmungen iiber die Todes-
cerkliivung als unanwendbar; denn abgesehen davon,
dass im Falle der Verschollenheit fiir die I'rage, ob
der Tod ein zufilliger war, jeder tatsichliche Anhalts-
punkt abgeht und auch ecine rechtliche Vermutung
hierfiir sich nicht begriinden lisst, wird durch die Todes-
erklirung noch keineswegs der hier nach dem Zweck
des Geschiiftes erforderliche Nachweis des wirklich
cingetretenen Todes ersetzt.“ Eine Begriindung dieses

Y) Hinrichs, Die Lebensversicherung, ihre rechtliche und
wirtschaftliche Natur, in der Zeitschrift fiir das gesamte Handels-

recht, 20, 410, Anm. 79.
*) Riidiger, Die Rechtslehve vom Lebensversicherungsvertrag,

256, Anm. 8,
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Standpunktes lassen beide Autoren vermissen. Ins-
besondere wird die entscheidende, von uns schon be-
handelte Frage nicht untersucht, ob nicht die Todes-
erkldrung dazu berufen sei, den Nachweis des wirklichen
Todes zu ersetzen. Wir haben diese Frage von all-
gemeinen Gresichtspunkten aus behandelt und kénnen
auf unsere Ausfithrungen verweisen.

Wohl aber sehen wir uns gendtigt, uns mit Gtriinden
zu befassen, denen eine ernsthafte Bedeutung zukommt.
Sie betreffen :

@) die Beschaffenheit des Liebensversicherungsrisikos ;
b) die Besonderheit der Anspruchsbegriindung aus
dem Lebensversicherungsvertrage.

a) Tn der Lebensversicherung werden durch die
allgemeinen Versicherungsbedingungen, durch beson-
dere Vereinbarung oder auch durch gesetzliche Be-
stimmung unter gewissen Bedingungen eintretende Todes-
ercignisse ausgeschlossen. Der Versicherungsanspruch
besteht nicht, wenn z. B. der Versicherte Selbstmord
begeht, im Duelle oder im Kriege fillt, wiihrend einer
Tropenreise stirbt, von Anspruchsberechtigten wider-
rechtlich ums TLeben gebracht wird usw. Die Ein-
schriinkungen sind anfgestellt fiir die ganze Dauer des
Versicherungsvertrages oder fiir eine kiirzere Zeit. Sie
sollen nach der einen Ansicht von entscheidender Be-
deutung sein fir die Frage der Leistungspflicht des
Versicherers im Falle der Verschollenheit. Die Ver-
treter dieser Auffassung gehen aus von der in dieser
Ausnahmebestimmung liegenden Begrenzung des Risikos.
Nicht der Tod schlechthin sei versichert, sondern der
Tod, der in der vertraglich vorgeschenen Weise erfolge.
Wer also einen Lebensversicherungsanspruch erhebe,
habe nicht nur zu beweisen, dass der Versicherte ge-
storben, sondern wann, wo und wie der Tod eingetreten
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sel.  Es miisse also nachgewiesen werden, dass der
Versicherte nicht innerhalb der Exklusionsfrist durch
Selbstmord oder im Duell, dass er nicht auf Reisen
ausserhalb der erlaubten Zonen oder im Kriege um-
gekommen sei usw. Dieser Nachweis sei aber dann,
wenn der Versicherte in Verschollenheit geriit, un-
miglich zu fithren, die Leistungspticht des Versicherers
kinne daher auch nicht ausgelost werden.

Diese Meinung, der wir in so scharfer Auspriigung
zwar nicht in der Literatur, wohl aber in der Praxis
begegneten, iibersicht vollstindig die besondere Beweis-
lage, wie sie sich fiir die (feltendmachung von Liebens-
versicherungsanspriichen herausgebildet hat. Tm Ver-
sicherungsvecht  hat  der Grundsatz  Anecrkennung
gefunden, dass der Anspruchsberechtigte das dem nor-
malen  Risiko entsprechende Ereignis zu  beweisen
habe.  Dieser Grundsatz findet nicht nur Anwendung
bei der Lebensversicherung, sondern bei jeder Art von
Versicherung., In der Feuerversicherung hat der Be-
rechtigte nachzuweisen, dass ein Brandschaden, in der
Transportversicherung, dass ein Transportschaden, in
der Unfallversicherung, dass ein Unfallschaden vorliegt.
Die BeweispHlicht dafiir, dass das Schadenereignis unter
Umstiinden eingetreten sei, die nach den besondern,
das nmormale Risiko einschriinkenden Vertragsbestim-
mungen die  Leistungspflicht ausschliessen, liegt da-
gegen dem Versicherer ob.  Macht z. B. der Feuer-
versicherer geltend, dass der Brandschaden auf ein
Erdbeben oder auf eine kriegerische Massnahme zu-
riickzufithren sei, der Transportversicherer, dass der
Schaden die Folge sei der natiirlichen Beschaffenheit,
inneren Verderbes oder mangelhafter Verpackung der
Giiter, der Unfallversicherer, dass der Unfall bei einem
gewagten Unternchmen oder infolge grober Fahrlissig-
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keit eingetreten sei usw., so hat er hierfiiv den Beweis
zu erbringen. In gleicher Weise verteilt sich die Be-
weislast bei der Todesfallversicherung. Das normale
Risiko dieser Versicherungsart ist der Tod des Ver-
sicherten schlechthin. Alle die genannten Kinschrin-
kungen des Lebensversicherungsrisikos sind Ausnahme-
bestimmungen, die sich auf ausserordentliche, dem
normalen Risiko an sich nicht anhaftende, durch beson-~
dere Umstinde bedingte HKreignisse beziehen. Von
dieser Beweislage ist bei der Beurteilung der vor-
liegenden Frage auszugehen. Die massgebende Ver-
schollenheitsyorkehr bringt nun den Nachweis, der nach
den anerkannten Beweisregeln dem Anspruchsberech-
tigten obliegt, niimlich dass der Versicherte tot sei.
Aufgabe des Versicherers ist es, zu beweisen, dass der
Tod wunter solchen Umstinden erfolgt sei, die den
Versicherungsanspruch ausschliessen. Aufdiesem Stand-
punkte stehen auch die Erliuterungen zum SZGB, wenn
sic bemerken (§ 72): ,Iis bleibt bei den gewdhnlichen
Beweisregeln mit der einzigen Ausnahme, dass der
Beweis des Todes nach der Verschollenerklirung nicht
mehr verlangt wird.“ Prinzipiell kann also die ver-
tragliche Umgrenzung des Risikos keinen Grund bil-
den fiir die Nichtanwendbarkeit der gesetzlichen Ver-
schollenheitsvorschriften auf die Todesfallversicherung,
Auch Vivante!) teilt im Grunde die hier vertretene
Auffassung iiber die Verteilung der Beweislast. Trotz-
dem kein anderer die Leistungspflicht des Versicherers
im Falle der Verschollenheit schirfer bekimpft, stellt er
doch nicht ab auf die Besonderheiten des vertraglich
umschriebenen Risikos, sondern er anerkennt, dass dem
Versicherer der Beweis der Ausschlussgriinde zufillt.

1 Vivante, Il contratto di assicurazione, 3, 271.



v ist aber der Meinung, dass es unbillig wire, dem
Versicherer die Moglichkeit zu nehmen, sich dieser
vertraglich zugestandenen Einreden zu bedienen. Dieser
Standpunkt betrifft indessen nicht den rechtlichen Ge-
halt des Problems, sondern appelliert an das Billig-
keitsgefithl und konnte infolgedessen nur dann in Be-
tracht fallen, wenn ausschlaggebende juristische Griinde
fiir unscre Auffassung fehlten. Wir mochten iibrigens
bestreiten, dass diese der Billigkeit nicht entspreche.
Der Ausschluss der Leistungspflicht im Falle der Ver-
schollenheit wiirde wohl ofters fiir den  Anspruchs-
herechtigten als fiiv den Versicherer ein Unrecht bilden.

Der Beweis, dass cin - Ausschlussgrund  vorliege,
wird fir den Versicherer in vielen Iillen iiusserst
schwicrig oder gar unmoglich sein, aber er ist keines-
wegs stets illusorisech.  Is geniigh der Beweis durch
[ndizien. Fiir den Versicherer besteht daher die Mog-
lichkeit, gegeniiber der durch die Verschollenheitsvor-
kehr begriindeten Vermutung bestimmte Tatsachen gel-
tend zu machen, die mit hochster Wahrscheinlichkeit
aut  das  Vorhandensein solcher Ausschlussgriinde
schliessen lassen.  So kinnen z B. vor dem Ver-
schwinden  geiusserte Todesgedanken zur Annahme
tithren, dass der Versicherte Selbstmord begangen habe,
oder die letzten Nachrichten lassen erkennen, dass er
cine Reise ausserhalb der erlaubten Zonen unternch-
men werde, oder dass er sich in fremde Kriegsdienste
anwerben liess.  Sind  diese Indizien schliissig, so
kann der Versicherer mit Krfolg seine Leistungspflicht

hestreiten,

Die Frist, withrend der die Vertragsbedingungen
gewisse Gtefahrsmomente von der Versicherung aus-
schliessen, ist meistens cine beschrinkte. Liegt nun

11
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der Zeitpunkt, auf den die Verschollenheitsvorkehr
wirkt, ausserhalb dieses Zeitraumes, so besteht fiir den
Nachweis eines solchen Ausschlussgrundes kein Anlass
mehr. Das aus der Gefahrseingrenzung gezogene Ar-
gument fir die Nichtanwendbarkeit der Verschollen-
heitsvorschriften auf die Lebensversicherung wiirde also
hinfillig. Der Versicherer miisste auch nach dieser
Auffassung schlechthin leisten.

b) Macht der Anspruchsberechtigte einen Ver-
sicherungsanspruch geltend, so hat er zuniichst dem
Versicherer gegeniiber den Nachweis zu erbringen,
dass das Versicherungsereignis eingetreten ist.  Die
Erfiillung dieser Anzeigepflicht kann aber nicht in be-
liebiger Iorm geschehen, sondern der Versicherungs-
vertrag verlangt die Vorlage bestimmter Dokumente,
die dazu bestimmt sind, dem Versicherer Aufschluss zu
geben iiber die nidheren Umstéinde, unter denen sich
das Hreignis vollzogen hat, und ihn von der Berech-
tigung des Anspruches zu iiberzeugen. In der Lebens-
versicherung hat der Anspruchsberechtigte vorzulegen
den amtlichen Todesschein, den Bericht des behan-
delnden Arztes iiber die Art, die Dauer und den Ver-
lauf der Krankheit. Der Versicherer behiilt sich
ausserdem regelmiissig das Recht vor, weiter ihm not-
wendig erscheinende Berichte iiber die Todesursache
einzufordern. liinige Gesetze haben diese Anzeige-
pflicht ausdriicklich normiert. So kann nach Art. 39,
Ziffer 1, SVVG der Vertrag verfiigen, dass der An-
spruchsberechtigte bestimmte Belege, deren Beschaf-
fung ihm ohne erhebliche Kosten mdoglich ist, insbe-
sondere auch drztliche Bescheinigungen beizubringen hat
(8. auch DVVG § 34). Die Erfilllung dieser Anzeige-
pflicht bildet eine Voraussetzung der Leistungspflicht
des Versicherers, indem die Versicherungssumme erst
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ausbezahlt wird, nachdem die Belege beigebracht sind.
Im Falle der Verschollenheit ist nun aber die Bei-
bringung dieser Nachweise schlechthin ausgeschlossen.
Aus dieser Tatsache wird unter verschiedener Begriin-
dung gefolgert, dass der Versicherer nicht zur Krfiil-
lung des Versicherungsvertrages angehalten werden
kiénne,

Eine Auffassung, der wir in der Praxis begegneten,
geht dahin, dass der dem Versicherer zu leistende
Nachweis einen Bestandteil des Risikos bilde. Der Ver-
sicherungsvertrag decke nicht den Tod schlechthin,
sondern nur den tatsiichlich nachgewiesenen Tod. Der
Versuch, die Beibringung des Todesnachweises —als
Bestandteil des Risikos zu konstruieren, scheint uns
zum vornherein aussichtslos; er widerstreitet der Logik.
Der Tod ist cin Ereignis, der Nachweis des Todes aber
eine Aktion, dazu bestimmt, die (lewissheit vom Hintritt
dieses Kreignisses zu erbringen. Mit andern Worten,
die Beibringung der Todesbeweise bildet nicht ein
Gefahrsmorkmal im Sinne des Art. 33 SVVG, sondern
cine Obliegenheit des Anspruchsberechtigten im Sinne
des Art. 39 SVVQ (§ 34 DVVG). Werden die vor-
geschricbenen Belege nicht boigebracht: so steht die
Leistungspflicht des Versicherers nicht deshalb in
Frage, weil sich das versicherte Risiko nicht realisierte,
sondern weil der Anspruchsberechtigte eine ihm nach
Eintritt des Versicherungsercignisses obliegende Ver-
pflichtung nicht erfiillte. Nach Ehrenberg?) ist die
Bedeutung dieser Anspruchsbegriindung eine materiell-
rechtliche, keine prozessualische. s frigt sich nicht,
ob die beigebrachten Belege geniigen, um den Richter
vom Vorhandensein eines bestrittenen Anspruches zu

") Ehrenberg, | ¢, 1, 480.
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iiberzeugen, sondern ob sie, nach verniinftigem K-
messen, geeignet sind, den Versicherer vom Vorhanden-
sein des behaupteten Anspruches zu iiberzeugen, sodass
der Versicherte seiner gesetzlichen Pflicht, dem Ver-
sicherer diese Uberzeugung zu verschaffen, geniigt hat.*
Daraus folgert Ithrenberg weiter, dass, wenn geniigend
Belege micht beigebracht sind, sich der Richter gar
nicht auf einen Prozess einzulassen brauche, und dass
er, wenn die Belege als ungeniigend angefochten werden,
nur zu entscheiden habe, ob sie genligen. Die Grund-
sitze des Prozessrechtes iiber die freie Beweiswiirdigung
des Richters finden daher auf die I'rage nach der
geniigenden Begriindung des Versicherungsanspruches
keine Anwendung, und diec Uberzeugung des Richters
von der Existenz des Versicherungsanspruches konnte
in diesem Prozesse den Mangel der Beibringung ge-
niigender gesetzlicher oder vertragsmiissiger Belege
nicht ersetzen. In gleicher Weise spricht sich das
Reichsgericht aus?').

Mogen auch diese Erwigungen zutreffend sein, so
fallen sie doch fiir die Verschollenheit ausser Betracht;
denn dicse Beweisvorschriften vermigen als vertrag-
liche Vereinbarungen die Wirkungen der gesctzlichen
Yerschollenheitsnormen nicht zu devogieren. Der dffent-
lich-rechtliche, fiir jedermann verbindliche Charakter
der aus der Verschollenheit sich ergebenden Ver-
mutungen bewirkt, dass der Anspruchsberechtigte sich
im Prozesse ohne weiteres auf dieselben berufen kann,
und dass der Richter an sie gebunden ist. Neben
diesen gesetzlichen Vermutungen hat die Hinrede der
Nichterbringung vertraglich vercinbarter Belege keinen
Platz mehr, der Richter muss sie vielmehr ignorieren.

) RGE 20, 402.



Diese Konsequenyz ergibt sich aus dem Verhiltnis des
Offentlichen zum privaten Recht.

Aber auch wenn wir von dieser Bedeutung der Ver-
schollenheitsvermutungen absehen und den materiell-
rechtlichen Charakter der vert aglich stipulierten Nach-
weispflicht zum  Ausgangspunkt unserer Betrachtung
nechmen, gelangen wir zu keinem andern Resultat. In
diescg Beziehung ist folgendes zu sagen:

Uber die rechtliche Natur der vertraglichen Nach-
weispflicht  bestechen  zwei Auffassungen.  Nach der
einen Auffassung ist in ihr eine Bedingung des Ver-
sicherungsanspruches  zu  erblicken.  Diese Meinung
wird vertreten vom deutschen Reichsgericht?). Iis ist
der Ansicht, dass solche Angaben  nicht  Willens-
erklirungen sein kinnen, da sic selber keine Rechts-
folgen auszulosen vermégen.  Die an  die Angaben
und an ihre Unterlassung gekniipften Rechtsfolgen
haben ihren vechtlichen Ursprung im Versicherungs-
vertrag, der sic zum voraus bestimmt hat. Die Ver-
tragsbestimmungen iiber den Todesnachweis begriinden
daher auch nicht erzwingbare, bei Nichterfiillung in
eine  Schadenersatzpflicht iibergehende Verbindlich-
keiten, sondern gewollt sei lediglich eine Voraus-
setzung fir dic Frhaltung des Anspruches aus dem
Versicherungsvertrage.  Da nun im Walle der Ver-
schollenheit diese Voraussetzung schlechterdings nicht
eintreten kanu, so fragt s sich, ob auch die unver-
schuldete Nichterfiillbarkeit der Bedingung die Geltend-
machung des Versicherungsanspruches —ausschliesse.
Diese Wrage ist da von Wichtigkeit, wo eine spezielle

) RGE 58, 316; 62, 191. S. auch Malss in der Zeitschrift
fiir das gesamte Handelsrecht. 18, 54 ff. Schneider in der Leipziger
Zeitschrift fiic Handels-, Konkurs- und Versicherungsrecht. 1, 266.
4, 97 ff. Kommentar Stephan Gerhard u. A. S 47.
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gesetzliche Regelung fehlt. Nach strengen Rechts-
grundsiitzen miisste sie bejaht worden, da ein For-
derungsrecht nicht besteht, wenn sich eine Bedingung
aus irgendeinem Grunde nicht realisiert. Tis sind
denn auch Urteile ergangen, die sich fiir das Ver-
sicherungsrecht auf diesen strengen Standpunkt gestellt
haben?). :

Infolge seiner itbergrossen Hirte und seiner un-
gerechten Konsequenzen konnte er auf die Dauer nicht
Bestand haben. Vielmehr drang in Wissenschaft und
Rechtssprechung der Grundsatz durch, dass bei Ver-
tragsbedingungen fiir die I'olgen der Nichterfiillung
das Schuldmoment nicht ausgeschaltet werden konne.
Nach franzosischer Rechtsprechung kann der Anspruchs-
berechtigte wenigstens geltend machen, dass es ihm
infolge hoherer Gewalt nicht mdglich gewesen sei, den
vorgeschriebenen  Verpflichtungen nachzukommen #).
Da nun aber die Verschollenheit des Versicherten fiiv
den Anspruchsberechtigten nicht allein - jedes Ver-
schulden fiir die Nichtbeibringung der Todesbeweise
ausschliesst, sondern geradezu einen Iall hoherer Ge-
walt darstellt, so kann jedenfalls von jenem Gesichts-
punkte aus, der in der Krfiillung dieser Pflichten eine
Anspruchsbedingung sieht, trotz ihres Ausbleibens die
Leistungspflicht des Versicherers nicht bestritten werden.

Nach einer andern Auffassung begriinden die ver-
traglichen Verabredungen iiber die Beschaffung der
Todesbeweise einseitige Vertragspflichten des An-
spruchsberechtigten, auf welche die Rechtsgrundsiitze
iither die Vertragserfiillung sinngemiss Anwendung

) Malss, L. c., S. 447 ft.

3 Lefort, 1. ¢. 2, 14 Anm. 3. Seither in gleichem Sinne
Tibunal civil (le la Se‘me 21 février 1901; Cour de cassatlon 29 juin
1908, 15 décembre 1908.
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finden'). Auch hier muss demnach das Schuldmoment
fir die Verwirklichung des Versicherungsanspruches
in Betracht gezogen werden. Daraus ergibt sich aber,
dass auch nach dieser Auffassung die in der Ver-
schollenheit begriindete Unméglichkeit, dem Versicherer
die im Versicherungsvertrag bezeichneten Belege zu
liefern, dem Forderungsrecht des Anspruchsberech-
tigten nicht entgegenstehen kann.

Die ncuesten Kodifikationen des Versicherungs-
rechtes haben zu dieser Controverse nicht Stellung
genommen, Sie haben aus der ,Obliegenheit* einen
juristisch technischen Begriff gebildet, den sie mit
gesctzlich festgelegten Rechtswirkungen ausstatteten,
Ob die Obliegenheit als Bedingung der Leistungs-
pflicht des Versicherers oder als Vertragsptlicht des
Anspruchsberechtigten zu betrachten sei, ist aus den
Gesetzen selbst nicht erkennbar?). Die Frage ist nicht
ohne Bedeutung. Tiir uns ist die Feststellung wichtig,
dass auch nach den Gtesetzen iiber den Versicherungs-
vertrag die Nichterfiillung der Obliegenheit nicht ohne
weiteres den Verlust des Anspruches nach sich zieht.
Nach § 6 DVVG tritt die Rechtsfolge nicht ein, wenn
die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober
Fahrlissigkeit beruht. Noch giinstiger fiir den An-
spruchsberechtigten ist das schweizerische Gesetz. Hs
bestimmt in Art. 40, dass der Rechtsnachteil nur ein-
trete, wenn der Anspruchsberechtigte die ihm ob-
liegenden Mitteilungen zum Zwecke der Tduschung zu
spiit oder gar nicht gemacht hat. Angesichts dieser

") ROHG 1, 112, 11, 133.

%) Die Begriindung zu § 6 DVVG scheint auf dem Stand-
punkte zu stehen, dass solche Obliegenheiten eine Vertragspflicht
darstellen. Julius Gierke in der Leipziger Zeitschrift. 3, 735.
Anderer Meinung Kommentar Stephan Gerhard w. a. S. 46.
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gesetzlichen Bestimmungen, die auf den Mangel des
Verschuldens des Anspruchsberechtigten cine so weit-
gehende Riicksicht nehmen, kann es nicht dem Sinne
des Gesetzes entsprechen, den Angpruchsberechtigten
die nichtverschuldete Unmoglichkeit, die Belege iber-
haupt beizubringen, entgelten zu lassen.

Diese Feststellungen stehen nicht im prinzipiellen
Widerspruch mit den angefiihrten Ausserungen Ehren-
bergs und des Reichsgerichtes, vielmehr behalten diese
ihre grundsitzliche Bedeutung. Sie treffen aber nur
da zu, wo die Erfillung der Mitteilungspflicht dem
Anspruchsberechtigten maoglich, und wo der allgemeine
Grundsatz nicht mit Ricksicht auf das Schuldmoment
einzuschriinken ist.

Die Auffassung, dass der Versicherer im Falle der
Verschollenheit zu leisten habe, entspricht durchaus
der Billigkeit. Wir stehen hier in scharfem Gegensatz
zur Auffassung Vivantes ). Man darf wohl behaupten,
dass in den weitaus meisten Fillen, wo eine Ver-
schollen- oder Todeserklirung erfolgen muss, der Tod
auch wirklich eingetreten sei. Iis wird auch geltend ge-
macht, dass diese Losung der Frage den Versicherungs-
betrug fordere, indem sie es dem Versicherten leicht
mache, zu verschwinden und damit den Versicherer,
wenn auch erst nach Ablauf ciner Anzahl Jahre, zur
Zahlung zu zwingen. Diese Gtefahr besteht zweifellos,
doch wird sie in ihrer Bedeutung iibertrieben. Kinem
Versicherten diirfte es heute schwer fallen, sich einer
wirklich ernsthaften Nachforschung zu entzichen. Mag
auch zur Seltenheit ein solcher Fall vorkommen, so
wiirde doch die Yerweigerung der Versicherungsleistung
mit wenig Ausnahmen wohlbegriindete Anspriiche ver-
let'len.

) VchlIltC, e, 8 271.
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Die Praxis der Versicherungsgesellschaften. Soweit
wir feststellen konnen, teilen die Lebensversicherungs-
gesellschaften, im Gegensatz zur speziellen Literatur
des Versicherungsrechtes, die von uns vertretene Auf-
tassung, dass die gesetzlichen Vorschriften iiber die Ver-
schollenheit auch fiir die Lebensversicherung Anwendung
finden.  Einige Gesellschaften geben ihr durch Auf-
nahme besonderer Bestimmungen in den Versicherungs-
bedingungen Ausdruck. Sie ancrkennen fiir das Gebiet
des schweizerischen Rechtes die Verschollenerklirung,
fiir dasjenige des deutschen Gesetzes die Todeserklirung
als massgebenden, den Lebensversicherungsanspruch aus-
[osenden Rechtsakt, und zwar mit der im Gesetze vor-
geschenen,  riickgreifenden Wirkung. Nicht ganz so
iibereinstimmend ist die Auffassung der franzosischen
Gesellschaften mit Bezug auf das franzisische Gesetz.
Die Mehrzahl ist der Meinung, dass die Zahlungspflicht
erst eintrete mit der definitiven Finweisung, anderce
anerkennen die Zahlungspflicht schon mit der décla-
ration d’absence. Diese letztern leisten aber Zahlung
nicht schlechthin, sondern nur gegen hypothoka.rischo
Sicherheit oder anderweitige Kaution, oder indem sie
die 'Vnrsicherungssumnw vorliutig deponicren und den
Aanl'uéhsbort.\chtigt(m nur die Zinsen geniessen lassen.

Die Vorsicherungsgosellschaften versteifen sich iibri-
gens in ihrem Yerhalten nicht auf die gesetzlichen Ver-
schollenheitsvorschriften, vielmehr weichen sie auch von
diesen zugunsten des Anspruchsberechtigten ab, wenn
der strenge Rechtsstandpunkt offenbar als unbllhg er-
schiene. Sie begniigen sich mit der subjektiven Uber-
seugung, der _certitude morale®, dass der Versicherte
tot sei und leisten Zahlung, ohne die gesetzlichen Ver-
schollenheitsvorschriften abzuwarten, wobei die Aus-
richtung der Versicherungsleistung, je nach den Um-



o [T s

stiinden, auch an gewisse Bedingungen gekniipft wird.
Diesem gewiss erfreulichen Standpunkt mochten die
vorstehenden Ausfiihrungen nicht Abbruch tun, sondern
sic wollen die Rechtslage fiir den Fall abkliren, wo
dem Versicherer beim Verschwinden des Versicherten
die Zahlung der Versicherungssumme nicht zugemutet
werden kann.

4, Anwendung des Verschollenheitsrechtes
auf verschiedene Formen der
Lebensversicherung.

Der Untersuchung wurde bisher die reine Todesfall-
versicherung zu Grunde gelegt. Die Anwendung der
gewonnenen Grundsiitze auf die iibrigen I'ormen der
Lebensversicherung bietet keine Schwicrigkeit mehr.
Wir wollen die Wirkung der Verschollenheitsvorkehr
bei einigen derselben betrachten.

1. Gemischte Versicherung. Tritt die Wirkung der
Verschollenheitsvorkehr withrend des Laufes der Ver-
sicherung ein, so ist der Versicherer auf diesen Zeit-
punkt zur Leistung verpflichtet. Spitestens hat der
Versicherer mit Ablauf der Versicherung die Ver-
sicherungssumme zu leisten.

2. Temporiire Versicherung. Die Leistungspflicht
des Versicherers besteht, wenn die Verschollenheits-
vorkehr auf einen Zeitpunkt wiithrend des Laufes der
Versicherung zuriickwirks.

3. Versicherung wit bestimmier Verfuallzeit. Die
Leistung hat an dem im Vertrag genannten Zeitpunkt zu
erfolgen. Greifen die Wirkungen einer Verschollenheits-
vorkehr auf einen frithern Zeitpunkt zuriick, so hort
damit die Pflicht zu weiterer Primienzahlung auf.
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4. Frlebensfullversicherung. Da withrend der Ab-
wesenheit des Versicherten weder cine Lebens- noch
eine Todesvermutung besteht, so hat der Anspruchs-
berechtigte das T.eben des Versicherten im Zeitpunkte
der Filligkeit der Versicherungssumme nachzuweisen,

Dies gilt auch fiir das deutsche Rechtsgebiet, da
erst die Todeserkliirung die Vermutung, dass der Ver-
schollene bis zu diesem Zeitpunkte gelebt habe, herbei-
fiihet. Da die Wirkung der Verschollenerklirung offent-
lich-rechtlicher Natur ist, kann sich auch der Versicherer
aut dieselbe berufen. Reicht sie zuriick auf einen Zeit-
punkt vor dem fiir das Iirleben gesetzten Termin, so
kann der Versicherer die Ieistungspflicht ablehnen
unter Hinweis auf die entscheidende Verschollenheits-
massnahme.

5. Aussteuerversicherung. Sie ist ein spezieller Fall
der Krlebensfallversicherung. Das unter Ziff. 4 Gesagte
findet somit sinngemiiss Anwendung.

6. Rentenversicherung. Wer die Auszahlung einer
Rente fordert, hat das Leben des in Verschollenheit
geratenen Rentners nachzuweisen, Der Versicherer kann
sich fiir die Bestreitung seiner Leistungspflicht auf die
richterliche Verschollenheitsmassnahme berufen.

Uberall, wo der Vertrag beim Tode des Ver-
sicherten die Riickerstattung bezahlter Priimien ver-
einbart, hat diese auf den Zeitpunkt zu erfolgen, in
dem die Wirkung der Verschollenheitsvorkehr einsetzt.

5. Umfang der Leistungspflicht des
Versicherers.

a) Die Versicherungssumme. Wird der Versiche-
rungsanspruch, gestiitzt auf die richterliche Verschollen-
heitsvorkehr, geltend gemacht, so hat der Versicherer im
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Zeitpunkte, in dem diese wirksam wird, dem Angpruchs-
berechtigten die Versicherungssumme auszuzahlen. Da
dieser Zeitpunkt regelmiissig weiter zuriickliegt als der
Verschollenheitsakt, so fragt es sich, ob der Versicherer
von der Versicherungssumme Zinsen zu entrichten habe.
Dies wiire anzunehmen, wenn sich der Versicherer mit
der Zahlung im Verzug befinde. Dann miisste er die
gesetzlichen Verzugszinsen bezahlen. Der Verzug be-
steht indessen nicht, da der Versicherer vor der Fest-
stellung des Todes zur Leistung nicht verpflichtet war.
Sache des Anspruchsberechtigten wiire es vielmehr ge-
wesen, den Versicherungsanspruch geltend zu machen
und ihn zu begriinden. Da er dies unterlassen hat —
dieser Nachweis war iiberhaupt unmoglich — so kann
er nicht nachtriglich vom Versicherer Verzugszinsen
fordern.

b) Die Pramien. Yon der Rilligkeit der Ver-
sicherungssumme bis zum Verschollenheitsakt wurden
Priimien bezahlt, die nicht geschuldet waren. Der Ver-
sicherer hat also Vermogenswerte erhalten, auf die ihm
cin Anvecht nicht zukam. Damit ist der Tatbestand
der ungerechtfertigten Bereicherung gegeben. Ir wird
dadurch nicht beseitigt, dass der Primienschuldner die
Primien vertragsgemiiss zahlen musste. Der Tatbestand
der Bereicherung ist auch gegeben, wenn der Rechts-
grund der Leistungspflicht nachtriglich wegfillt.

Nun ist aber der Versicherer nicht mehr im Besitze
der ganzen Summe der zuvielbezahlten Primien. EKin
Teil derselben wurde verwendet fiir die fillig gowor-
denen Versicherungssummen und fiir die Verwaltungs-
kosten. Ks fragt sich daher, ob der Versicherer auch
denjenigen Teil der einbezahlten Primien zuriick-
erstatten miisse, der bereits Verwendung gefunden hat.

Eine so weitgehende Riickerstattungspflicht kinnte
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nur dann vorgenommen werden, wenn sich der Ver-
sicherer bei der Verwendung der Priimien nicht in gutem
Glauben befand. Der gute Glaube des Versicherers darf
aber im Falle der Verschollenheit des Versicherten
prisumicrt werden. Die Tatsache, dass das Gesetz die
Verschollenheitsverhiiltnisse zwingend rvegelt, gibt ihm
das Recht, selbst die hichste Wahrscheinlichkeit des
Todes zu ignorieren. Nach unserem Erachten muss er
sie sogar ignorieren. Solange nicht der Tod des Ver-
sicherten als erwiesen gelten kann, ist der Versicherer
nicht befugt, nach seinem Trmessen iiber die ein-
bezahlten Primien zu verfiigen, sondern cr ist ver-
pHichtet, sie geschiiftsplanmiissig zu verwenden. Aus
diesem  Grunde findet auch Art. 64 SOR keine An-
wendung, der dem Mangel guten (tlaubens den Fall
gleichstellt, dass der Bereicherte mit der Riickerstattung
rechnen musste.

Nach dem Gesagten hat der Versicherer von den
zuvielbezahlten Primien nur das zuriickzuerstatten, was
cr von denselben noch besitzt. Das ist der dem Betrag
dieser Priimien entsprechende Teil der Priimienreserve.
Der Versicherer hat also ausser der Versicherungssumme
auszuzahlen die Differenz zwischen der ganzen Priimien-
reserve im Moment des Verschollenheitsaktes und der
Priimienreserve im Zeitpunkte der Filligkeit der Ver-
sicherungssumme,  Selbstverstindlich finden auf den
Riickforderungsanspruch die gesetalichen Verjihrungs-
vorschriften Anwendung. Nach Art. 67 SOR verjiihrt der
Bemicherungsarmpruch mit Ablaufeines Jahres, nachdem
der Gresehiidigte von seinem Anspruch Kenntnis erhalten
hat, in jedem Fall aber mit Ablauf von zehn Jahren seit
der Kintstehung des Anspruches. Dieser Bestimmung
unterliegt auch der Anspruch auf die Differenz der

Priimienreserve.
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Diese Grundsitze mogen auf den ersten Blick ein-
fach erscheinen. Ihre praktische Anwendung begegnet
indessen oft gewissen Schwierigkeiten. Hinige Bei-
spiele mogen zeigen, wie wir uns die Losung denken.

6. Beispiele fiir die Berechnung des Riick-
erstattungsbetrages zuviel bezahlter Primien.

Die Beispiele stellen ab auf das schweizerische Recht,
das dic Wirkung der Verschollenerklirung auf den
Zeitpunkt der Todesgefahr oder der letzten Nachricht
zuriickbezieht.  Die Berechnungen basieren auf den
Grundlagen des franzosischen Minimaltarifes. Diese
Grundlagen wurden gewiihlt, weil der Tarif amtlichen
Charakter hat und leicht zuginglich ist. Die Be-
zahlung der Versicherungssumme wird ausser Betracht
gelassen.

Gemischte Versicherung ohne Gewinnanteil.

Dauer: 30 Jahre.

Eintrittsalter: 30.

Versicherungssumme Fr. 10,000,

Primie KFr. 318,

1. Der Versicherte verschwindet nach 3 Jahren.
Nach weiteren 10 Jahren erfolgt die Verschollen-
erklirung. Die Primien sind bis zu diesem Zeitpunkt
bezahlt worden.

Priamienreserve nach Ablauf von 13 Jahren Fr. 8057
) n n n o " » 096
Differenz der Primienreserven . . . . . . 2461

Zehn Jahrespriimien betragen Fr. 3130. Gleich-
wohl hat der Versicherer nur die Primienreserve mit
Fr. 2461 zuriickzuerstatten.
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2. Der Versicherte verschwindet nach 15 Jahren.
Nach weitern 10 Jahren erfolgt die Verschollenerklirung.
Die Priimien sind bis zur Verschollenerklirung bezahlt

worden.
Primienreserve nach 25 Jahren . . . . Ir, 7382
5 y 1D 5 K % W @ , 9602
Differenz der Primienreserven o 0130

Die Differenz der Primienreserve ist um 600 Kr.
hoher als der Betrag der zuviel bezahlten 10 Jahres-
priimien ohne Zinsen.

Hier fragt es sich, ob der Versicherer die Dif-
ferenz der Primienreserve oder den Betrag der zuviel-
bezahlten Primien zuriickerstatten miisse. Da der hohere
Betrag der Primienreserve auf die Zinsen zuriickzufiihren
ist, und diese ebenfalls vergiitet werden miissen, so ist
die Differenz der Priimienreserve zuriickzuerstatten.

3. Hiufig werden beim Verschwinden eines Ver-
sicherten die Primien nicht mehr bezahlt. Es treten
nunmehr die gesetzlich oder vertraglich vorgeschenen
Folgen ein.

Der Versicherte verschwindet nach 15 Jahren.
Die Versicherung wird in ecine priimienfreie  umge-
wandelt. Nach weitern 10 Jahren erfolgt die Ver-
schollenerkliirung. Es ergeben sich folgende Zahlen:

Priimienveserve nach 15 Jahren . . . . Ir. 3652
Umwandlungswert nach 15 Jahren. . . 5000
Reserve der umgewandelten Versicherung

nach 15 Jahren . . . .. . ., 3381
Reserve der umgewandelten Versleherung

nach 25 Jahren . . . . Lo, 4334
Differenz der umgewandelten Verslcherung , 953
Differenz der Priimienreserve nach 15 Jahren

und der Reserve der umgewandelten -

Versicherung nach 15 Jahren . . .
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Der Versicherer muss jedenfalls den Betrag zu-
viickerstatten, um den die Reserve der umgewandelten
Versicherung im Zeitpunkte der Verschollenerklirung
die zur Zeit der Umwandlung vorhandene Primien-
reserve ibersteigt. Da jedoch der Versicherer die
Umwandlung zu Unrecht vornahm, so kann es sich
fragen, ob nicht auch die Difterenz der im Zeitpunkt
der Umwandlung vorhandenen Primienreserve und der
Rerserve der umgewandelten Versicherung im gleichen
Zieitpunkte, in unserem Falle also Fr. 271 zuriickerstattet
werden mitsse. Wir wiirden eine solche Auffassung nicht
begriindet halten.

Die ganze Priimienreserve ist in der dem An-
spruchsberechtigten  auszuzahlenden  Versicherungs-
summe enthalten.  Miisste der Versicherer ausserdem
noch die Differenz der beiden Reserven zuriick-
erstatten, so wiirde er tatsiichlich den gleichen Betrag
zweimal zahlen.

In unserm Beispiele betriigt also der Umfang der
Riickerstattungspflicht:

Reserve der reduzierten Versicherung nach

26 Jahren . . . . . . . . . . T'r. 4384
weniger die Primienreserve der Versiche-
rung nach 15 Jahven . . . . . . 3652

Somit 682

4. Gleiche Annahme wie unter Ziffer 3. Die
Primien werden aber nach dem Verschwinden des
Versicherten noch wihrend 6 Jahren bezahle. Dann
wird die Versicherung in eine primienfreic umge-
wandelt. Die Todes- oder Verschollenerklirung erfolgt
nach Ablauf von weitern 4 Jahren.

Die Bereicherung des Versicherers ist gleich der
Reserve der umgewandelten Versicherung bei der Ver-
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schollnnerkliirung weniger die Primienreserve am
Filligkeitstag, in unserem Falle somit

Reserve nach 25 Jahren . . . . . . Fr. 6067
weniger Priimienveserve nach 15 Jahren . | 3652
Riickerstattungsbetrag . . . . . . . | 2415

Tempordre Versicherung.

5. Dauer: 30 Jahre.
Eintrittsalter: 30.
Versicherungssumme: Fr. 10,000,
Jahrespriimie: Fr. 168,
Der Versicherte verschwindet nach 15 Jahren, die
Primie wird noch withrend 10 Jahren weiter bezahlt,
dann erfolgt die Verschollenerklirung.

Primienreserve nach 15 Jahren . . . . TFr. 682
; L2 . 612
Verminderung der Primienreserve 70
Dieses Beispiel zeigt die Eigentiimlichkeit, dass
die Pramicnreserve in der Zeit zwischen dem Ver-
schwinden des Versicherten und der Verschollen-
erklirung nicht, wie in den bisher betrachteten Fiillen,
wiichst, sondern abnimmt. Der Versicherer ist also nicht
mehr im Besitze der rechnungsmiissigen Primienreserve
im Zeitpunkte der Filligkeit der Versicherungssumme.
Um diesen Minderbetrag, in unserem Ialle also um
Fr. 70, kommt der Versicherer zu Verlust. Es konnte
sich fragen, ob nicht der Minderbetrag von der Ver-
sicherungssumme abzuziehen sei.  Prinzipiell wiire ein
solcher Abzug nicht unrichtig. Hs ist aber zu be-
achten, dass der Versicherer wiithrend mehreren Jahren
Priimien bezogen hat, ohne das Risiko zu tragen. Kr
hat also tatsiichlich auf den Primien einen Gewinn ge-
macht. Aus diesem Grunde erschiene es unbillig, dem
12
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Anspruchsberechtigten den Minderbetrag der Pramien-
reserve an der Versicherungssumme in Abzug zu
bringen.

Lebensfallversicherung ohne Prdmienriickgewihr.

6. Dauer: 30 Jahre.
Fintrittsalter: 30.
Versicherungssumme: I'r. 10,000.
Jahresprimie: Fr. 161.
Der Versicherte verschwindet nach 15 Jahren.
Die Primie wird noch withrend 10 Jahren weiter be-
zahlt, dann erfolgt die Verschollenerklirung.

Primienreserve nach 15 Jahren . . . . . 3149
c ~ »\

- % 2D " .. & 6964

Differenz der beiden Reserven . . . » 9815

10 Jahresprdmien plus Zins . . . . . 1955

Bei der Lebensfallversicherung ohne Priimienriick-
wihr verfallen die bis zum Tode bezahlten Priimien
dem Versicherer. Wurden iiber den Tod hinaus bis
zur Yerschollenheit noch Primien bezahlt, so kann es
sich fragen, welcher Betrag zuriickzuerstatten sei, die
Differenz der Pridmienreserve oder die zuviel bezahlten
Primien.

In unserem Beispiel iibersteigt die Differenz der
Priimienreserven den Betrag von 10 Jahrespriimien
erheblich. Das rapide Anwachsen der Reserve ist
zuriickzufithren auf die Primien, die von den ge-
storbenen Versicherten bezahlt wurden. Diese Priamien-
betrige sind in der Reserve der Uberlebenden ent-
halten. Gerechterweise kann daher der Versicherer
nicht verpflichtet werden, die aus diesen Quellen
fliessenden Summen zuriickzuerstatten, denn sie be-
reichern nicht den Versicherer auf Kosten des Ver-
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schollenen. Kine unbegriindete Einbusse hat das Ver-
moégen  des  Verschollenen nur erlitten durch die
Bezahlung der nicht geschuldeten Primien und der
Zinse. In unserem Beispiel hat somit der Versicherer
zuriickzuerstatten :
10 Jahresprimien plus Zins 3'2% . . . Ir. 1955
Die dem Versicherer verursachten Kosten diirfen
in Anbetracht des niedern Zinses ausser acht gelassen

werden.

Lebensfallversicherung ohne Prémienriickgewdhr.

7. Vorausetzungen wie unter 6,
Jahresprimie: Fr, 190,

Priimienreserve nach 15 Jahren . . . . Kr. 3507

» 5 20 4 e = w-os s 1206
Difterenz der Primienreserven . . . . 3789
10 Jahresprimien plus Zins . . . . ., 2307
15 . ohne , . . . . . , 2830

Auch in diesem Beispiel ist die Differenz der
Primienreserven héher als die Summe der zuviel be-
zahlten 10 Jahresprimien mit Zins. Der Versicherer
hat den ganzen Betrag der letztern zuriickzuerstatten.
Ausserdem sind zuriickzuerstatten, die bis zum Todes-
tage bezahlten Primien. Von diesen Priimien sind
keine Zinsen zu entrichten aus dem gleichen Grunde,
der auch die Verzinsung der Versicherungssumme aus-

schliesst.
Der Versicherer hat demnach an Primien zuriick-

zuerstatten Fr. 5157.

Ist in der Versicherung ecin Begiinstigter genannt,
so fillt die Versicherungssumme an diesen. Was der
Vorsicherer ausserdem an Primien oder Reserven zu-
riickzuerstatten hat, gehort in die Krbmasse. Dieser
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Betrag bildet nicht einen Bestandteil der Versicherungs-
leistung, sondern eine Riickerstattung an die Krben,
auf deren Kosten die zuviel bezahlten Primien ent-
richtet wurden.

Die angefiihrten Beispiele sollen nicht die ver-
schiedenen Moglichkeiten, die bei der Riickerstattungs-
pflicht des Versicherers in Betracht fallen konnen,
erschiopfen, sondern sie wollen nur in einigen besonders
typischen Fillen die Sachlage schildern. Wir hoffen
aber, dass sie ein deutliches Bild davon geben, wie
diese Verhiiltnisse von uns beurteilt werden. Fir die
Frage, welcher Betrag bei der Verschollenerklirung
ritckerstattungspflichtig sei, ist stets entscheidend, ob
derselbe, von versicherungstechnischen Gesichtspunkten
betrachtet, cine ungerechtfertigte Bereicherung darstelle.
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