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9.

KENNTNIS UND ERKENNTNIS

von

“F. PAUL HABICHT

Beim Versuch, eine kleine Arbeit iiber dieses Thema zu
schreiben, traten so viele Gesichtspunkte auf, daBl ich immer
mehr Blitter erhielt und mir schlieBlich vornahm, in einigen
Ferientagen in Lugano die Sache zu bereinigen. Beim Uber-
denken im Stadtpark, mit seinem Sokrates-Denkmal, iiberfiel
mich dann aber die hier vorliegende kurze Fassung, die ich
meinem Schaffhauser Freunde Dr. C. A. MEIER in Ziirich widmete.

- Zum Drucke wurden einige Erweiterungen beigefiigt.

‘Gegeniiber dem platonischen Dialog, ist der vorliegende
natiirlich weit abgewandelt. SchlieBlich ist das aber auch so mit
unserer Zeit, die auf der alten Weisheit fuBend so viel Torheit
aufbringt und doch eine Entwicklungsstufe darstellt, die mit
viel Liebe und Schmerzen etwas zu sagen hat.

1. November 1942.

Es spukt im Park zu Ganoluy,

Aus aller Welt das findest Du

Atome griin und blau und rot,

Und Sokrates, der leiblich tot,

Er unterhdlt mit Kriton sich

Und sendet einen Gruff an Dich.

Der Plato als Platanenbaum

Verliert jetzt die Bldtter in diesem Raum;

Sie fallen iiberall herum,

Doch scheinbar kiimmert sich niemand darum.

Sokrates: Glaubst Du, o Kriton, da aus einem Zimmer, das Jeer
ist, ein Gesprich gehort werden kann?

K. Ich glaube das nicht nur, sondern ich weifl es. Wenn namlich
ein Radio in diesem Zimmer ist.
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. Du fassest also das Leersein als Abwesenheit von Personen
auf. Ich meine es aber wirklich so, wie ich es sagte. Es soll
also nichts in diesem Zimmer sein.

K. Dann ist auch nichts zu erwarten.

. Wenn ein Mensch oder ein Tier zweckmifliige Handlungen
ausfiihrt, ist dies dann moglich, wenn kein Organ vorhanden
ist, das die verschiedenartigen Sinneseindriicke zu einer ein-
heitlichen Meinung iiber die Umgebung kombiniert?

. Ich glaube nicht. Es konnte aber sein, daf aus der iiber-
lieferten Erfahrung eine Zusammenstellung moglich wiére.

. Wird ein Tier dieses Letztere auch konnen?

. Nur in geringerem Malle.

. Wie wiirdest Du ein Organ nennen, das beim Tier, wie auch
beim Menschen aus verschiedengearteten und erst noch
groffenméBig verschiedenen Sinneseindriicken eine einheit-
liche Meinung iiber die Umwelt bildet?

. Ich wiirde es Sammelorgan nennen.

. Wohl ist Sammeln die erste notwendige Eigenschaft dieses
Organs. Geniigt aber das Sammeln um gegeniiber den Ge-
fahren der Umwelt zweckmiBig zu reagieren? Mull nicht
eine einheitliche Meinung iiber das Auflen zustande kommen,
damit eine sinnvolle Handlung gegeniiber der Umwelt m&g-
lich ist? Wir koénnen ja nicht gleichzeitig nach vorn und
nach riickwirts gehen.

K. Es scheint mir, dafl das Sammeln allein nicht geniigt.

. Wenn also das Sammeln zur Bildung dieser einheitlichen
Meinung nicht geniigt und die vielen Gattungen der Tiere
sich doch gegeniiber den Gefahren der Umwelt erhalten und
erhalten haben, dann wollen wir diesem kombinatorischen
Organ einen htheren Namen geben.

K. Vielleicht nennen wir es das unbewuBt kritische Organ.

. Wir wollen es so benennen; doch warum nennst Du es un-
bewuBt? '

. Du sprichst vom Tier, wie vom Menschen und da sind der
Stufen des BewuBtseins sehr viele. Ich weil nicht ob die blitz-
schnellen, aber zweckmiBigen Bewegungen in den Bdumen
fliegender Vogel, oder diejenigen eines Ringers, alle bewufit
verlaufen.
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Ich lobe Deine Vorsicht. Diirfen wir aber ein Organ, das bald
bewuf3t, bald unbewuBt arbeitet, immer als unbewuBt be.
zeichnen?

Wir werden dies nicht diirfen. Anderseits steht mir die Kritik
als Mittel zur Erforschung der Wahrheit zu hoch, um sie
ohne Einschrankung einem Organ des Tieres zuzusprechen,

Steht Dir das Wort auch zu hoch, wenn Du die ,kritischen®
Reden eines Sophisten anhtéren muft?

. Nein, wahrlich nicht.

So wollen wir es deftn- der Schépfung'nicht
mifgdnnen.

Wir wollen aber fiir die bewuBite, kritische Erforschung der
Wahrheit, das Wort Erkenntnis wéihlen.

Warum, mein Sokrates, fiigst Du nun das Wort ,Kkritisch®
hinzu? Ist nicht die Erkenntnis selbst die Erforschung der
Wahrheit? _ :

Siehe, mein Kriton, welch liebliche Enzianen zu Deinen
FiiBen bliihen. Man findet diese Blume sonst nur in den
Bergen.

. Du, Sonderbarer. Wenn ich Dich nicht kennen wiirde, konnte

ich glauben, daB Du mir ausweichen willst. Aber wahrlich
die Blume ist schén und ich liebe ihr Blau.

Siehst Du, wahrlich hast Du gesagt, doch entsprach
dieser Ausspruch nicht Deiner Erkenntnis, sondern Deiner
Empfindung. Es ist die primidre Wahrheit. Ich erhebe keinen
Widerspruch und so bleibt sie bestehen, auch ohne Erkennt-
nis, als Kenntnisnahme. Wiirdest Du Deinen Sklaven rufen,
— den ich, sich vor Dir versteckend, eine Zwiebel mit Wohl-
lust essen sah, — koénntest Du Dich seiner Empfindung
anschlieBen? —

So gibt es denn also subjektive Wahrheit, die nur fir das
betreffende Subjekt gilt. Wir miissen sie als absolut be
zeichnen, denn sie gilt dem Empfindendenunbedingt
Anders ist die Wahrheit der Erkenntnis, denn sie ist aus
Meldungen verschiedener Art und trotz Widerspriichen als
Gebrauchseinheit entstanden.

Nannten wir aber nicht das Organ, das die verschiedenartige
und verschieden groBen, ja widersprechenden Sinneseindriicke
kombiniert, das kritische Organ?
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Also nimmt die Erkenntnis-Wahrheit nicht den Rang ein, den
die absolute Erlebnis-Wahrheit einnimmt.

. Nie, mein Sokrates, hitte ich gedacht, daB ich je aus Deinem
Munde ein so warnendes Urteil iiber die Erkenntnis- ver-
nehmen miifte.

Ist sie nicht der unerldBliche Rechtsspruch des gerechten
Richters? Ist sie nicht der Wegweiser, nach dem wir Philo-
sophen unser Handeln richten?

. Wie, o Kriton, so frage ich Dich, wollen wir es mit der Zwie-
bel halten? Ist sie, die Deinem Sklaven und vielen Hohen
schmeckt, — gut oder schlecht — ?
Ist die Erkenntnis niitze, oder werden wir nur Kenntnis des
jeweiligen Konstatierens nehmen koénnen?

. Wohl das Letztere, doch finde ich diese Art von Beispielen
der Philosophie fiir unwiirdig. '

. Sie wiédren es, wenn nicht manchmal eine Erkenntnis
vorgetduscht wiirde, wo prinzipiell keine sein
kann. Ich meine z. B. das Gerede gewisser Art iiber Musik
und Gemilde. Das ist Dir ja so sehr und mit Recht zuwider.
Denn das Problem der Widerspruchsbeseitigung tritt nicht
auf, wenn nur eine absolute Wahrheit vorliegt. Der Kritiker
mufl schon etwas hinzudichten, damit er seine Suggestions-
arbeit vornehmen kann. Diese Art der Rede ist von einem
Erkenntnisvorgang sorgfiltig zu unterscheiden. Solche schein-
bar kritischen AuBerungen sind der Mode unterworfen. Not-
wendig ist es mit dem Worte Erkenntnis nur die, durch
die Ereignisse gegebene Kkritische Erforschung der
Wahrheit zu bezeichnen.

Es liegt ein weiter Entwicklungsvorgang zwischen der Deu-
tung dieses Wortes und dem sprachlich naheverwandten,
aber anders zu deutenden Wort: Erkennen. Das Letztere,
insbesondere das: Wiedererkennen, ist unmittelbare Erlebnis-
situation. Die Frage nach der Erkenntnis-Wahr-
heit entsteht aber immer dann, wenn Wider-
Sspriiche auftreten.

Gibt es doch schon Widerspriiche, wenn ein und dieselbe
festliegende Landvermarkung von denselben Leuten, mit
denselben Instrumenten, mit derselben Sorgfalt, mehrfach
hintereinander gemessen wird. Wie viel schwieriger sind dann
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noch die so wichtigen, artmidfligen Widerspriiche, insbeson.
dere dann, wenn funktionelle Beziehungen durch die Natyr.
gesetze dazukommen, zu behandeln.

Betrachten wir die Frage nach der Wahrheit
mit Riicksicht auf unser Handeln, so kommt
sie, in einer Situation mit Widerspriichen, in
ein neues Licht; wir suchen dann einen Ge.
brauchswert.

Es ist also notwendig das Subjekt, oder in der Wissenschaft
das Gebilde zu nennen, in bezug auf welches
eine Erkenntnis-Wahrheit gilt.

Diese Sachlage zwingt uns, eine solche Wahrheit als relativ
zu bezeichnen.

Dies, o Kriton, ist die Einschriankung, die ich in bezug auf
die Erkenntnis-Wahrheit vornehmen mubB.

Du willst doch nicht sagen, daff es je nach Standpunkt ver-
schiedene Wahrheiten gibt?

Weifit Du noch, wie Du den Papiersack mit Orangenschalen
aus dem Eisenbahnfenster warfst. Ich wollte Dich hindern
und Du strecktest den Kopf zum Fenster hinaus, als der, fiir
Dich nach hinten fliegende Sack, dem Bahn-
arbeiter von vorn an den Kopf flog. Eindeutig,
mein Kriton, ist eine Wahrheit nur, wenn die Beziehungen
bekannt sind. Das fiihrt aber zu einem neuen Problem.

Du meinst die Beschreibung des gesamten Bildes, auf welches
wir unsere Aussagen beziehen.

Unddann wieder die Beschreibung des Bezugs-
bildes, die, wenn sie wahr sein soll, wieder
auf ein neues Bezugsbild zu beziehen ist. Dami
der Logik Geniige getan wird. Praktisch wirst Du allerdings
kaum verlangen, daB eine solche Komplikation, deren Ende
nicht abzusehen ist, angewendet werde.

Doch aber gibt es Wahrheiten, die sich tdglich bewdhren.

Alle Wissenschaften haben mitteilsamen Charakter.

Liest ein Forscher die Mitteilung eines anderen, SO gehort
die Zeit ihrer Niederschrift der Vergangenheit an. In £®
wissem Sinne hat also die Wissenschaft, im Gegel-
satz zum Forscher-Erlebnis, historischel
Charakter. Wir empfinden aber bei wahrer Wissenschaft
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diese Tatsache nicht als das Wesentliche, sondern wichtig ist

uns die lebendige, gegenwiirtige Vermittlung der Erkenntnis-
Wahrheit.

Diese erméglicht uns dann einen Gebrauchswert, eine Voraus-
sage, wenn die Relation, die wir in bezug auf die Grund-
situation beschrieben, wieder eintritt.

. Die Naturgesetze sind also prophetische Ausspriiche. Anders
gesagt und von einem anderen Zweige der Wissenschaft aus
betrachtet: Eine Erlaubnis zum Rechnen mit Symbolen.

. Sie erfordert aber die vorausgehende, klare Darlegung des
eingenommenen Standpunktes.

Wir fanden, dafl eine Erkenntnis-Wahrheit relativen Charak-
ter hat und somit auch eine physikalische, d. h. meBbare
Relation der betreffenden Art fiir ein Bezugs-Koordinaten-
system angebbar sein mufB, wenn dieses System einen Sinn
haben soll.

Im Raum der Sterne oder im atomaren Raum werden wir
aber mit den {iblichen MaBstiben nichts ausrichten kénnen.
Anders ist es beim Wohnraum, da kénnen wir an den Win-
den die Projektionen zeichnen und mit Mafstdben hantieren.

. Es ist schon eine ganz besondere wunderbare Eigentiimlich-
keit des Raumes, daB feste Korper in ihm enthalten sein, Be-
wegungen ausfithren konnen und Krifte durch den leeren
Raum iibertragen werden. Die Menge (Substanz-Masse,
elektrische Ladung, magnetische Menge) ist aber nie
die Erscheinung. Diese ist vielmehr immer die
Beziehung der Menge zu etwas. Die Orte aller
Erscheinungen, d. h. der Konstatierbarkeiten
sind aber stets die Mengen.

. Ich glaube, daf Du recht hast, denn wir konnen das Licht
dieses Glithwiirmchens an einer Kugel von 10 Millionen Volt
vorbeigehen lassen, oder durch den Spalt eines viele Tonnen
reifenden Magneten, oder durch das andere Lichtbiindel
eines Scheinwerfers von 50 Millionen Kerzen, oder an der
100000 Watt strahlenden Antenne eines Radio-GroBsenders
und in all diesen Fillen zeigt die Untersuchung mit den
duferst feinen Mitteln der Interferenz-Spektroskopie, daf
kein Einfluf auf den Lichtstrahl konstatiert werden kann.
Dies so lange nicht, als weder das Gliihwiirmchen, noch die



296

Untersuchungs-Apparatur, noch Staubpartikel, die vom Lichte

des Glithwiirmchens getroffen werden, im Bereich der Felder

liegen. .

Noch ist kein sicheres Experiment bekannt, in dem die Felder
im leeren Raum, als Orte gegenseitiger Beeinflussung er.
scheinen wiirden.

Du sprichst vom leeren Raum und meinst damit die Tatsache,
dafl dort keine Erscheinungen konstatiert werden. Du willst
damit nicht die Felder als minder real an.
sehen als etwa die Mengen. Sind sie doch die eine
Bedingung zum Auftreten von Kréften'). Ja die Felder
kénnen sogar dann noch existent sein, und
sich im Raum mit Lichtgeschwindigkeit aus-
breiten, wenn die Mengen, welche diese Quelle
aller Beschleunigung hervorriefen, nicht
mehr da sind. Das kann bei der Radio-Antenne, aber
auch beim Licht, welches in den Weltraum strahlt, der
Fall sein.

. Ist es mit einer Wahrheit nicht dhnlich? Sie wird noch be-

stehen, wenn die Materie des aussprechenden Menschen ldngst
eine andere Verteilung angenommen hat. Anderseits geht die
Wahrheit, wie auch alle Felder, von irgendwo aus. Dieser
Ausgangsort ist aber ein Erscheinungsort und wir sind iiber-
eingekommen, die Orte aller Erscheinungen als Mengen ZU
bezeichnen. '

Ich bin es zufrieden. Die Begriffe ,Eigenschaften® und ,Er-
scheinungen® sind wohl zu trennen. Wir erschlossen als Raum-
eigenschaft eine Feld- und Lichtausbreitungs-Geschwindigkeit

So willst Du aber andeuten, wie Du Dir ohne Léangen-
koordinaten im Raum hilfst.

. Findet auf einem Ko6rper a eine rhythmische Ladungs

anderung statt, so wird auch die Feldausbreitung einen
Rhythmus aufweisen. Hat ein Korper b eine Translatiof
gegeniiber a, so zeigt die hiibsche Abzdhlung von Doppler,
daB der Rhythmus, den der Beobachter auf b konstatiert
nicht der gleiche ist, wie er auf a war.

Es wird also auf a die Quanten-Energie des Photons anders
konstatiert, als auf b. Ja wir sehen sogar woher die Energie
dnderung kommt. Die Relativbewegung von b wird ver
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hindern, daB der Absorptionsimpuls symmetrisch entgegen-
gesetzt dem Abgangsimpuls ist.

. Wir werden also dem Raum nicht die Lingenmetrik zu-
schreiben konnen, sondern eine Zeitmetrik und die Licht-
geschwindigkeit. Dem Zimmer aber und allen Winden kén-
nen wir als unmittelbare Erscheinungsorte die Lingenmetrik
zuschreiben und wir sind auch in der Lage, MaBstibe an-
zulegen.

. Was wiirde aber der wichtige Meson dazu sagen? Ich glaube
er wiirde eine solche Auffassung energisch bestreiten, im
Ubrigen aber nach einiger Diskussion die Bemerkung fallen
lassen, daf es ganz gleichgiiltig sei, ob man mit einer Lingen-
oder einer Zeitmetrik operiere.

. Das mag schon sein, denn er arbeitet weder mit dem einen,
noch mit dem anderen, sondern mit dem Zahlenbegriff.

. Ist das aber, o Sokrates, nicht das Allerbeste, was man iiber-
haupt machen kann! Wir haben im Zahlenbegriff einen
universellen Oberbegriff. Die Schliisse haben allgemeinen
Charakter und man ist die Plage mit anderen Begriffen ein
fiir alle mal los.

. Mancher dachte so; allein die grofien Ereignisse der Wissen-
schaft und selbst der letzten Jahrzehnte wiesen der Mathe-
matik eine andere, bedeutende Stelle zu.

Sprechen wir aber iiber Faraday, Gramme, Edison, Rontgen,
Becquerel, so sprechen wir von kiihnen, schépferischen Den-
kern mit begrifflichen Mitteln. Jeder erschlof ein Gebiet von
grofiter praktischer und theoretischer Tragweite.

. Konnte es nicht in Zukunft die mathematische Methode sein,
die ihres oberbegrifflichen Charakters halber die Erkennt-
nisse vermitteln wiirde?

- Sehen wir zu: Sind zwei GréBen einer dritten gleich, so sind
sie unter sich gleich. So heifit doch der Substitutions-Satz.
Er ist unumgiingliches Riistzeug der GroBenlogik. Bist Du
damit einverstanden?

- GewiB, ich sehe nicht ein, was dagegen zu sagen wire. Er
ist unmittelbar klar und besonders fiir die Anwendung der
Mathematik auf die Naturwissenschaft unentbehrlich.

. Wie blau ist doch jetzt dieser See von Lugano. Ruhen wir
ein wenig auf dieser Bank! Wie weit ist hier der Blick auf
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die anderen  Seen! Man sagt manchmal, der Comersee sei
noch blauer.
Jetzt sind sie aber ganz gleich.
Wollen wir also schreiben: Lago d. Como = C, Lago d. Lu
gano = L, Blau = b.
Somit: C = blau, blau = blau

L. = blau Somit: C = L.
Ich mochte Dir Deine gute Laune nicht rauben, denn sie ist
nicht allzu hdufig, aber so ein Unfug soll doch etwa nicht
als Argument der Diskussion betrachtet werden. Begriffe
wie blau konnen doch nicht fiir solche Aussagen verwendet
werden. Sie sind nicht zwangsldufig nach jeder Richtung
zugeordnet und das ist doch selbstverstindliche Voraus-
setzung fiir den Substitutions-Satz.
Es gibt Biirger, Ziinftige, Handwerker, und auch mit diesen
Begriffen kann man bekanntlich Sidtze aufstellen, die nicht
ein-eindeutige Zuordnung ergeben. Unwiirdig der Logik.

Wir haben aber zu beriicksichtigen, daB die Aussage der
Gleichung, die Dich so lebhaft werden lieB, in einer wichtigen
Beziehung zur Wahrheit steht. Du siehst dies sofort, wenn
Du an den Begriff denkst, um den es sich handelt. Namlich
den der Farbe. Hinsichtlich dieses Begriffes ist die Aussage
wahr. Sagtest Du doch selbst: Jetzt sind sie ganz gleich.
Beziiglich anderer Begriffe wurde eine solche Behauptung
nicht aufgestellt.

Du siehst also, dafl diese rein symbolische Formel, die keinen
einzigen Zahlenwert enthilt, doch eine sinnvolle Aus-
sage darstellt, sobald und solange man weib
und beriicksichtigt, um welchen Begriff es
geht.

Die Seen koénnten aber auch in einer anderen Eigenschaft,
z. B. der MeBzahl der Oberfliche, iibereinstimmen. Aus einer
solchen Sachlage kénnte man aber ebenso wenig Schliisse auf
die Ubereinstimmung anderer Eigenschaften ziehen, wie aus
dem ,blau“. Ja man wiiite nicht einmal etwas iiber den
nichsten verwandten Begriff, ndmlich die Tiefe der Seen.

Man soll sich nach der Forderung Planck’s in jeder Natur-
forschung an die naturgegebene Sachlage halten. Newton
meint zweifellos mit seinem Satz: Ich fingiere keine Hypo-
thesen, dasselbe.
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Entsprechen aber diese Aussagen nicht einer viel friiheren
Darlegung? Du mein Sokrates lehrtest uns, wie die Einsich-
ten der Erkenntnis durch eine Folge der Erinnerungen zum
Hervorquellen gebracht werden kénnen. Du nimmst also an,
daB Erinnerungsbilder vorhanden sind. Sie mogen in der
Geometrie auf das schon Idealisierte reduziert sein. Diese
Aussagen haben nicht auf spezielles hinweisenden Charakter.
Fiir speziellere Aussagen miissen wir die speziellere Struktur
suchen. Sie mufl aber immer noch Mehreres umfassen.

Uberdies ist bei allem angenommen, daf} die Erinnerungs-
bilder, wie Du dies mit dem Sklaven des Menon tatest, fort-
laufend geordnet werden.

Die Sachlage ist eben so, dafl bei dem unendlichen Reichtum
der Natur die Auswahl der Erinnerungsbilder eine zu grofie
ist. Man muf} die zweckmiBigen suchen.

Und so wird wohl ein freundlicher Lehrer diese ordnende
Arbeit iibernehmen. Es ist gut, wenn der Schiiler das merkt,
sonst wird er es schmerzlich empfinden, wenn er seine, einst
wohl verstandene Wissenschaft, wieder zur Hand nehmen
will. Ist doch eine geordnete Fiihrung durch die Erinnerungs-
bildergalerie das Werk eines Kiinstlers, der nicht immer zur
Seite stehen kann.

Und dabei meinst Du, mein Kriton, wird das allgemeine Pro-
blem, ndmlich die Aufsuchung eines Verfahrens, um sich im
Labyrinth der Begriffe in moglichst vielen Fillen auszuken-
nen, zu wenig bewubt.

Du hast recht, es kommt aber noch dazu, daB man sich oft
der Grundlagen einer Wissenschaft zu sicher fiihlt. Man
kann aber ein Problem nicht dadurch aus der Welt schaffen,
dal man es nicht anerkennt.

Der Substitutionssatz legt uns allerdings die Pflicht auf, die
begriffliche Situation ein-eindeutig anzugeben, wenn eine
verfeinerte Logik, die sich auf die Welt der geordneten
Begriffe bezieht, zur Anwendung kommen soll. Es besteht
ohne begriffliche, strukturelle Betrachtungen eine logisch
unangenehme Situation.

Nimlich die Notwendigkeit, entweder be-

nannte Argumente in den Funktionen zu be-
lassen, dann kann man auf Benanntes Schliisse
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ziehen, verletzt aber sehrleicht die Axiomatik
der GroBenlehre,

Oder man erklidrt die Meflzahlen von vorn.
herein als reine Zahlen, dann ist es aber un-
moglich aus reinen Zahlenbetrachtungen auf
Artbegriffliches zu kommen.

Skilla und Charybdis sind hier nicht nebeneinander, sondern
hintereinander. So werden wir uns wohl in beide stiirzen
miissen. Beginnen wir also mit der Untersuchung der Zu.
ordnung.

Nie wird es moglich sein aus einem einzigen Oberbegriff
das Spezielle zu erschlieffen.

Das Spezielle mufl aber die Eigenschaft besitzen, die der
Oberbegriff fordert. Es kann daher durch ein Netzwerk der
Begriffe und Folgen soweit erschlossen werden, als die
begrifflichen Zuordnungen logisch ausgebaut sind und daher
die wahrscheinlichen Plidtze in der Welt der Begriffe an-
weisbar werden.

Wir fiihlten uns ehemals in der Axiomatik freier, aber diese
Freiheit zeigte sich wenig verldBlich.

Ich moéchte Dich bitten, fiir die Bestimmung der Unter-
begriffe aus mehreren Oberbegriffen ein Beispiel zu
geben.

Frage Dich genau, ob Du aus den einzelnen Angaben
das Endresultat erhalten koénntest:

,Es ist Granit

Es ist etwa ein Kubus

Die Kantenldnge ist etwa 10 cm

Es liegt auf der Strafie“.

Du umschreibst mit groBer Wahrscheinlichkeit und anschat-
lich ,Pflasterstein“. Willst Du damit sagen, daB die Anschau-
lichkeit, ja die Artbestimmung der Wissenschaft, dhnliche
Grundlagen haben mufi?

Wir stehen dort vor dem gleichen Problem, nur miissen if
einer begrifflich physikalischen Systematik zwecks groferer
Prizision in formaler Beziehung und damit sie logisch er-
freulich sei, gewisse Bedingungen erfiillt sein.

Das ist begreiflich, denn wir wollen in Gebiete vordringen
die wir noch nicht kennen. Doch wie heifien diese Sdtze?
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S. Redet man von Grundbegriffen, dann miissen diese Symbole

~ selbst und nicht etwa ihre ganzen oder gebrochenen Poten-
zen, als solche bezeichnet und betrachtet werden. Wurzeln
sind mehrdeutig. :

Wenn man dann, durch Naturgesetze veranlafit, anderen
Begriffen eine dimensionale Zuordnung gibt, die sich auf
diese Grundbegriffe stiitzt, so miissen diese Zuordnungen
festliegen und angegeben werden. Nur dann ist eine Uber-
tragung aus dem formalen Zahlenwesen auf die Physik
logisch deutbar.

K. Das ist nach dem Wesen des Substitutionssatzes keine un-
nétige Forderung, doch scheint sie noch unzureichend.

S. Wir kommen nun, mein Kriton, an die allermerkwiirdigste
Aussage: An die fundamentale Eigenschaft, die einer phy-
sikalischen Begriffsbestimmung zukommen muB. Eine formal
erfaffite (mit Symbolen geschriebene) begriffliche Systematik,
¢ine noch aitcht groBenmiBig erfafte Ord-
nung, stellt sich als notwendig heraus, damit
Naturgesetze zur Begriffsbestimmung dienen
kénnen.

Es darf dann keine Gruppe von Naturgesetzen bewirken,
daB in dieser dimensionalen Tabelle Widerspriiche begriff-
licher Art auftreten, denn das wire sehr unbefriedigend.

Diese tautologische Forderung ist, leichthin betrachtet, an-
mafBend.

Wie kann der Mensch der Natur etwas gestatten, oder ver-
bieten. _

Wir miissen nun aber die ganze Angelegenheit von der ent-
gegengesetzten Seite, namlich der Moglichkeit der Begriffs-
bildung aus, betrachten.

Wiirde in einer dimensionalen Tafel irgend eine Gruppe
begrifflicher Aussagen (Naturgesetze) einen Gang der Rech-
nung erlauben, welcher z. B. aus einem Strom ein Dreh-
moment machen wiirde (durch reine Rechnung ein Huhn in
ein Pferd verwandelte), so hitten wir kein Vertrauen zu
dieser Folge von Begriffen. |

K. Nein, und auch benannte Koeffizienten konnten uns nicht
trosten, denn es gibt keine Vorschrift, wo sie erlaubt und
W0 sie verboten sein sollen.
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Doch aber mufi die Zuordnung eine solche sein, daf} sie den
GroBenlogiker befriedigt. So muBf man denn die gesamte
Gruppe der begrifflichen Aussagen (Naturgesetze) in ihrer
elementarsten Eigenschaft erfassen.

. Und was wurde gefunden?

Der Satz, daB es Begriffsgruppen gibt, innerhalb welchen
ein sinnvolles und wissenschaftlich, experimentell deutbares,
additives Verhalten besteht?).

Diese Gruppen erlauben, eine Kartei der Begriffe anzulegen,
deren Ficher statt mit Artnamen, mit fiir die logische Be.
handlung ein-eindeutigen Struktursymbolen iiberschrieben
sind.

. Du meinst, grob gesagt, daB man Energien zu Energien,

Widerstinde zu Widerstdnden, Zeiten zu Zeiten, Kapazititen
zu Kapazititen, Frequenzen zu Frequenzen zdhlen kann und
daBl es die elementarste Eigentiimlichkeit eines wesenhaften
Oberbegriffs darstellt, die zusammenzdhlbaren Elemente un-
ter ein Symbol zusammenzufassen. Ich glaube, daB} ich ein-
mal so etwas gelesen habe und die Zuordnung der phy-
sikalischen Begriffe als Unterbegriffe in einfacher Weise
begriindet wurde?).

Erinnert diese Arbeit nicht an die Anfinge einer Wissen-
schaft, die zu primitiv ist, als daB sie der Beachtung wert
wire?

Zwei Gedanken hast Du in die Riickerinnerung gerufen. Ich
freue mich, o Kriton, dieser Deiner Eigenart immer wieder.
Du bemerktest, daf Additivitit den wesenhaften Be
griffen zukommen kann. Damit willst Du andeuten, daf es
auch eine andere Welt gebe. Deine zweite Aussage macht
darauf aufmerksam, dafl wir am Anfang einer Wissenschaft
stehen, die Dir allerdings zu einfach erscheint. Sie liefert
aber die Méglichkeit einige Fragen zu stellen, die nun be-
antwortet werden konnen.

Ist ein kleiner Teil eines Stroms, einer Energie, einer Menge,
nicht auch ein Strom? eine Energie? eine Menge?

Du willst beweisen, daB die Integration als Summe keine
andere Dimension liefern kann, als die Artgegebene, Daf wir
im begrifflichen Denken dem Infinitesimalen noch den Art
charakter zuschreiben miissen. Dann ist auch das Verhiltns
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solcher Elemente einer begrifflichen Struktur, eben dieser
Gesamtstruktur gleichzusetzen, auch im sogenannten Infini-
tesimalen.

. Wenn also diese Beziehung schon durch das rein begriff-
liche Wesen der Sache gegeben ist, kann sie dann durch
numerische, gréBenmafige, einfache oder komplizierte Neben-
bedingungen gedndert werden?

. Gewiff nicht. Unvermerkt hast Du mich an den Punkt ge-
filhrt, an welchem die Funktionentheorie, in ihrer Anwen-
dung auf die benannten GroéBen, ihre empfindlichste Stelle
hat. So wie Du es meinst, ist die Sachlage allerdings einfach.
Wir miissen dann bemerken, daB eine reinliche Scheidung
sich aufzwingt. :

Die begriffliche Situation ist durch das rein
formale Rechenschema, das mit Begriffen
operiert, welche durch die Strukturtabelle ge-
geben sind, determiniert. So ist das Ein-Ein-
deutige gesagt.

Die infinitesimale Betrachtung fiihrt begriff-
lich zu nichts Neuem, oder Anderem. Sie verlangt
vielmehr diese Vorarbeit.

Die numerische Situation ist dann die, daB die
Symbole losgelést von ihrem Artcharakter
als Reprdsentanten (Indices) reiner MeBzah-
len zu betrachten sind. Sie liefern die Grofie der
reinen Rechenzahl.

. Ich freue mich Deiner Ausfiihrungen, denn sie zeigen, daf
dann solche Untersuchungen jeweils nicht die Begriffe als
Spezielles, sondern die allgemeine Struktur betreffen, der
diese Begriffe untergeordnet sind.

.Ich sehe nun die Tragweite dieser Unter-
suchung, sie muB einem anderen Darstellungs-
stil rufen.

Nicht nur die ,populdren® Darstellungen der Theoretiker
enthalten so viele begrifflich unbestimmbare Worte, dal
man froh wire wenigstens ihre begriffliche Struktur zu
kennen, falls sie ausdriickbar ist. Was wir hoffen wollen.
Wie soll man denn aber (und dieses Problem ist fiir die
Darstellung wichtig) die begrifflichen Beziehungen, die ja
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nun auch ein formales Gewand, ja sogar eine, der GroBen.
lehre entlehnte Form besitzen, von numerischen Beziehungen
unterscheiden, und als begriffliche gedacht erkennen?

Schreiben wir: dim. s/t = ¢, so ist die Dimén.
sion, das Naturgesetz, gegeben.
Das GroBfenméfiige kann die alten Symbole behalten, nur

bedeuten die Buchstaben eigentlich die Indices, der reinen,
jeweils bestimmten oder bestimmbar gedachten MefBzahlen.

Die Strukturform koénnten wir auch so schreiben:

Dimension; Strecke [Zeit = Geschwindigkeit.
Wihrend wir die GroBenform so schreiben miifiten:

Reine MefBzahl der Strecke, um die sich in einer
Zeit ein beobachteter Punkt einer MaBekonfiguration ver-
schiebt, gegeniiber einem ruhend gedachten, sehr viel tri-
geren, starren MaBesystem, auf welchem unsere Beobach-
tungsinstrumente sich befinden, — A x.

Reine MeBzahl der Zeit, welche fiir die obengenannte
Verschiebung auf einer Uhr, die sich in unmittelbarer Nahe
auf dem ruhend gedachten, tridgen, starren Mallesystem be-
findet und welche Uhr Einrichtungen zur Koinzidierung mit
der in Bewegung gedachten MaBekonfiguration, insbeson-
dere mit dem genannten Punkt besitzt, abgelesen werden
kann, = A y. Dann ist die reine Rechenzahl der GroBe, die

: X
man mit dem Begriff Geschwindigkeit bezeichnet Z :%}

Du siehst, daB dieser terrestrische MeBvorgang schon nicht
mehr mit einer astronomischen MeBvorschrift iibereinstimmt.
Wir bemerken dann, wenn wir diese Vorschrift aufstellen, dab
ein Begriff, der sich zum Geschwindigkeitsbegriff additiv
verhilt, aus der Gesamtheit der gegenseitigen Beziehungen
aller physikalischen Begriffe stammt. Im Mechanischen hat
er die Bedeutung die Newton formulierte und die man heute
so fassen konnte:

Die Geschwindigkeit eines Koérpers bleibt erhalten, solange
kein Feld (das von einem anderen Korper verursacht wird)
auf ihn wirkt. Dabei ist der besondere Fall der Zentralfelder
(und Bewegung) zu beriicksichtigen. Die Zeit ist aber das
jenige Element, in dem sich jede Anderung vollzieht.
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Gerade so ist es, wenn wir als kleines Kind die Anschauung

- des hier und dort gewinnen. Es liegt die Zeit des Greifens

und die Téatigkeit der Bewegung dazwischen.

In der Schule aber und besonders in der Lehre des Euklid
wird eine Umkehrung der begrifflichen Einstellung vor-
genommen. Darum hat dieses Fach einen gewissen Bei-
geschmack.

Wie meinst Du das? Die Geometrie ist doch eine rein sta-
tische Betrachtung, ebenso die Euklidischen Axiome.

Schon ist dieser muntere Bach, der hier das Tempelgewisser
speist. Wir wollen ihm entlangwandern.

Fragen wir diesen Bauern, wie weit es nach der Quelle ist!

Bauer: So an die 3 Stunden, dort bei jenen Hohen ist die

S.

Quelle. Das ist der kiirzeste Weg. Ich werde einige
Schritte mit Euch kommen.

Ich danke Dir und freue mich Deiner Gesellschaft. Nun also
Kriton, das ist der kiirzeste Weg. |

Nennt das Euklid nicht , die Gerade“? Hier sind wir bei dem
einen Punkt, dem Tempel, und dort ist der andere Punkt,
die Quelle. Euklid erklidrt also seine Gerade als Minimal-
kurve, zu deren Zuriicklegung ein Korper konstanter Ge-
schwindigkeit die wenigste Zeit braucht. Das ist aber keine
statische Definition. Nichts desto weniger war es aber ein
sehr hiibscher Einfall, die Gerade so zu erklédren.

Wesentlich geistreicher, als der Versuch, die Geschwindig-
keitserscheinung aus Strecke und Zeit zu definieren. Die
Wucht ist eine Erscheinung, die selbst einem Mathematiker
Eindruck machen muB, weil sie Stetigkeit bewirkt. Sie kann
aber aus den Eigenschaften der Strecke, oder der Zeit, nicht
abgeleitet werden?).

Bauer: Wenn ich so Schritt fiir Schritt tue, immer irgendwo

bin, mein Kérper immer der gleiche ist und doch anders als
ruhend, so glaube ich Dich zu verstehen. Jetzt aber geht
mein Weg nach jener Richtung.

S. Hermes sei mit Dir!
K. Von welchem Punkte der Anschauung, o Sokrates, willst Du

dann aber ausgehen?
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S.

2

Du suchst, mein Kriton, immer wieder einen festen Punkt,
von dem aus Du all die Produkte der Erkenntnis verstehen
konntest. Du wirst vergeblich suchen. Es gibt nur feste Kar.
per mit Punkten darauf. Der ,feste Korper“ der Er.
kenntnis aber ist das begriffliche Netzwerk
Ohne dieses wire, ist, und war die Lage uferlos. Je be.
scheidener es gekniipft, je besser ist es zu gebrauchen. Wie
wenig hoch taxierten die Leute Volta, als er mit seinem Gold-
pldttchen, Glaskiibeln und Harzkugeln hantierte und sich ein
primitives begriffliches Netzwerk schuf, von dem aus er die
Fragestellung fiir seine Versuche vornehmen konnte. Welch
strenger, unweigerlicher Weg fiihrt von da aus zu den Mil
liardenwerten der Elektro-Industrie.

Wahrlich in allen Wissenschaften uferlos wire die Lage ohne
begriffliches Netzwerk.

So aber, gleich dem Schiffe, das wild im Sturme getrieben
den schiitzenden Hafen erreicht, geborgen da liegt, zur
Freude der Minner, so die Philosophie im Schutze der Be-
griffe. Miihevoll baute man sie, jahrzehnte, hunderte, tau-
sende, bis endlich nach manchen Miihen und manchem Irren
ein einigermaflen zyklisch geschlossenes Gefiige
entstand. Fertig nicht, doch zu gebrauchen.

Endlich kenn ich Dich wieder. Ich wei}, Du hiltst noch das
Schonste zuriick, sonst wiarest Du nicht so begeistert.
Woh!l denn, es ist die Phantasie, die nun an Hand
der Begriffe ihre Gebilde erbaut. Doch streng sei
ihre Priifung. An der Erfahrung muB sie sich
bewidhren. :
Dann ist sie das heilige Feuer, das unsere Seele erfaBt. Doch
beachte: So wie die Leiter nicht aus den Holmen und Spros-
sen besteht, sondern nur aus dem Sein beider zusammen Zur
Leiter wird, so lebt die Erkenntnis aus beiden:
Begriffe und Phantasie.

So ist es die begriffliche Phantasie, die den Menschen iibef
das Tier stellt, wenn sie nach Wahrheit strebt.

Leider nur sie.

Um so mehr sind wir aber diesem géttlichen Geschenk Pflege
und Dank schuldig. !

Warum bedauerst Du diese hehre Lage der Dinge?
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Klar sehe ich nun, daBl eine Angabe des Standpunktes zu
einer Aussage der Erkenntnis gemacht werden muB. Leider
selten gemacht wird. Auch eine begriffliche Deutung erfor-
dert aber diese Angabe. Wie soll sie sonst moglich sein?

S. Im Dickicht lauert die Katze. Im triiben Bach ist das Fischen
leichter. Nicht einmal in der Wissenschaft besteht immer ein
vitales Interesse, daff jedermann Standpunkt und Meinung
klar erkenne.

Ist es im Handel, der Politik, dem Recht, ja der Rede des
Priesters nicht dhnlich.

K. Die Gotter haben aber mit der Macht der Erkenntnis-Wabhr-
heit die Menschen so reich beschenkt, dafl sie von ihrem
betriigerischen Wesen lassen kodnnten!

Warum beschridnkt der Mensch die Macht der Gabe auf die
Ziele seiner Leidenschaft? Warum fluchen Priester
nicht der Gier, sondern der Gabe?

S. Wenn einst die Volker ohne Gier, Angst, Eitelkeit und
Reue, die Gabe, schén wie der Morgenhimmel und das
griine Tal, als frohes Wunder erkennen, dann sind sie frei.

K. Du meinst damit nicht einen wichtigtuerischen, irrefiihrenden
Jahrmarkt, mit sogenannten Goéttinnen der Vernunft.

S. Nein, denn furchtbar ist die Rache der Gétter fiir den MiB-
brauch seliger Geschenke. Nicht unser, sondern der Erinnyen.

Anmerkungen.

) Da das Licht der Sterne viele Jahre im Raum sein kann, und schon
das Sonnenlicht eine Laufzeit zur Erde von 500 Sekunden braucht, repre-
sentiert die Gesamtheit der Photonen eine riesige Energiebereitschaft
dynamischer Art. Eine aus dimensionalen Uberlegungen stammende Be-
trachtung der Relativititstheorie foldert daraus auf eine in Betracht fallende
»Masse“. Es ist aber schwer den Sinn dieser Aussade zu deuten in einem
System, in welchem die dewohnliche Landenmetrik versagt.

Wiren die Photonen Massepartikel im eigentlichen Sinn, so miiBten
bei tausendjahrigem Licht, das vom Querlicht vieler Sonnen getroffen
Wurde, MassesttBe auftreten. Die Konstanz des Lichtes von fernen Sternen
st aber ein #uBerst genau beobachtbarer Effekt. Fassen wir die Photone
al_S Translationsrotare auf, dann ist keine gedenseitige Storung vorhanden,
die Konstanz von vornherein gdewihrt.

Durch eine Relativbetrachtung der Induktion und des Magnetflusses,
von einem bewedten Systeme aus, ergibt sich im Translationsrotar eine
strukturell gleiche Form wie die Masse. Sie besitzt in querer Richtung
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keine Trégheit. Interferenz, Beugung, Polarisation, eine Auftreffkraft ung
eine Bremsspannung erdeben sich aber sehr einfach. Man kann diese
periodische Potential-Ausbreitung, welche mit Lichtgeschwindigkeit erfolgt,
etwa als ,Verschiebungsstrom“ mal Zeit charakterisieren

Die im Raum vorhandenen, von den Sonnen abgeschleuderten Elek-
tronen, werden einen Compton-Effekt deben, der leichter zu begreifen ist,
als ein ,explodierendes Weltall“.

Die Versuche der Nebelkammer (Wilson) sind ohne Nebel nicht aus-
fiihrbar. Die Frage ist offen, ob nicht die ,Materialisation der Strahlung"
an das Vorhandensein von Massepartikeln als , kathalyptisches, ortbe-
stimmendes Element“ gebunden sei.

%) Denn nur dann hat eine GroBenzahl einen Sinn.

Sei, bei mehrfacher Messung, n die Anzahl der Wiederholungden der
realen Ereignisse, welche die Messung eines speziellen Artvertreters be-
treffen. Sei m die dabei festgdestellte totale Konstatierund der Einheiten
dieser Art. Dann ist ein Imago einer Messung dadurch erhiltlich, dal man
die totale MefBzahl (m) durch die Zahl der realen Ereignisse (n) teilt.

%) Siehe ,Struktur der physikalischen Gesetze“ S. 309 — 344, Bd. 1941
dieser Mitteilungden. Man beachte die dortigen Ausfiihrunden iiber den
Richtungdsbedriff. Er fiihrt unmittelbar zum komplexen Problem.

In jener Arbeit fehlen, was offenbar sttrte, einide numerische Folge-
rungen. Setzen wir: M?/r? = 1 Dyn, so wird die Masse 1 M (im cm System)
V10°/6,68 —,3870 Gramm.

Da nun diese Masse: 1 M mit der Beschleunigung 1a ebenfalls 1 Dyn
deben mub, ist die Beschleunigung 1 a = 1/3870 cm/sek.?. Daraus folgt fiir
die Zeiteinheit eine Dauer von etwa einer Minute. Eine desamthafte Be-
trachtung zeigt, daB die Geschwindigkeitseinheit 1/62,2 cm/sek. — ein Ca-
vendish (zu Ehren seiner Gravitationsmessunden 1798) unabhéngid von der
Lingeneinheit bestehen bleibt. Sie ist nur abhiingig von der Wahl der Kraft-
einheit. Wir konnten aber auch Zoll oder Kilometer als Lingeneinheit
wihlen, und miiften dann nur die Zeiteinheit so korrigieren, dall wieder
ein Cavendish als Geschwindigkeitseinheit heraus kdme. Diese Einheit ist
sehr klein. Sie tritt im ¢ und c* auf. Deuten wir aber c?® als Strom und
c® als Leistung, so ist sie im Weber und in der 3 Kilowatteinheit mit einer
1,86 10'* mal griofleren Einheit (dem R&mer) multipliziert.

Vollkommen unabhingig, weil schon begrifflich invariant, von: Lange,
Zeit, Kraft, Masse, Ladung, sind zwei Einheiten.

1. die Lichtgeschwindigheit, 2. die elektrische Widerstandseinheit.

Wihlt man nun unabhiingide Einheiten dazu, so kann Uberbestimmung
stattfinden. (Elektrostatisches und elektromagnetisches System.)

1) Historisch war das despannte Band als Gerade gemeint. Sei.rle
Festigkeit entspricht aber physikalisch einer komplizierten Sachlage. Min-
destens sollte vorher der Spannunds- und Kraft-Begriff erklirt sein.

(Manuskript am 30. Dezember 1942 eingegangen.)
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