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Dorcatherium
(Mammalia, Artiodactyla, Tragulidae),
das fossile Hirschferkel von
Feuerthalen/Flurlingen (Kt. Ziirich)
be1 Schafthausen und seine Lagerstitte

Karl Alban Hiinermann

Zusammenfassung

Der Unterkiefer eines wiederkduenden Paarhufers in einem wiirmzeitlichen
Geschiebe aus Molassesandstein wird als Dorcatherium bestimmt. Die
unbekannte Herkunft des Gerolls wird diskutiert. Einleitend dazu wird ein
Abriss der Geschichte der Lagerstitte des Fundes gegeben.

Abstract

The fragment of a lower jaw of a ruminant artiodactyl, enclosed in a
wuermian drifted concretion of molasse sandstone, is determined as
Dorcatherium. The discussion about the obscure origin of the geode is
followed by a short history of the deposit.

Resumée

La machoire inférieure d’un artiodactyle ruminant qui se trouve dans un
galet wurmien d’un grés de la molasse est détérminée comme Dorcatherium.
L’origine inconnue du galet est discutée aprés avoir donné un abrégé de
I’histoire du gisement.

Vorwort

Im Rahmen seiner Vorbereitungen fiir die Ausstellung:
«Fossile Dokumente aus dem Kanton Schaffhausen» im
Museum zu Allerheiligen, bat Dr. Rudolf Schlatter mich, die
Bedeutung des Unterkiefers eines fossilen Sdugetiers (Mamma-
lia) fir die Schaffhauser naturkundlichen Sammlungen zu
prifen. Der Kieferrest mit 6 Backenzihnen ist in ein
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Sandsteingerdll eingebettet, welches aus der Moréne iiber dem
Kalktuff von Flurlingen stammt (Abb.l.) Obwohl der Fund
bereits 1983 durch Franz von MANDACH (MANDACH 1893a) in
die Literatur eingefiihrt worden war, sind Alter und syste-
matische Stellung nie eingehend erortert worden.

Der Kieferrest ist der erste Fund eines Sdugetiers aus dem
Tertiar der unmittelbaren Umgebung von Schaffhausen. Der
Kiefer stammt vom fossilen Hirschferkel (Dorcatherium),
einem wiederkduenden Paarhufer (Ruminantia, Artiodactyla)
aus der Familie der Zwergbockchen (Tragulidae). Der nachste
Verwandte des Dorcatherium, das rezente Hirschferkel
(Hyemoschus), lebt in den tropischen Regenwildern Zentral-
und Westafrikas.

Das Herkunftsgebiet des Molassegesteins, welches den Kiefer
umgibt, blieb bis heute unbekannt. Die Ansammlung so vieler
merkwlirdiger Zusammenhénge rechtfertigt eine zusammen-
fassende Ubersicht des derzeitigen Kenntnisstandes iiber die
Fossilknolle und den Kalktuff von Feuerthalen/Flurlingen.

Zur Geschichte des Fundes und seiner Lagerstitte

Der Kalktuff von Feuerthalen/Flurlingen ist wegen seiner
isolierenden Eigenschaften seit alters her ein begehrter Baustein
gewesen. Die Versuche einer geologischen Erklarung zur
Entstehung des Tuflsteines und seiner Alterseinstufung begin-
nen schon im frithen 18. Jahrhundert. Das Tufflager war
bereits dem Ziircher Stadtarzt und Naturforscher Johann Jakob
SCHEUCHZER (1718, S.117) bekannt. Er hielt den Tuffstein mit
seinem groBen Reichtum an Pflanzenabdriicken fiir eine
Versinterung. Diese Auffassung war offenbar im 18. Jahr-
hundert bereits verbreitet. So interpretierte beispielsweise der
weimarische Bergsekretdr Johann Carl Wilhelm VOIGT (1781)
die. ausgedehnten thiiringischen Travertinvorkommen von
Ehringsdorf bei Weimar genetisch als Tuffstein, der aus
fliessenden Gewissern abgeschieden worden sei. Scheuchzer
und Voigt stiitzten ithre Deutungen auf eigene Beobachtungen
an kalkreichen Quellen. Beide hielten diese Kalktuff-Bildungen
jedoch fiir rezent. Diese Lehrmeinung konnte sich sehr lange
halten. So stiitzte WEHRLI (1894) die rezente Entstehung des
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Kalktuffes mit dem Nachweis der Skelettreste von Hirsch und
Rind, die aus den Kalktuffen ausgegraben worden waren.
Bemerkenswerterweise zitiert jedoch SCHEUCHZER (1716, S.
100) unter «Quadrupeda diluviana» ein 1708 im Steinbruch
Flurlingen ausgegrabenes Hirschskelett. Dieser Fund und seine
Einordnung durch Scheuchzer bei den «diluvialen Vierfiissern»
ist aus kulturgeschichtlichem Gesichtspunkt im heutigen Sinne
nicht als pleistozdner Fund zu betrachten, weil der Begriff
Diluvium erst seit 1823 (BUCKLAND) auf pleistozdne Sedimente
angewendet wurde. Es nimmt deshalb nicht wunder, dass
CUVIER (1823, S. 99) diesen Fund auch noch fiir rezent
gehalten hat.

Auf das eiszeitliche Alter des Tufflagers wies erstmals
MERKLEIN (1869, S. 8 und 12) hin. Er erwdhnt von der
Kreuzung der Ziircher Strasse mit dem Flurlinger Wege eine
Kiesgrube mit anstehendem Kalktuff, in der frither «Tuff mit
Blatterabdriicken» gebrochen wurde. Merklein fand dort grosse
Blocke mit Gletscherschliffen, die er als eiszeitlich interpre-
tierte. In der gleichen Richtung liegt die von HEER (1865, S.
539) vertretene Ansicht, die das Vorkommen des Bergahorns
(Acer pseudoplatanus L.) in den Tuffitvorkommen des Unter-
landes als pleistozidnes Relikt deutet.

Ausser der reichen Flora (WEHRLI 1894) enthalt der Kalktuff
auch eine Molluskenfauna, die GUTZWILLER (1894b) veranlass-
te, den Kalktuff fiir interstadial zu halten, bzw. als ausgehendes
Interglazial anzusehen. Diese Interpretation wurde in der
Revision der Schneckenfauna von Feuerthalen durch FORCART
(1963) prinzipiell bestitigt. Die Fauna enthalt Formen, welche
in der Bradybaena fruticum-Fauna dominieren, die nach
LOZEK (1964, S. 139) fiir das Friihglazial kennzeichnend ist.

Das bedeutendste Argument fiir die Anerkennung des
interglazialen Charakters der Kalktuffe von Feuerthalen/Flur-
lingen erwuchs aus der Entdeckung der Reste des Merck’schen
Nashorns (Dicerorhinus kirchbergensis JAEGER) und deren
Beschreibung durch MEISTER (1898). Dicerorhinus kirch-
bergensis ist ein typischer Grossduger der interglazialen
Warmzeiten des mitteleuropdischen Pleistozdns (STAESCHE
1941). Seitdem gilt dieses Tufflager als erstes in der Schweiz,
dessen pleistozianes Alter sicher nachgewiesen ist (HEIM 1919, S.
317). Unter diesem Gesichtspunkt dokumentiert HANTKE (in
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diesem Band, 1981, S. 14) mit der warmzeitlichen Flora von
Flurlingen ebenfalls interglaziales Biotop.

In den Neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
wurden die eiszeitlichen Ablagerungen der Umgebung Schaff-
hausens eingehend untersucht. Das grosse Interesse an der
Diagnostizierung pleistozidner Sedimente war vor allem auf die
1891 erfolgte Entdeckung der paldolithischen Jagerstation
Schweizersbild (NUESCH 1896) zurilickzufiihren. In diesem
Zusammenhang wurde nicht nur das Alter des Kalktuffes,
sondern auch des Liegenden, welches teils aus altpleistozdnen
Deckenschottern, teils aus Unterer Stisswassermolasse besteht
(GUYAN & STAUBER 1941) heftig diskutiert (GUTZWILLER
1894a in NUESCH 1896, S. 191). Man kann den Eindruck
gewinnen, dass diese Lagerungsverhéltnisse jedoch bereits dem
Verfasser der «Ubersicht der Geologie des Kantons Ziirich»
(1862, S. 21) bekannt waren:

Die Autorschaft dieser Schrift wird unterschiedlich ausgelegt:

ROLLIER (1907, S. 140) nimmt A. MOUSSON als Autor an. PAVONI (1952 und
1957) zittiert A. MOUSSON & A. ESCHER V. D. LINTH und SUTER & HANTKE
(1962) nennen A. ESCHER & O. HEER als Verfasser. Nach Gesprachen mit Dr.
M. Schnitter (Zentralbibliothek, Ziirich) neige ich zu der Ansicht, dass O.
Heer als Glarner fiir eine Autorschaft nicht infrage kommt, weil der
einleitende Satz der Abhandlung sich wohl nur aufeinen Ziircher als Verfasser
beziehen kann. Ausserdem wird O. Heer in diesem Artikel in Fussnoten als
Einziger mit akademischem Titel zitiert! Dariiberhinaus vermutet Schnitter,
dass Mousson auch aus stilistischen Griinden ausscheidet. Mit grosser Wahr-

scheinlichkeit wurde dieses Neujahrsblatt also von Arnold Escher von der
Linth verfasst.

Im Zusammenhang mit dem intensiven Studium der pleisto-
zanen Sedimente in der Umgebung Schafthausens wurden auch
geologische und geographische Exkursionen zum Tufflager von
Flurlingen gefiihrt (A. PENCK 1894, J. MEISTER 1894) und
Kongresse abgehalten, wie die 77. Versammlung der Schweize-
rischen Naturforschenden Gesellschaft 1894 in Schaffhausen
(WEHRLI 1894).

Wihrend der Vorbereitungen fiir diese Tagung im Geldnde
kam auch das Gerdll zum Vorschein. Der Fund wurde im
Friihling 1893 von Arbeitern des Steinbruchs gemacht und im
selben Jahre von Franz von MANDACH verodffentlicht.
(MANDACH 1893a). Von Mandach bezeichnete den Fund als
Rest eines Urraubtieres und nannte ithn zu Ehren Viktor von
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Scheftel’s « Hyaenodon scheffeli». Zu dieser Fehldeutung kam
von Mandach, weil die Kronen der Backenzdahne nur aussen
freilagen und vor allem, mangels geeigneten Vergleichsmateria-
les. Daher war es ihm entgangen , dass die Dauerbackenzidhne
(Molaren) das typische Kronenmuster wiederkduender Paar-
hufer aufweisen.

Auf den Kronenbau des Wiederkduer-Molaren wurde von
Mandach offenbar direkt nach Herausgabe der Festschrift
aufmerksam. Jedenfalls legte er die Denkschrift noch im selben
Jahre in unverdnderter Form, jedoch mit gewissenhaft korri-
giertem Text iiber den Unterkiefer von Feuerthalen, neu
auf (MANDACH 1893b). Diesmal bestimmte von Mandach den
Unterkiefer als Palaecomeryx furcatus, vermutlich nach RUTI-
MEYER 1883. Nun hatte er zwar den Palaeomeryx-Wulst
(siche unten) erkannt, konnte jedoch nicht die iibrigen, im
Gestein verborgenen Merkmale an den Kronen der Backen-
zahne feststellen, die 1thn zur genaueren Bestimmung hitten
flihren konnen.

Unter Palaeomeryx-Wulst, bzw. dem spéter als Palaeomeryx-Falte (FRAAS
1870, S. 256) bezeichneten Merkmal an den Kronen der Unterkiefer-Molaren
von Wiederkduern, versteht man eine Einkerbung, welche die Hinterwand des
vorderen Aussenhiigels (Protoconid) in zwei Grate trennt. Dabei entspricht
der dussere der beiden Grate dem Palaeomeryx-Wulst. Die Bezeichnung
Palaeomeryx wurde durch Hermann von MEYER (1834, S. 92) auf Gebissreste
angewandt, welche am Protoconid der Unterkiefer-Molaren den typischen
Palaeomeryx-Wulst (MEYER 1834, S. 94) aufweisen. Die Palacomerycidae
werden heute als eigene Familie angesehen (THENIUS 1969, S. 462), die mehr
oder weniger abseits der Cervidae (Hirschverwandte) stehen (TOBIEN 1961),
geweihlos sind und knocherne Stirnzapfen tragen wie die Giraffidae
(GINSBURG und HEINTZ 1966).

Der Artname «furcatus» wurde von HENSEL (1859) fiir ein fossiles
Muntjak-Geweih aufgestellt. Er wird heute auf urtiimliche Geweihtrédger der
Familie Cervidae angewandt, welche STEHLIN (1928) in der Gattung Euprox
zusammengefasst hat.

Die verschiedenen Gliederungen in der Systematik der
Wiederkduer (Unterordnung: Ruminantia), die entweder auf
dem Gebiss oder dem Geweih oder den Extremititen basieren,
haben in der Literatur immer wieder zu Missverstindnissen
geflihrt, die selbst durch STEHLIN (1928) und OBERGFELL (1957)
nur teilweise aufgekldart werden konnten. Viele Fragen dazu
sind auch heute noch offen. Deshalb erstaunt es nicht, dass
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RUTIMEYER (1883, S. 79-83) die Bezeichnung Palaeomeryx
furcatus auf fossile Reste angewandt hat, die heute in
verschiedenen Familien untergebracht sind. Von MANDACH
(1893b) iibernahm den Namen vermutlich von RUTIMEYER,
(1883), weil in keiner anderen Publikation vor 1893 die
Bezeichnung Palaeomeryx furcatus so klar und deutlich
erldutert worden ist, wie eben bei Riitimeyer. Von Mandach
wandte jedoch diesen Namen aufgrund eines einzigen Merk-
males an, was sich in unserem Falle als unhaltbar erweist
(siehe unten).

Seither ist unser Stiick nur noch einmal in der Literatur
erwahnt worden, und selbst diese Stelle 1st nicht mit voller
Sicherheit nachweisbar. STEHLIN (1914, S. 192 und in HEIM
1919, S. 151) fiihrt in seiner «Ubersicht iiber die Sdugetiere der
schweizerischen Molasseformation» unter Vindobon s. lat. bei
den Traguliden «Dorcatherium crassum von Feuerthalen bei
Schaffhausen (an sekundarer Lagerstdtte)» auf. Obwohl es sich
bei Stehlin um eine Liste ohne morphologische Erlauterungen
handelt, kann sich dieses Zitat nur auf das vorliegende Stiick
beziehen. Es ist ndmlich kein anderer Beleg eines Dorcatherium
von Feuerthalen und Flurlingen bekannt; weder in der
Literatur, noch in einem schweizerischen Museum. STEHLIN
hat damals(1914, S. 192) unser Stiick vergleichend-anatomisch
exakt interpretiert, obwohl er — wie von Mandach — nur die
Aussenseiten der Zahnkronen sehen konnte. Um Stehlin’s
Bestimmung eindeutig zu priifen bzw. bestdtigen zu konnen,
war es erforderlich, den Vorderabschnitt des Kieferknochens
und die Usurflichen der Zahnkronen freizulegen. Die dazu
notwendigen Pridparationsarbeiten wurden im Paldontologi-
schen Institut und Museum der Universitat Ziirich von Alfred
Fassnacht ausgefiihrt.

Beschreibung des Kieferrestes (Tab. 1, Abb. 1-3)

Nach der Priaparation zeigte sich, daB3 der Unterkiefer sieben
Backenzdhne getragen hat. Davon ist der vorderste Vorbacken-
zahn (Pramolar, P1) nur durch seine ldngsovale Alveole
nachweisbar (Abb. 1). Daraus kann geschlossen werden, dal3 der
P1 einwurzelig war und direkt vor dem P2 stand. Die grosse,



185

vordere Gefdssoffnung an der Aussenseite des Unterkiefers
(Foramen mentale) liegt im Bereich der Symphyse. Diese ist
zwar abgebrochen, doch ist andeutungsweise erkennbar, dass
die Symphyse bereits 10 mm vor der P1-Alveole am Unterrand
des Kiefers ansetzte.

Die Kronen der Backenzihne weisen chagrinierten Schmelz
auf. Die Vorder- und Hintercingula schlagen zwar auf die
Labialseite der Krone um, ziehen dort aber nicht durch. An den
Molaren ist nicht nur die Palaeomeryx-Falte zu erkennen,
sondern an der Hinterwand des Metaconides ist eine Einker-
bung ausgebildet, die noch viel tiefer in den Hiigel einschneidet
als die Palaeomeryx-Falte. Daher ist der mediale Teil, der
Hinterarm des Metaconides, in einem nach lingual konvexen
Bogen vorgewdlbt und verlduft dann auf das Zentrum der
Zahnkrone hin aus. Auch die Hinterwidnde von Entoconid und
Hypoconid tragen schwache Kerben, wobei die des Hypo-
conides am schwichsten ist. Alle vier Hocker der Unter-

Abb. 1. Dorcatherium naui KAUP, 1834, Fragment des linken Unterkiefers mit

P2-M3 in Sandsteinkonkretion, Aussenansicht nat. Gr., Museum zu
Allerheiligen, Schaffhausen, Inv. Nr. MZA L III/1, phot. R. Huber.
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kiefermolaren sind rundlich kegelformig und nicht so ausge-
pragt selenodont gestreckt wie bei typischen Wiederkduern.
Der Protoconid ist schwicher als der Metaconid. Der Protoco-
nid-Vorderarm dehnt sich bogenformig zur Mitte des Kronen-
Vorderrandes aus und trifft dort auf den Vorderarm des Meta-
conides. Da kein Protostylid ausgebildet ist, umrahmen die
beiden Vorderarme eine weite Fossa anterior. Zwischen
Protoconid und Hypoconid steht ein kriftiger Ectostylid. Der
Kronenbau der Unterkiefermolaren ist an unserem Stiick am
besten am M2 erkennbar (Abb. 2). Am M ist der Protoconid
fragmentdr und am M3 sind der Hypoconid und der Hypoco-
nulid abgebrochen. Die Abbruchstelle des Hypoconulid ist viel
schmaler als der vordere Kronenteill. AulBerdem liegt der
Hypoconulid unmittelbar hinter dem Entoconid. Daraus kann
man schlieBen, dall der Hypoconulid einfach, einhockrig war
und keine Schleife mit zwei Hockern bildete.

Diese Kronenmorphologie ist typisch fiir Dorcatherium.
Bereits H. v. MEYER (1834, S. 97-99) hat sie in einer
Differentialdiagnose gegeniiber Palaeomeryx herausgearbeitet.
O. FRAAS (1870) und RUTIMEYER (1883) haben sie 1m
wesentlichen tibernommen und erweitert.

Weitere wichtige, diagnostische Merkmale sind bei den
Primolaren hervorzuheben. Bei Dorcatherium sind vier Pri-
molaren 1im Unterkiefer ausgebildet, wihrend bei den iibrigen
Tragulidae, den Cervidae und den Bovidae nur deren drei
(P2-P4) vorhanden sind. Wahrend der P1 kurz und, wie oben
bereits bemerkt, einwurzlig ist, sind die zweiwurzeligen P2-Pa
flir Wiederkauer ungewohnlich lang. Auf dieses Merkmal hat

Abb. 2. Dorcatherium naui KAUP, 1834, M2 sin. aus dem Unterkiefer MZA L
I11/1, Kaufldachenansicht, x 5.
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sich STEHLIN (1914) bei seiner Bestimmung vermutlich zusitz-
lich gestiitzt. Die drei hintereinanderliegenden Hocker der
P2-P4 weisen erhebliche Hohenunterschiede auf. Dabei ist
der mittlere Hocker der hochste, der vordere der niedrigste. Im
Profil erinnern diese Prdmolaren an die Verhéltnisse bei
miozidnen Schweinen (Abb. 3a). Am letzten Pramolaren (Pa) ist
eine fir Dorcatherium besonders charakteristische Kompli-
kation ausgebildet (Abb. 3b): Von der Spitze des mittleren
Hockers zweigt lingual vom Hintergrat ein zweiter, ebenso
starker Grat nach hinten ab, der unmittelbar vor dem
Lingualende des Hintercingulums in einer Schlucht endet. Auf
diese Weise bildet dieser linguale Grat im hinteren Abschnitt
des P4 die Innenwand der Krone. Dagegen ist be1 Paarhufern
normalerweise am Pa lingual der Hauptspitze des mittleren
Hockers lediglich ein mehr oder weniger starker Wulst
ausgebildet. Der Wulst kann in einer Lingualspitze auslaufen,

Ny w

Abb. 3. Dorcatherium naui KAUP, 1834, P4 sin. aus dem Unterkiefer MZA L
/1, x 5
a-Aussenansicht
b-Kaufldchenansicht
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die giinstigenfalls ebensostark entwickelt sein kann wie die
Hauptspitze.

Die gesamten, hier zusammengestellten Merkmale, ein-
schliesslich der Massangaben, sprechen fiir einen Traguliden
der Gattung Dorcatherium. Aufgrund des Literaturstudiums
kommen dafiir die beiden Namen Dorcatherium naui KAUP
1834 und Dorcatherium crassum (LARTET 1851) in Betracht.
Beide Bezeichnungen sind in Gebrauch (GINSBERG 1974, S.
156). Bereits RUTIMEYER (1883, S. 73-78), der die Typusstiicke
zu beiden Taxa gesehen hat, konnte trotz ausfiihrlicher
Vergleichsbetrachtungen keinen Unterschied zwischen den
Belegen zu KAUP und LARTET finden. ROMAN & VIRET (1934,
S. 46-48) kamen zu derselben Ansicht. Deshalb muss nach den
Prioritatsregeln der Zoologischen Nomenklatur unser Stiick
mit dem dlteren Namen — Dorcatherium naui KAUP 1834 —
bezeichnet werden.

Tabelle 1: Massangaben zum Unterkiefer und der Backenzahnreihe
(in Millimetern):

Grosste Lange des erhaltenen Unterkieferastes 108
Hohe des Unterkieferastes am Hinterrand des M3 29
Hohe des Unterkieferastes am Vorderrand des Ma 25,5
Hohe des Unterkieferastes am Vorderrand des P2 17
Hohe des Unterkieferastes am Vorderrand der Pi-Alveole 15,5

Zahnreihenmasse:
P1 - M3 (=Alveolenrandmass) 85

P2 - M3 76,5
P1 - Pa 42,5
P2- Pa 33.5
M1 - M3 42,2
Masse der Einzelzdhne:
Zahn Linge Breite* Bemerkungen
P1 (8) (4) Alveolenmessung
P2 10,8 4,6
P3 11,7 5,0
Pa 11,0 6,2
Mi 11,6 8,6
Ma2 11,5 10,1
Mz  (19,5) 10,3 (Talonidregion fragmentar)

*Alle Breitenmasse wurden parallel zum Hangfallen der lingualen Hocker
genommen.
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Zur Nomenklatur von Dorcatherium (Abb. 4)

Die Gattungsbezeichnung Dorcatherium gab KAUP (1839, S.
95). Er beschrieb darunter ein grosses Dorcatherium aus den
jungmiozdnen Dinotheriensanden Rheinhessens und gab ihm
den Namen Dorcatherium naui. Dieser Name war jedoch schon
frither mit einer ganz kurzen Analyse bekanntgemacht worden
(KAUP & SCHOLL, 1834, S. 7). Diese Dorcatherium-Form
wurde von Hermann von MEYER zu einer Differenzialdiagnose
herangezogen und dem von ihm aufgestellten Palaeomeryx
gegeniibergestellt (MEYER 1834, S. 97-99).

Die Art «crassumy stellte LARTET (1851, S. 35) innerhalb der
Gattung Dicrocerus auf. In seiner Diagnose brachte er zwar die
typischen Dorcatherium-Merkmale des Gebisses zum Aus-
druck, kombinierte sie jedoch mit Gebissmerkmalen des
Gabler-Hirsches «Dicrocerus furcatus», des spiteren Euprox
furcatus (HENSEL 1859).

FRAAS (1870, S. 242-243) diskutiert die Frage, welcher
Gattungsname Giiltigkeit haben soll, das auf fossilem Material
begriindete Dorcatherium KAUP 1834 oder die Erstbeschrei-
bung des rezenten Hirschferkels, Hyemoschus aquaticus
OGILBY 1840 (siehe GRAY 1845). Fraas bezieht sich auf
zahlreiche Hinweise von Hermann von Meyer, vor allem
MEYER 1864, geht aber nicht auf die Arbeit von v. MEYER 1834
zuriick. Fraas hédlt die beiden Gattungen fiir identisch
(synonym) und betont die Undeutlichkeit der Zeichnungen
sowie die unklare Beschreibung von KAUP 1839. MEYER 1834
und RUTIMEYER 1883 halten hingegen die Beschreibung von
KAUP 1834 bzw. 1839 fiir ausfiihrlich und klar genug, um sie zu
Vergleichszwecken heranziehen zu konnen. Wihrend Fraas im
unklaren bleibt, ob Dorcatherium ein Geweihtriager gewesen ist
oder nicht, iiberzeugte sich Riitimeyer am Typusexemplar von
KAUP (1839, Taf. 23), welches sich im Museum of Natural
History in London befindet, davon, dass Dorcatherium naui
KAUP 1834 geweihlos war. Trotz der damals bereits offensicht-
lichen Prioritdt des Dorcatherium naui KAUP 1834 gegeniiber
Hyemoschus GRAY 1845 und «crassus» LARTET 1851 ent-
schieden sich beide Autoren flir die Bezeichnung Hyemoschus
crassus (LARTET 1851), wobei FRAAS 1870 die Gebissmerkmale
an den Backenzdhnen gering schitzte, wiahrend diese bei
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Abb. 4. Dorcatherium, Rekonstruktion in Anlehnung an Abbildungen von
Hyemoschus, ca. x 0,05, Zeichnung O. Garraux.

RUTIMEYER 1883 ausfiihrlich beschrieben und fiir ausschlag-
gebend angesehen wurden.

Diese unterschiedlichen Auffassungen geben Anlass zu
einigen ergdnzenden Bemerkungen, welche die Problematik der
Namengebung begreiflicher erscheinen lassen:

KAUP 1839 und LARTET 1851 beziehen sich beide auf dieselben
Fossilreste als Vergleichsform, die CUVIER 1823 (S.103, Taf. 8,
Fig. 3-6) Als «Reh von Montabuzard» (Gemeinde Ingré, Dép.
Loiret) beschrieben hatte (vgl. auch CUVIER 1836, Taf. 169, Fig
3-6). Cuvier, der wihrend des 19. Jahrhunderts flir viele,
vergleichend morphologisch mit rezenten und fossilen Wirbel-
tieren arbeitende Naturwissenschaftler und Mediziner als
absolute Autoritdat galt, war Kaup und Lartet natiirlich
bekannt. Wihrend Lartet sowohl die beiden Abbildungen eines
Gablergeweihfragmentes (vermutlich von Euprox furcatus) als
auch die beiden Gebissreste mit Ober- und Unterkieferbacken-
zahnen auf sein «Dicrocerus crassus» von Sansan bezog, weil
alle Reste in Form und Dimension gute Ubereinstimmung
zeigten, hielt Kaup nur die beiden Zahnreihen (Fig. 5 und 6 bei
CUVIER) fur vergleichbar mit seinem Dorcatherium naui von
Eppelsheim in Rheinhessen. Der Vergleich der Abbildungen bei
Cuvier mit Originalmaterial von Dorcatherium zeigt, dass die
Geweihreste (Fig. 3 und 4) sowie die Unterkieferziahne (Fig. 5)
von echten Cerviden stammen. Allenfalls die Oberkiefer-
backenzihne von Fig. 6 bei CUVIER sind auf Dorcatherium zu
beziehen und zwar wegen der bunoselenodonten Aussenhocker,
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der kriftigen Styli, der starken Konvexitidt der Aussenwinde
von Protoconus und Metaconus kombiniert mit dem Vor-
handensein eines Innencingulums. Da KAUP (1834) bereits
zeigen konnte, dass der Schiadel von Dorcatherium kein Geweih
tragt, wird die Zweigleisigkeit der hier vorliegenden nomen-
klatorischen Differenzen nur dadurch verstandlich, dass die
Bearbeitungen von Kaup und Lartet etwa gleichzeitig erfolgten.
Kaup erhielt sein Material durch Ausgrabungen bei Eppels-
heim zu Beginn der Dreissiger Jahre — d.h. zur selben Zeit, als
Hermann von Meyer mit seinen vergleichend-morphologischen
Arbeiten begann (ZITTEL 1899, S. 835) — und Lartet entdeckte
1834 die «Colline de Sansan» (ZITTEL 1899, S. 836). Wahr-
scheinlich bestand damals zwischen Kaup und Lartet sowie den
von ithnen bearbeiteten Fundpldatzen keine Kommunikation.
Die Tatsache, dass sie sich auf dasselbe Vergleichsmaterial bei
CUVIER(1823) stlitzten, welches auch H. v. MEYER (1834)
bekannt war lasst darauf schliessen, dass beide Beziehungen zu
H. v. Meyer unterhielten. Fiir diese Behauptung kann, was
Lartet anbetrifft, kein Literaturhinweis angefiihrt werden.
Zwischen Kaup und Meyer sind hingegen wissenschaftliche
Kontakte erwiesen (MEYER 1834, S. 97).

Geologie und Alter des Sandsteines

Die Sandsteinknolle, die das Unterkieferfragment von Dor-
catherium umgibt, 1st als Geschiebe des Rheingletschers
(Vorland-Bodensee-Gletscher KELLER & KRAYSS 1980) in die
Wiirmmoridne von Feuerthalen/Flurlingen gelangt. Vom Ein-
zugsgebiet dieses Gletschers her betrachtet konnte das Ge-
schiebe von irgendeinem Zeitabschnitt der Molassesedimen-
tation aus dem Bereich von der Unteren bis zur Oberen
Stisswassermolasse stammen. Aus der Unteren Siisswasser-
molasse, die ja auch teilweise im Liegenden des Kalktuffes
ansteht (HOFMANN 1970, S. 32), sind Sandsteine vom Typ des
Ebnater Sandsteines bzw. des Appenzeller Sandsteines makros-
kopisch am dhnlichsten. Wegen der nordlichen Fundlage
kommt jedoch ein Transport mit dem Thurgletscher nicht
infrage. Deshalb scheidet das Toggenburg mit dem Ebnater
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Sandstein als Liefergebiet aus. Es kime allenfalls das Appenzell
oder das St. Galler Rheintal als Herkunftsgebiet infrage. Gegen
einen Transport aus der USM spricht jedoch paldontologisch,
dass es nach bisheriger Kenntnis zur Zeit der USM noch keine
Dorcatherien gab.

Des weiteren wire die Herkunft aus der Oberen Meeres-
molasse zu diskutieren. Aus der oberen Sandsteinzone der
OMM (BUCHI u.a. 1973) wire an einen Sandstein des Typs
zu denken, wie er z.B. am Kohlfirst beir Schlatt oder
Benken-Wildensbuch ansteht. Die Ablagerungszeit dieser
Sande kdme auch aus biostratigraphischen Griinden infrage,
well die dltesten Vorkommen der grossen Dorcatherien zeitlich
etwa mit Benken korrelierbar sind (vgl. GINSBURG & TELLES
ANTUNESI968, S. 6-7 mit HUNERMANN 1981b, Tab. 4).

Aus der Kohlfirstregion konnte jedoch bisher kein
Dorcatherium nachgewiesen werden. Ausserdem sprechen
sedimentpetrographische Argumente dagegen. Die Schwer-
mineralanalysen aus der mittellindischen Molasse zeigen
namlich an Proben aus der Oberen Meeresmolasse und der
Oberen Siisswassermolasse deutliche Unterschiede in der
Zusammensetzung der Schwermineralien (vgl. HOFMANN,
1957, S. 298 mit untenstehender Analyse). Die Sandsteinknolle
kann also nur aus der Oberen Siisswassermolasse stammen. Die
Verbreitung von Dorcatherium in der schweizerischen Molasse
weist auch nur Fundpunkte in der Oberen Silisswassermolasse
auf. In der Zusammenstellung von STEHLIN (1914) finden sich
die Fundorte: Elgg und Stammheim, ZH, Siggenthal AG und in
der Westschweiz Le Locle, NE. Ausserdem wurde es neuer-
dings aus der Gegend von Riiti, ZH (HONERMANN 1981a) und
von Schlattingen, TG (HUNERMANN 1981b, S. 18) nach-
gewiesen.

Wesentlich bestiarkt wird die zeitliche Herleitung, aufgrund
des Ergebnisses der Analyse eines Stiickes der Knolle, durch F.
HOFMANN (schr. Mitt.). Die Sandsteinknolle von Flurlingen
mit dem Kieferrest stammt aus einem Molassesandstein mit
hohem Kalkzementanteil.

Sedimentpetrographisch ergab sich folgender Befund:

Kalk 50 %
Dolomit 12.5%
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Leichtmineralien:
Quarzreicher Sand mit nur geringem Anteil an undurch-
sichtigen Gesteinsbruchstiicken, jedoch mit viel Muskowit.

Schwermineralien:
Granat 75 %
(in % aller Schwermineralien)

folgende in % aller Schwermineralien ohne Granat:

Epidot und Zoisit 36 %
Staurolith 26 %
Disthen 4 %
Apatit 9 %
Zirkon 10 %
Rutil 7 %
Hornblende +

Turmalin 8 %

Der Befund ist eindeutig. Es handelt sich um ein Knauerstiick
aus den Glimmersanden des beckenaxialen Stromsystemes der
Oberen Siisswassermolasse mit nach Westen verlaufender
Schiittung (HOFMANN 1963/67, S. 31). Der hohe Kalkgehalt ist
durch Verkalkung bedingt, die dem Glimmersand normaler-
weise fehlt (HOFMANN, 1960, S.7-8). Der Dolomitgehalt ist
normal und typisch fiir Glimmersande. Besonders charakte-
ristisch fiir die Glimmersande ist die Verteilung der Schwer-
mineralien. Dabei ist vor allem der hohe Gehalt an Granat und
Staurolith anzufiihren.

Das Geschiebe wurde sicher von Osten hertransportiert. Es
diirfte aus dem Gebiet des Untersees stammen; insbesondere
vom Seeriicken oder vom Rodenberg, allenfalls auch vom
Schienerberg. Die Mordnen in diesem Gebiet flihren immer
sehr hohe Granatgehalte aus den Glimmersanden.

Die Glimmersande sind jedoch nur in Form der sehr
untergeordnet auftretenden, kalkig zementierten Schichtglieder
transportresistent. Diese Partien mit hohem sekundidren Anteil
an Kalkzement treten innerhalb der Glimmersande ins-
besondere in den Krokodilschichten auf, die relativ h&ufig
Wirbeltierreste fiihren, was fiir eine langsame Ablagerung in
Flussrinnen spricht (PAVONI 1957, S. 150).
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Schlussfolgerung

Der Unterkiefer des Dorcatherium von Flurlingen in einem
wiirmzeitlichen Geschiebe aus Molassesandstein kann wegen
seiner ungewohnlichen Einbettung und Ablagerung auf sekun-
diarer Lagerstitte als einmaliger Fund betrachtet werden. Die
sichere stratigraphische Einstufung sowie die weitgehende
Einengung seines Herkunftsgebietes macht den gut erhaltenen
Fund zu einem vorziiglichen Beispiel fiir das Zusammenwirken
geologischer und paldontologischer Argumente. Das rege
Interesse an der Lagerstiatte, welches sich mit 275 Jahren
Literaturdokumentation belegen lasst, zeugt von der regionalen
und iberregionalen Bedeutung des Fundortes flir die Quartar-
forschung.

Aus diesen Griinden gehort der Unterkiefer des fossilen
Hirschferkels zu den bedeutendsten sdugetierpaldontologischen
Belegstiicken des Schaffhauser Museums.
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