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————————

Habe ich recht gehdrt? Willy Brandt
sagte am Tag der Erinnerung an

das Kriegsende: «Die Rivalitit
zwischen den Grofimichten war
Mitschuld an den Kriegen!» Sonst
sprach er Gutes und Richtiges,
diese Wendung aber, wenn ich
mich nicht verhdrt habe, darf man
nicht gelten lassen. Es bestand 1914
so etwas wie ein europdisches
Gleichgewicht, nicht iibertrieben
stabil, und dennoch der Erhaltung
des Friedens dienlich. In Frank-
reich war der Revanchegedanke im
Volk nicht eben sehr deutlich spiir-
bar, und gar der (Handelsneid> der
Engliander war eine Sage. Deutsch-
land hatte keine Rivalen, die dar-
auf ausgingen, es zu demiitigen
oder gar zu vernichten. Aber sein
Streben nach Macht, nach Ueber-
macht hat die Kriege herbeige-
fiihrt, den ersten wie den zweiten.
Man lese nur Adolf Gassers Schrift

iber «Deutschlands Entschluff zum

Priventivkrieg 1913/1914>. Der
deutsche Generalstab hatte ziem-
lich genau die Daten fiir die Aus-
16sung des Weltkriegs, den man
damals allerdings noch nicht als
solchen ahnte, sondern lediglich als
Feldzug. «Wenn die Blitter fallen,
sind wir wieder daheim», sagte
Wilhelm II. Die Plitze an der
Sonne des Kolonialsystems waren
allerdings so ziemlich besetzt, und
Deutschland kam zu spit in den
Kreis der Michte, die auf andern
Kontinenten so fest zu sitzen
glaubten.

Adolf Gasser fiithrt sehr iiberzeu-
gend aus, dafl die Ermordung des
sterreichischen Thronfolgers dem
deutschen Generalstab ein will-
kommener Anlaf war, und dafl
Deutschland seinen Bundesgenossen
zum Krieg gehetzt hat. In dem be-
riichtigten Ultimatum an Serbien
gab es zwei Punkte, von denen
man wuflte, Serbien konne sie nicht
annehmen. Und Deutschland war
es, das auf diesem Ultimatum in
dieser Form bestand. Kaiser Wil-
helm schrieb allerdings, als die Ser-
be.n fast alles annahmen, <Da hitte
Giesl — der 6sterreichische Gesand-
te — doch ruhig in Belgrad bleiben
kénnen,. Doch die Randbemerkun-
gen des Kaisers sind, wie er selbst
gewesen sein mag, widerspruchs-
voll, und so findet sich in diesen
Weiflbiichern sehr oft eine kriege-
rische Stimmung. Wo aber war da

eine Rivalitdt?Welche andere Grof3-
macht wollte Deutschland verdrin-
gen?

Nicht so iiberzeugend ist es, wenn
Gasser die Wiener Kriegsschuld ge-
ringer einschidtzt als die deutsche.
Es war ja kein Krieg von Industrie-
michten, sondern das feudale Ele-
ment fiihrte das Ruder. Und na-
tiirlich die Generile. Graf Berch-
thold, der k.u.k. Auflenminister,
war ganz gewifl keine mifligende
Kraft, und Conrad von Hoetzen-
dorf, der GOsterreichische General-
stabschef, noch weniger. Obgleich
im Grunde der einzige Krieg, den
Qesterreich vorbereitet hatte, der
Krieg gegen den italienischen Bun-
desgenossen war. In Oesterreich
hatte man Angst, die Biindnisfa-
higkeit» konnte geschwicht wer-
den, wenn man sich nicht als der
starke Mann erwies, der man nicht
war. Dennoch war Oesterreich auch
nicht der <kranke Mann>, wie man
die Tiirkei nannte. Welch eine Fiil-
le geistigen Lebens strahlte es aus!
Daf die Nationen einander nicht
liebten, hitte nie zum Krieg ge-
fithrt. Man kennt auch in unserer
Zeit Beispiele dafiir, daff Nationen
einander nicht lieben und doch an
ihrem Zusammenleben festhalten.
Masaryk war anfangs niche fiir die
Zerschlagung der Monarchie gewe-
sen, denn er war kein Panslavist,
und seine Liebe fiir Ruffland war,
auf politischem Gebiet jedenfalls,
recht begrenzt. Er ging zu Kriegs-
beginn zum Ministerprisidenten
Korber und fragre: «Wird’s nach
dem Krieg besser werden?» Wor-
auf Korber, ein kluger Mann, er-
widerte: «Besser?Schlechterwird’s!»
Das war einer der Griinde dafiir,
dafl Masaryk dasLand verlieff. Und
Graf Berchthold kam mit leuch-
tendem Auge aus der entscheiden-
den Sitzung und sagte: «Jetzt hat
die Armee ihren Willen!» Die Ar-
mee! Ein paar Dutzend Generiile,
denen eine glinzende Karriere, viel-
leicht sogar der Maria Theresia-
orden winkte! Daf} «das Volk> in
den deutsch-dsterreichischen Lin-
dern Kriegsbegeisterung zur Schau
trug, ist wahr. Man lese die <Letz-
ten Tage der Menschheity von Karl
Kraus, um iiber den Geisteszustand
Oesterreichs und daneben auch
Deutschlands alles Notige zu er-
fahren. Der Menschheit ganzer
Jammer faflt einen an.

Die Ungarn, die eigentlich die Au-
Benpolitik der Monarchiebeherrsch-
ten, waren gar nicht so kriegslustig.
Ihr bester Staatsmann, Graf Tisza,
war gegen den Krieg und sprach
das zynische Wort: «Um einen
Kriegsgrund auf dem Balkan wer-
de ich nie verlegen sein!» Aller-
dings waren es die Ungarn, die im-
mer eine verniinftige Losung der
gesamten Fragen verhindert hatten.
Denn es gab Bestrebungen, die aus
dem Dualismus der Monarchie ei-
nen Trialismus machen wollten,
das heifit ein siidslavisches Drittel.
Der Bischof mit dem nicht gerade
urslavischen Namen Strossmayer
war der Vorkimpfer dieser Idee,
und nach ihm heiflen noch heute
in Kroatien Straflen. Doch da hit-
ten die Ungarn Kroatien und Slo-
venien aus ihrem Staatsverband
entlassen miissen, und dagegen hit-
ten sie sich bis zur Revolution ge-
wehrt. '

Es schadet nichts, wenn man an ei-
nem Gedenktag sich auch der lin-
ger vergangenen Geschehnisse und
Ideen erinnert. Zumal wenn ein so
mafigebender und mit Recht ge-
schitzter Staatsmann wie Willy
Brandt das Wort von der Rivalitit
spricht.

Mochte man das Problem des er-
sten Kriegsausbruchs diskutieren —
und wie unendlich grofl ist der
Kreis des Diskutierbaren! — aber
bei dem Zweiten Weltkrieg von
Rivalitit zu sprechen, ist vollig
sinnlos. Keine Macht hat in den
Dreifligerjahren mit Deutschland
rivalisiert. Man kroch ihm nach,
entwiirdigte sich, um <Peace for
our time> zu retten, lie die Tsche-
choslowakei im Stich, «ein fernes
Land, von dem wir wenig wissen»,
wie der grofle Staatsmann Cham-
berlain sagte. Und so fiel das ferne
Land in die deutsche Knechtschaft,
um nach sehr kurzem, demokrati-
schem Zwischenspiel in die russi-
sche Knechtschaft zu fallen, bei
der Sklavenhalter und Sklaven un-
appetitliche Bruderkiisse tauschen.
Die hohe Politik ist im Grunde eine
sehr tiefe Politik, und ein Mist-
haufen von Zufilligkeiten, funk-
tionierenden oder nicht funktio-
nierenden Schufiwaffen und Bom-
ben nennt sich Weltgeschichte.

Umso wertvoller ist es, Adolf Gas-
sers Schrift zu lesen, in der auf we-
nig mehr als zweihundert Seiten
die ganze Niedertracht dessen ent-
hiillt wird, was man als Politik be-
zeichnet. N. O. Scarpi
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