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von der Quelle der Wahrheit ist die Ursache jener tiefen Entartung
alles Lebens, die sich in der Weltkatastrophe vollendet hat; die Welt-
erneuerung kann nur durch die entschlossene und radikale Umkehr
geschehen, Diese Erkenntnis, die wohl heute schon zum Gemeingut
aller tieferen Geister geworden ist, vertritt auf ihre Weise auch die
Theosophie und sie bildet einen Teil ihrer Ueberzeugungskrait. Ihre
Ueberwindung besteht darin, dass ihre Forderung erfiillt wird, nur
mit andern Mitteln und auf einem andern Boden.?)

Wir sagen also: Es gibt eine Theosophie des Reiches Gottes. Wenn
es richtig ist, dass der Unterschied zwischen diesem und der Theoso-
phie darin besteht, dass in ihm der Logos (das «Wort»), durch Chri-
stus Fleisch geworden ist, so doch auch das Andere, dass eben Chri-
stus auch der fleischgewordene Logos, die Erfiillung der Erkennt-
nis ist. Dafiir zum Zeichen steht im Neuen Testament neben
den drei ersten Evangelien mit ihrem ganz untheoretischen Re-
alismus des Reiches Gottes das Johannisevangelium mit seiner Bot-
schaft von Christus als dem Licht der Welt. Beides erst ist die
ganze Wahrheit Christi, |

FEine von Gott geschaffene und aus ihm erneuerte Welt, das ist die
Erfiillung der Theosophie im Reiche Gottes.

Wenn wir diesen Weg gehen, dann brauchen wir die Theosophie
nicht zu fiirchten. Sie mag uns dann sogar zur wertvollen Anregung
werden. Das ist sie in Gestalt der Gnosis doch auch der alten Chri-
stenheit gewesen. Sollte sie aber den Anspruch machen, das Chri-
stentum zu verdrdngen oder zu beherrschen, so ist daran zu erinnern,
dass dieses schon einmal mit ihr gerungen und sie besiegt hat. Es
wird dazu wieder die Kraft finden, wenn es einmal erwacht. Es auf-
zuwecken, mag vielleicht auch ihre Bestimmung sein. L. Ragaz

Wie Goft zu uns kommt und wir zu ihm.

Meine Bemerkungen zu Sadhu Sundar Singhs Europareise?) haben
mir lebhafte Zustimmung und ebenso lebhaften Widerspruch eingetra-

1) Ich verweise nochmals auf mein Buch: «Die piddagogische
Revolutions».
’) Vergl. das Mirzheft, Rundschau.
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gen. Ich m&échte den letzteren in Form von zwei Zuschriften aus dem
Leserkreise zu Worte kommen lassen, die ungefihr das ausdriicken,
was die andern ebenfalls sagen, und daran einige Erwigungen kniip-
fen, beides in der Meinung, dass es sich hier um ein Problem von
prinzipieller Wichtigkeit handle, das {iber diesen besonderen Anlass
zu seiner Erérterung weit hinausreiche.

— — Und doch wiinschte ich, es wire ein siebter Gaul gekommen und
hitte Sie in eine dieser Sundar Singh Versammlungen gezogen.

Erlauben Sie mir einige freimiitige Gedanken zu Ihrem Artikel: Religidse
Sensation.

Ich verstehe Ihr Nicht-gehen-wollen in diese Veranstaltungen durchaus
und darf Thnen sagen, dass ich dieselben Bedenken und noch mehr, dieselbe
Angst ausgestanden habe, als ich horte, Sundar Singh komme nach Buropa.
Ich fiirchtete tatsédchlich fiir ihn, denn es ist wohl ein ganz gewagtes Unter-
nehmen, vor unser zeichenhungriges Volk zu treten, das aus allem Genuss
und Mode gemacht hat. Ich kimpfte lange, ob es da nicht einfach Christen-
pflicht sei, sich konsequent fern zu halten. Aber schliesslich ging ich, tat-
sdchlich nur um ein eigen Urteil mir zu bilden und ohne alle Erwar-
tun g. Da muss ich denn doch sagen: Ihre Befiirchtungen sind zum grossten
Teil nicht eingetrofien, da an diesem Manne auch gar nichts «Sehenswertes
und Horenswertes», im sensationellen Sinn gesprochen, wahrzunehmen ist.
Vielmehr war seine wahre Demut und seine vollstindige Unberiihrtheit von
der Masse das Grosse. Das Erlosende, bei so.viel Eifekthascherei christ-
licher Predigt, bei so fast durchgingigem «Etwas-sein-wollen» und sich
seiner Sonderstellung allzu bewusst sein, war das von allem «Menschlichen»
blosse Reden des Sadhu. Da sprach iiberhaupt nicht ein Mensch, die Wahr-
heit, nach der Pilatus umsonst gefragt, hatte gesprochen.

Wenn sein Kommen anderer Art war, als Sie es erwartet haben,
so glaube ich doch, dass er auch einen andern Auftrag hatte, als Sie und
die meisten von uns! Aber ich glaube, dass sein Auftrag ausgerichtet wurde.
Fr galt meines Erachtens den «Gelehrten des Christentums, den Theologen!»
Das war hart, was er da zu sagen hatte und Sundar Singh kann unter
Umstinden unserer Theologie, und ich hoffe das, den Todesstoss versetzt
haben. Ich wenigstens kenne solche, deren System er einfach iiber den
Haufen geworfen hat. Die Weisheit der Weisen ist an diesem Manne zu-
schanden geworden! Und das ist viel! Dann erst kann der lebendige Gott
offenbar werden. Dieser Offenbarung haben wir zum Durchbruch zu ver-
helfen, in viel Kampi gegen uns und eine gottfeindliche Welt, Sadhu’s Auf-
gabe war anders, darum kam er anders!

Dass dabei Ihre Befiirchtungen leider auch teilweise in Erfiillung gehen
werden, liegt auf der Hand. Jesus hat dasselbe erfahren miissen, man lese
nur Matth. 12, 39 und Lukas 11, 16.

Mit christlichem Gruss Ihr: Max Heinz.
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In der Rundschau der «Neuen Wege» urteilen Sie unter der Ueberschrift
«Religiose Sensation» iiber den indischen Pilger Sadhu Sundar Singh und
sein Auftreten in Europa.

Es ist schade, dass Sie nicht das an den Anfang Ihrer Kritik stellen, was
Sie an Threm Schluss sagen. Ndmlich, dass Sie selbst nie an einer der
Versammlungen waren, in denen Sundar Singh gesprochen hat. Dass Sie
selbst ihn also weder gehdrt noch gesehen haben. Man wiirde dann Ihrer
Kritik beistimmen, ndmlich als einer Kritik an religiosen Sensationen iiber-
haupt, nicht an einer solchen an Sundar Singh. Denn Sundar Singh ist keine
religiose Sensation. Wenn Sie etwas verurteilen wollen, so verurteilen Sie
uns selbst, unsere Kultur, unsere Art.

Sundar Singh kam zu uns als ein aufrichtiger, einfacher, wahrhafter, Zeuge,
Dass die Mission, die Kirche, vor allem aber die Presse sich viel zu viel
und oft auf unrichtige Art mit ihm beschiftigt hat, ist doch nicht seine
Schuld. Ebenso wenig kann er etwas dafiir, dass Staat und Kirche ihn
bisher fiir ungefdhrlich ansehen. Sundar Singh will doch so wenig wie zu
seiner Zeit Jesus den Staat oder die Kirche herausfordern oder angreifen,
sondern er geht einfach und geradeaus den Weg, den sein Gewissen ihn
fithrt. Und dieser Weg wird den Wegen von Staat und Kirche nicht immer
zuwiderlaufen.

So war es im Anfang seines Auftretens auch bei Jesus. Das Volk lief
ihm nach, die Gelehrten interessierten sich fiir ihn und luden ihn ein.
Sobald man allerdings sah, dass er seinen Weg ging, dass er Forderun-
gen stellte, da fiel man von ihm ab, da verfolgte und tétete man ihn.

Genau so wird es Sundar Singh in Europa gehen, wenn er einmal von
uns zu fordern anfingt. Der grosste Teil derer, die ihn angehort und sich
an ihm begeistert haben, wird ihn nicht mehr kennen wollen. Man wird
ihn nicht kreuzigen, nein! Wir haben ja heute unsere Zivilisation Aber man
wird ihn auf die Seite stellen und ihn vergessen.

Wenn also hier von religioser Sensation geredet wird, so soll auch deut-
lich gesagt werden, dass wir, die Zuhoérer und Zuschauer, die Sensation
machen und uns an ihr berauschen. Denn Sundar Singh selbst hat nichts
mit Sensation zu tun. Sonst wiirde er es nicht wagen, so viel und so ein-
dringlich zu uns von den Namenchristen, von den unechten Christen, zu
reden. Sonst wiirde er nicht, wie er es an der Versammlung in Aarau tat,
an den Anfang seiner Rede stellen ein Gleichnis von dem grossen Gottes-
manne, den man an ein Fest lud, das zu Ehren Gottes gefeiert werden
sollte. Der grosse Mann wurde auch als ein Grosser erwartet, und man
stiess ihn hinaus, als er arm und schlecht gekleidet kam. Dieser grosse
Mann aus dem Gleichnis ist Sundar Singh selbst. Er kommt einfach und auf-
richtig zu uns. Ist es seine Schuld, wenn wir ihn fiir etwas anderes ansehen
und eine religidse Sensation aus ihm machen? Ist Sundar Singh schuldig
oder sind wir schuldig? '
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Seine Reden haben allerdings nicht bewirkt, dass da und dort eine Wirt-
schaft geschlossen wurde. Mit anderen Worten, sie haben keine sofort
sichtbare Wirkung gehabt. Aber vielen haben sie Glauben und Mut ge-

stirkt. Konnen wir solche Stirkung etwa heute nicht brauchen?
Walter Steinbeck.

Was antworte ich darauf?

Zuerst mochte ich Missverstidndnisse beseitigen. Man wirft mir vor,
ich urteile iiber die Sundar Singh-Versammlungen, ohne eine einzige
mitgemacht zu haben, Da muss ich aber doch fragen: Wie konnte ich
denn selber hingehen, wenn ich doch gegen das, was ich als eine der
sensationellen Vorfithrungen religiéser Tagesgréssen meinte auffassen
zu miissen, so gestimmt war, wie es in jenem Artikel zum Ausdruck
kommt? Man kann doch nicht mitmachen, was man verurteilt! Ich
bin, nach starkem inneren Schwanken, zu Tagore gegangen, aber ich
bin nicht zu Sundar Singh gegangen, gerade weil er mir noch mehr
war als Tagore und weil ich schon von jenen Tagore-Versammlungen
mehr als genug gehabt hatte.

Aber noch einmal: Wie kann man denn {iber die Sundar Singh-Ver-
sammlungen reden, wenn man bei keiner dabei war? Ich antworte:
Wo habe ich denn iiber Sundar Singh-Versammlungen geredet? Ich
habe jenen Artikel geschrieben, bevor Sundar Singh in Ziirich war.
Denn mir kam es nun nicht mehr darauf an, wie er selbst auftreten,
sondern was man aller Wahrscheinlichkeit nach daraus machen
werde., Auch gegen Tagores Auftreten liess sich, soweit ich es selbst
erlebt, nichts einwenden und doch war seine Europareise nach dem
Urteil sehr Vieler von denen, die ihm innerlich am nichsten standen,
zu einem «Rummel», einem Schaden fiir ihn und Andere, geworden.

Ich bin also mit den Einsendern in einem Hauptpunkte durchaus
einverstanden und betone mit dem Zweiten: Wir sind es, die alles
verderben, durch unsere Sensationsgier, unseren Hang zum
Gotzendienst und besonders durch unsere kindische Neigung, das
anzustaunen, was «weit her» und von vornherein von einem Nimbus
umgeben ist. Aber weil wir so sind, musste ich von Sundar Singhs
Kommen, im Grossen und Ganzen gerechnet, mehr Schaden als Nut-
zen fiir Gottes Sache erwarten. Thn selbst habe ich durchaus nicht an-
getastet, weder den Mann an sich, noch die Beweggriinde seines
Kommens zu uns. Dass diese ganz lauter seien und er nicht in der
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Absicht komme, Sensation zu machen, war mir ganz selbstverstind-
lich, Gerade weil ich so hoch von ihm dachte, tat es mir leid, dass
dieser Mann nun, kaum hatte man in Europa etwas von ihm erfahren,
sofort in den Wirbel einer religidsen Mode geworfen und dadurch
entwertet werden solle, dass er dem Heisshunger nach religidsen
Neuigkeiten Stoff liefern solle, statt ein Zeuge des Reiches Gottes
selbst zu sein. Dass aber diese Gefahr Wirklichkeit geworden ist,
das hat mir hinterher die Art, wie die Sundar Singh-Versammlungen
inszeniert worden sind und wie die Masse sie aufgenommen hat, deut-
lich genug gezeigt. Eine Anzahl Menschen haben gewiss {iberall tiefe
und wertvolle Eindriicke empfangen — daran habe ich nie gezwei-
felt — aber die hitten solche auch auf anderm Wege empfangen, die
Masse lief dem indischen Heiligen im gelben Mantel nach, es war
eine Sache der aufgeregten Neugier.

So muss ich bis auf weiteres dabei bleiben, dass dieses Kommen et-
was Falsches war. Eine solche Autoritit ist mir dieser Mann noch
nicht, dass ich ihn fiir irrtumsfrei halten kdnnte. Nach dem Urteil
sehr glaubiger Christen hat sich sogar Paulus gerade in dieser Be-
ziehung mehrfach vergriffen. Die ganze Art, wie der Sadhu zu
uns kam, war fiir mich falsch, vorausgesetzt, er sei das Grosse, wo-
fiir ich ihn hielt. Gewiss, die Einsender haben ganz recht: es war
nicht Sundar Shings Aufgabe, zu kommen und Kirche und Staat anzu-
greifen; auch Jesus hat das nicht von vornherein getan. Aber wie? —
kann man sich denken, dass Jesus aus den Kreisen der Pharisier und
Sadduzider nach Jerusalem eingeladen worden wére, dort seine
Botschaft auszurichten, dass er eine besondere Einladung vom Hohe-
priester erhalten hétte und ihr gefolgt wire? Oder, um Jesus aus
dem Spiele zu lassen, wenn Paulus von den jiidischen Theologen ein-
geladen worden wére, unter ihrem Segen eine Evangelisationsreise zu
machen, wire er wohl der geworden, der das Gesetz iiberwand? Kann
man, wenn man von den Theologen eingefithrt und protegiert wird,
die Theologie zerstéren? Kann man, wenn man bei unserm offiziel-
len Christentum von vornherein beglaubigt und heilig gesprochen ist,
dieses Christentum ernstlich angreifen? Ja, man kann es angreifen,
aber das wird dann nicht im rechten Sinne ernst genommen, es ist
«bestellte Arbeit»; es geht ihr wie den auch von vornherein beglau-
bigten und bestellten Busspredigten am Buss- und Bettag: man hért
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sie gern und ist um so erbauter, je schérfer sie sind, aber es sollte
Einer unbestellt und unt e r der Kanzel, ganz konkret und realistisch,
solche Dinge sagen? Es bleibt halt dabei: zur Wirksamkeit alles from-
men Redens gehodrt eine bestimmte Existenz als Hintergrund.

Damit komme ich noch einen Schritt weiter. Gewiss, es ist nicht
notwendig, dass man zuerst Wirtschaftsordnung, Staat und Kirche an-
greift, Aber wie, wenn nun unter uns das Problem des Christentums
gerade in solchen Zusammenhéngen brennend wiirde? Hiilfe uns dann
eine Botschaft, die nicht aus ihnen emporwiichse? Die sie auf die Seite
liesse? Wiirde sie nicht eher ein Schaden, weil eine Ablenkung von
der Hauptsache?

Offen gestanden, sind mir an diesem Punkte hinterher auch
Bedenken gegen den ganzen Geist aufgestiegen, in dem Sundar Singh
selbst zu uns gekommen ist. Wenn das, was ich dariiber gehért und
gelesen, richtig ist, so wire er als eine Art religidser Oberinspektor
zu uns gekommen. Da muss ich denn doch fragen, woher er die Kom-
petenz dazu nimmt. Es hat auch in diesem Europa nicht an Menschen
gefehlt, die um Christus und fiir Christus gerungen haben, so gut wie
Sundar Singh, und es sind Erscheinungen darunter, die ihn vielleicht
noch um ein Bedeutendes iiberragen. Wenn Einer von ihnen nach In-
dien gegangen wire, dann hétte er es wohl in einem Geiste grdsserer
Demut getan. Gibt es nicht auch in Indien fiir einen Jiinger Christi
Kampf genug gegen eine christusfeindliche Welt? Und ist eine solche
Fahrt durch das offiziell-christliche Europa geeignet, zu zeigen, wie es
in Europa mit dem Reiche Christi steht? Nein, wenn ich mein Neues
Testament lese und hinzunehme, was ich selbst unter uns iiber die
Art, wie die Wahrheit Christi wirkt, beobachtet habe, so méchte ich
erst recht sagen: Der Weg, eines Apostels ist anders, gottlicher,
darum paradoxer, anstdssiger. Sundar Shings Weg war bei uns ein
gar breiter Weg. Daran dndert aller religiose Ernst, mit dem er ihn
 zweifellos gegangen, nichts.

Trotzdem mdchte ich wiederholen: Ich will gegen den Mann selbst
nichts sagen; ich kann mich in Bezug auf ihn irren. Wenn ich einsehe,
dass ich in diesem konkreten Fall unrecht gehabt habe, dann werde
ich es offen zugestehen. Man mége also vorliufig meine Stimme nur
als etwas betrachten, was vielleicht auch dazu gehdrt und als War-
nung seinen Wert haben mag. Im iibrigen hat der zweite Einsender
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recht: es handelt sich im Grunde nicht um Sundar Singh, sondern um
etwas viel Allgemeineres. Ich mdchte sagen: es handelt sich darum,
wie Gott zu uns kommt und wie wir zu Gott kommen.

Da ist es nun meine tiefe Ueberzeugung, dass Gott aus der uns um-
gebenden Wirklichkeit zu uns spricht., Hier begegnet er uns; hier er-
hebt er seine Forderung; hier richtet er uns; hier will er uns seine
Gnade schenken; hier will er uns seine Wahrheit kund tun; hier sol-
len wir ihm standhalten. Es gehort dazu, dass er uns in einfacher
Form begegnet, auf alltigliche Weise, in unscheinbarer Gestalt. Und
mit Vorliebe so, wie wir es von uns aus nicht denken und zurecht-
machen, nicht «bestellen» wiirden. So ist Gott eben Gott, der rich-
tende und nur damit erldsende, so ist er der Lebendige, der Gott, der
in Taten sich kund tut, der in Wirklichkeiten sich offenbart, der
«Fleisch» wird, um so erst recht Gott zu sein.

Das ist's nun aber, was die Menschen nicht wollen. Dem Gott, der
ihnen s o begegnet, sind sie immer gern ausgewichen, am liebsten und
erfolgreichsten in die — Religion hinein. Statt die Welt nach sei-
nem Willen zu gestalten, haben sie ihre Tempel in die Welt hinein-
gestellt; statt Gehorsam gegen seine Ordnungen zu leisten, haben sie
ihm glanzende Opier gebracht; statt seinen einfachen, oft aber schwe-
ren Weg zu gehen, haben sie — Religion gehabt, sich in religidsen
Getfithlen berauscht, religiosen Tiefsinn erdichtet, sich fiir religitse
Bewegungen begeistert. Wahrend es Gottes Wesen ist, nahe, einfach,
klar zu sein — trotz allem Geheimnis, das er bleibt — war alles, was
recht ferne, unverstindlich, mysteriés war, der Religion von jeher am
willkommensten, Und vor allem liebt man das Selbstgemachte, Selbst-
erfundene, das, was man selbst zum Gott erhoben, aus der eigenen
Gedanken Wunsch und Neigung — man ging von Gott zu den G6tzen.

Das ist der Kampf, der uns aus dem Leben der Propheten Israels -—
und iibrigens aller andern ebenfalls — gewaltig entgegentritt. Sie ver-
kindigen und vertreten den Gott, der verlangt, dass sein heiliger
Wille geschehe, dessen Wille Gerechtigkeit, Giite und Reinheit ist.
Sie schauen diesen Gott, wie er mitten im Leben der Welt, in den
greifbaren Wirklichkeiten, die das Volk umfassen, sich kund tut, in
Forderung und Verheissung, Gericht und Gnade; wie er in den politi-
schen und sozialen Entwicklungen waltet, wie er den Kampf kimpft
gegen das Versinken der Seelen in Sinnlichkeit und Unrecht, gegen
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alles eitle Welt- und Todeswesen. Sie verlangen, dass hier, in diesen
Wirklichkeiten, Gott erkannt und anerkannt werde. «Mache dich auf,
Israel, zu begegnen deinem Gottl» Aber gerade diesem Gotte aus-
zuweichen ist das hartnickige Bestreben Israels, Es entflieht ihm in
die Tempel-, Priester- und Opferreligion, Denn diese ist, so viel sie
auch dusserlich kosten mag, doch bequemer als der Weg der Erfiil-
lung des géttlichen Willens. Selbstgewihlte Wege fallen dem Men-
schen immer so viel leichter als Gottes Weg. Ja es entflieht seinem
Gott sogar zu den Gotzen. Was ist es, das sie immer wieder so stark
zu diesen zieht? Ist es nicht ritselhaft, dass ein Volk, das den Einen,
lebendigen Gott kennt, das Jehova (Jahwe) kennt, zu einem Tam-
muz, einer Astarte, einem Dagon, irgend einem Moloch oder Baal, das
heisst: einem G&dtzen, abfallen kann? Des Ratsels Losung ist: Gerade
das Fremde, Mysteridse und doch Selbstgemachte an diesen Gott-
heiten zog sie an. Uns freilich kommen Tammuz, Astarte, Dagon
seltsam vor, aber sie waren fiir Israel genau das, was fiir unser Ge-
schlecht all die Religionen sind, die heute den «Christen» angeboten
werden und denen sie in ihrer inneren Haltlosigkeit so willig an-
heimfallen.

Es ist der grosse Kampf zwischen Reich Gottes und Reli-
gion, zwischen dem lebendigen Gott und den groben, feinen und
feinsten Formen des Gotzendienstes. Denn alle selbstgemachten
Géotter sind Gétzen. Am einfachsten tritt der Gegensatz in dem Wort
des Micha hervor: «Womit soll ich vor Jehova (Jahwe) treten, mich
beugen vor dem Gott in der H6he? Soll ich etwa mit Brandopfern
vor ihn treten, mit einjihrigen Kélbern? Gefallen Jehova (Jahwe)
etwa Tausende von Bodcken, unzdhlige Bidche Oels? Soll ich ihm
etwa meinen Erstgeborenen als Siihne fiir mich geben, meine Lei-
besfrucht als Busse fiir mein Leben? Er hat dir gesagt, o Mensch,
was recht ist und was dein Gott von dir fordert: Recht tun, Liebe
iiben und demiitig wandeln vor deinem Gott.})

Es ist nun meine starke Empfindung, dass dieser Gegensatz und
Kampf in unsern Tagen wieder von entscheidender Wichtigkeit ge-
worden sei. Gott will uns begegnen. Er will es tun in den furchtbaren
und gewaltigen Wirklichkeiten unserer Tage, unseren Néten, unserer
Verwirrung, aus denen seine Verheissung aufsteigt. Hier sollen wir ihn

1) Vergl. Micha 6, 6—S.
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erkennen, hier ihn suchen, hier ihm gehorchen. Aber das ist nun
sehr Vielen zu unbequem. Sie fiirchten die Forderung, die ihnen hier
entgegentritt. Religion ist ihnen lieber als Reich Gottes. Dieses ist
ihnen auch zu einfach, zu nahe, zu wenig glinzend und mysterids.
Es taugt nicht zu Prunk und Mode. So fillt man allen mdglichen reli-
gidsen Bewegungen zu, die dem Ich mehr Nahrung fiir seine Neigun-
gen geben. Aber man findet auf diesem Wege wohl Religion, jedoch
nicht Gott, den wirklichen Gott, und ich fiirchte, man werde am Ende
nur um so aArmer sein,

Und noch etwas Anderes kommt dazu. Man spiirt die Armut, den
Mangel an sattigender und durchschlagender Wahrheit Gottes.
Darum stiirzt man sich auf alles, was dem neu erwachenden Hunger
nach tieferem Leben Stillung zu verheissen scheint. Die oifizielle Re-
ligion, besonders die Kirche, kommt in Versuchung, diese Leere da-
durch auszufiillen, dass sie hastig zugreift, wo etwa eine ,religitse
Persénlichkeit» auftaucht, um damit die eigene Armut etwas zu ver-
decken, Aber das ist ein Trug. Wieder sage ich: wir werden da-
durch nur um so 4rmer. Was uns nottut, das Einzige, was uns wirk-
lich hilft, ist, dass wir vor unserm heutigen Zustand stillhalten, dass
wir auf Gott horen, der gerade daraus zu uns reden, gerade hier uns
begegnen, an unserem Orte zu uns reden will, vielleicht gar nicht
so, wie wirs gern héren mochten, aber dafiir um so reeller. Je ehr-
licher wir unsere Armut eingestehen, um so besser. Je mehr wir aus
allem religidsen Gerdusch und Betrieb herauskommen, in die Stille
vor Gott, desto grésser die Verheissung., To6dliches Gift aber ist uns
alle sensationelle Aufpeitschung, sei sie gewollt oder ungewollt.
Nicht im gelben Mantel des Sadhu oder irgend etwas Entsprechendem
begegnet uns Gott, sondern vielleicht in der Wohnungsfrage. «Ganz
nahe ist dir das Wort.» Reich Gottes brauchen wir, nicht Religion,
Wirklichkeit des lebendigen Gottes, nicht frommen Reichtum.

Das ist der grosse Kampf, den wir nun kimpfen miissen. Darum,
nicht um Sundar Singhs diesmaliges Auftreten, ists mir im Wesent-
lichen zu tun, L.Ragaz
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