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Tragifches Los für einen folchen Mann, in einer Weltftunde Sterben zu muffen, wo
Sonnenfinsternis der Freiheit eingetreten zu fein fcheint. — Rudolf Broda, einft
Herausgeber der „Menfchheit" und vor- wie nachher anderer pazififtifcher Organe,
gehörte zu dem Typus des unermüdlichen internationalen Reformers, voll von
gutem Willen und warmem Eifer, wenn auch nicht von allzugroßem Tiefgang.

Ignaz von Seipel ill nicht nur eine politifch wichtige Geftalt, fondern auch ein
fehr bedeutender und in mancher Beziehung großer, wenn auch nicht leicht durch-
Schaubarer Menfch gewefen. Man vergleiche ihn mit Mafaryk — welch ein
Gegenfatz!

Profeffor Herrmann Gunkel war einer der Vorkämpfer der fogenannten
religionsgefchichtlichen Auffaffung der Bibel, die nun ihre Zeit gehabt hat, nachdem
Sie wohl auch einen Dienft zu tun hatte.
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Tote oder lebendige Schweiz?

Es ift ein gutes Zeichen, daß in der Schweiz ein Buch erfcheint, welches den
Titel trägt: „Tote oder lebendige Schweiz?"1) Um es gerade fofort zu fagen:
diefer Titel ift auch das Befte an dem Buche. Das klingt geringfchätzig, ja höhnifch,
ift aber nicht fo gemeint; ich will damit vielmehr fagen, daß in diefer zugefpitzten
und damit eindringlichen Fällung des Problems fein Hauptwert beftehe. Mit
andern Worten: Das Unanfechtbarste an dem Buche ift die rückfichtslofe
fchweizerifche Selbstkritik, die darin zu Worte kommt. Mit „Buße" muß jeder
wirkliche Weg zum Heil beginnen. Johannes der Täufer geht Chriftus voraus.
„Tut Buße — und glaubt an die frohe Kunde!" fagt diefer dann felbft. Die
fchweizerifche Selbstgefälligkeit und Seibitverblendung, die Schweizerische Sattheit
und Trägheit — fie muffen zuerft weg, bevor unter uns etwas wirklich Neues und
Befferes möglich wird.

Mit der Kritik des heutigen Schweizertums und befonders unferer heutigen
fchweizerifchen Demokratie, die in dem Buche Langs enthalten ift, können wir
andern fo ziemlich einverftanden Sein. Sie bewegt fich zwar bloß auf einer
einzigen Linie, aber auf diefer fpricht fie Treffendes und Wichtiges aus.2) Wenn ich
zu den Vorfchlägen für einen politifchen Neubau Starke Vorbehalte mache, fo
bedeutet das nicht, daß ich ihnen nicht viel Recht und Wahrheit zubilligte. Auch
den zwei Hauptgefichtspunkten, von denen aus fowohl das Nein, als dann nachher
auch das Ja erfolgen, kann man an fich zuftimmen. Die Doppelthefe Langs lautet:
„Unfer politifches Leben, aus dem Organifchen gänzlich ins Mechanifche verfallen,,
muß wieder organifch werden" und: „Unfere Demokratie, zum Demokratismus
entartet, muß durch ein Element der Ariflokratie ergänzt werden". Gewiß. Wir
haben das in mannigfachen Variationen auch fchon lange gefagt.

Alfo ficher ein wertvolles Buch, wertvoll als Bekenntnis, Anregung,
Aufrüttelung. Ein gefcheites Buch und, was beim heutigen Stand des Schweizertums
fchon etwas heißen will, ohne Sentimentalität und ohne allzuviele flache Stellen.
Auch ein Buch, das eine gewiffe, für fchweizerifche Verhältniffe fchon recht
bedeutende Nobleffe atmet.

Aber die ganze Konftruktion diefes Gedankengebäudes einer „lebendigen;
Schweiz" halte ich freilich für verfehlt. Meine Haupteinwände find folgende:

Zum Erften: Für grundverfehlt halte ich die — Grundlage. Denn diefe Grund-

1) „Tote oder lebendige Schweiz?" von Paul Lang. Schriften der „Neuen
Front". Verlag Rafcher & Co., Zürich.

2) Einer der gelungensten Abfchnitte ift in diefem Hefte abgedruckt.
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läge bildet — die Pfychanalyfe. Eine pfychanalytifche Konftruktion liefert dem
Verfaffer das Werkzeug fowohl zur Kritik der heutigen „toten" Schweiz, als zum
Bau der kommenden „lebendigen". Nun ift nach meiner Ueberzeugung, mit der
ich freilich vielen anftößig, ja verdächtig bin — denn Sie muß nach der pfychana-
lytifchen Dogmatik ja aus irgendwelchen „verdrängten Komplexen" Stammen! —,
ift ausgerechnet die Pfychanalyfe fowohl eines der wichtigften Symptome, als eine
der Haupturtachen unferer tchweizerifchen Degeneration und kann ich mir darum
etwas Verkehrteres nicht vorftellen, als gerade Sie zum Leitfaden für das Werk
der fchweizerifchen Regeneration zu machen. Die Pfychanalyfe ift ja auch — und
zwar in jeder Form, wenn auch einige ihrer Formen feiner find — die Vernichtung
gerade deffen, woraus allein eine Regeneration der Schweiz werden kann: des
Geifles im Vollfinn des Wortes. Der pfychanalytifch konstruierte und damit
entwertete, weil völlig ins Naturhafte zurückgedeutete Geift, den Lang allein zu kennen

fcheint, ift nicht Granit, fondern Torfmoor. Das aber trägt keinen foliden
Bau. Diefer Geift kann nur in einem Sehr erniedrigten und verdorbenen Sinn
Creator Spiritus genannt werden. Es wäre eine fchlechte Bettagspredigt, die diefen
Geift verkündigte.

Zum Zweiten: Wenn auch jene zwei Hauptgefichtspunkte: Organik und
Mechanik, Demokratie und Aristokratie der Berechtigung nicht entbehren, fo
genügen fie doch weder für eine auf den Grund gehende Kritik der „toten", noch
für einen Plan zum Aufbau einer „lebendigen" Schweiz. Sie find dafür doch zu
äußerlich und vor allem zu formell. Die Frage, was der Sinn, die „Idee" der
Schweiz und der fchweizerifchen Demokratie fei, müßte viel gründlicher geftellt
und beantwortet werden. Dann müßte ganz anders vom Rütli, vom — Groß-
münfter in Zürich und von St. Pierre in Genf und vom Neuhof bei Birr die Rede
fein. (Man wird hoffentlich verftehen, was ich meine.) Nicht von einer
pfychologifchen Konftruktion, fondern vom Ethos auf der einen und einer Vertiefung in
den lebendigen Sinn feiner GeSchichte her auf der andern Seite gefchieht die
Regeneration fowohl des einzelnen Menfchen, wie eines Volkes.

Zum Dritten: Am offenkundigsten wird der Mangel des Buches, wo Lang vom
Sozialismus redet. Da merkt man, daß er ihn weder geSchichtlich (die Gegenwart
inbegriffen) wirklich kennt, noch je in ihm gelebt hat. Er ift als Literat und
Intellektueller von ihm einen Augenblick angeweht worden, damals,' wo das ziemlich

allgemein der Fall war, in den Jahren von 1917 bis 1920 etwa (wo er auch
fein revolutionäres Drama „Sturmzeiten" fchrieb) und ift dann wieder, mit vielen
andern, rafch davon abgefchwenkt, aber den lebendigen Geift der fozialiftifchen
Arbeiterbewegung hat er nie gefpürt, ihr tiefftes Recht nie verftanden und vom
letzten Sinn des Sozialismus nichts gemerkt. Das Urteil ift nicht zu hart.

Damit aber verfehlt er die Grundlegung der „lebendigen" Schweiz von der
wirtfchaftlich-fozialen Seite her. Hier ift fein wefentlicher Gefichtspunkt für den
Umbau die neue Ständeordnung oder der Korporationsßaat. Ich halte diefen
Gefichtspunkt nicht für falfch und habe ihn meinerfeits fowohl in der „Neuen
Schweiz" als auch fonft mannigfach geltend gemacht. Falfch wird er bloß, wenn
er, wie bei Lang, zu einfeitig in konjervativem Sinne (ich fage nicht, reaktionärem,
denn reaktionär ift Lang im Wefentlichen nicht) geltend gemacht wird. Es fcheint
mir ganz ausgefchloffen, daß wir aus unferer kapitaliftifch-mammoniftifchen Welt
heraus eine geiftbelebte neue Ordnung, in welcher der Berufsgedanke wieder zur
Geltung käme, bekommen können, ohne eine im geiftigen wie im wirtfchaftlichen
Sinne revolutionäre Umgeftaltung. Auch halte idi es für ein ungefchichtliches,
unrealiftifches Denken, ja für Utopie und Romantik, anzunehmen, daß die Arbeiter-
Schaft fich wieder auf die Dauer in irgend eine patriarchalifch orientierte Stellung
zurückdrängen ließe. Vielmehr ift Sie die neue Schicht, die foziologifch die neue
Ordnung tragen wird. Hier vor allem muß die neue Demokratie (und
Aristokratie!) begründet werden. Wer nicht mit diefer Grundlegung rechnet, baut
in die Luft oder eben auf Moorgrund. Diete jungen Männer von der „Neuen
Front" hätten kämpfend und führend inmitten der Arbeiterbewegung ihren Porten
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gehabt. Zu haftig haben fie den Sozialismus aufgegeben. Sie werden von der
Gefchichte desavouiert werden. Schade, fehr fdiade!

Zum Vierten: Es ift eine der Hauptforderungen des Buches von Lang (wie
überhaupt der „Neuen Front"), daß an die Stelle der heutigen demokratifchen Un-
verantwortlichkeit und, wie ich hinzufüge, Herrfchaft der Mittelmäßigkeit, und der
Demagogie, wieder eine Führerfchaft, ja Herrfchaft der „Beften" treten muffe.
Zugeilanden! Ich habe das längft auch gefordert. Und es ift anzuerkennen, daß
Lang und Seine Freunde die „Beften" nicht einfach unter den Befitzenden oder Ge-
fchulten oder patriotifchen (wenn nicht gar adeligen) Familien Entflammten fuchen,
fondern den Platz der Beften Allen frei halten möchten. Aber da erhebt fich eine
Doppelfrage, auf die fie keine Antwort wiffen: Wer fetzt diefe Beften an ihren
Poflen? Sie felbft? Das könnte zu argen Selbfttäufchungen führen! Oder
andere? Aber dann müßten diefe felbft Beile fein — deductio ad absurdum! Etwas
anders gewendet: Woher holt Lang jene Ehrfurcht, die den Menfchen ermöglicht,
die Diftanz zwifchen ihnen und denen, die an Geift und Charakter über Sie emporragen,

zu erkennen? Und anzuerkennen? Wir Stoßen an diefer entfcheidenden
Stelle eben auf das große Problem, das Carlyle fchon fo fehr befchäftigt hat: wie
es möglich fei, den bellen Mann an die rechte Stelle zu fetzen? Mit dem bloßen
Poftulat ift es ja nicht getan. An diefem Punkte, fürchte ich, waltet auch bei den
Männern der „Neuen Front" etwas von jener ganz ungeichichtlichen, rein roman-
titchen Verklärung des Ancien régime, die bei Gonzague de Reynold eine fo große
Rolle fpielt. Und mir fcheint, gerade an diefer Stelle follte man vielleicht ftatt
der Formel: „Mehr Aristokratie!" die andere fetzen, in welcher ihr Recht mit
enthalten ift: „Mehr Demokratie, nicht weniger — aber echte Demokratie!" Aber
jene Frage: Wer wählt dann die Beften aus? drängt zu der weiteren fort: „Woher
follen denn jene Beften kommen?" Sie kommen doch nicht einfach, weil man für
Sie — Plätze fchafft. Ich fürchte, es könnten (ich ganz die Unrichtigen an diefe
Plätze fetzen! Neue Formen find gut, aber ohne neuen Geift werden Sie

felbftverftändlich nur zu einer neuen Enttäufchung. Damit aber werden wir zu jener
von der „Neuen Front" (abgefehen von Schmidhaufer) bis jetzt vernachläffigten,
von uns andern aber in den Mittelpunkt gestellten Forderung weiter gedrängt, zu
der geiftigen Erneuerung, welche die Vorausfetzung aller Regeneration der Schweiz
ift, und damit zum Bettag hin.1)

Zum Fünften: Wenn die Behandlung des Sozialismus trotz des Richtigen,
das auch daran ift, im ganzen doch als eine flache Stelle des Buches betrachtet werden

muß, fo find vollends als Sandbänke Aeußerungen zu bezeichnen wie die,
Gonzague de Reynold nachgefprochene, daß die Armee die einzige fchweizerifche
Erziehung fei und — offenbar — bleiben muffe. Wehe der Schweiz, wenn dem
fo wäre! Dann wäre Sie rettungslos „tot". Oder eine Stelle wie „Die Welt richtet
Sich nicht nach uns, obfehon einige dienftverweigernde Utopisten das immer noch
Scheinen zu glauben." Was Soll das heißen? Wo in aller Welt meinen unSere

Dienftverweigerer, „die Welt richte fich nach uns"? Gerade umgekehrt: Sie halten
es für Borniertheit, zu meinen, wir könnten unfer Schickfal von dem der Welt
trennen und unSere Armee werde uns retten, wenn in einer neuen Kriegs-
kataftrophe Europa zu einem blutigen Trümmerfeld würde. Höchstens denken Sie,

die Schweiz würde durch ihre völlige Abrüftung ein wirkfames Beifpiel geben.
Wenn fie fo denken, fo haben Sie die offenkundigsten Tatfachen für Sich. Im übrigen
wiffen diele „dienttverweigernden Utopiften", was Lang nicht zu wiffen fcheint,
daß die Dienstverweigerung in vielen andern Ländern eine ungleich größere Rolle
fpielt als in der Schweiz. Ich meine, er felbft fei der Utopift und diefe Sandbänke
feinen Zeichen der fchlimmften Flachheiten des Waffers, worin das Schiff feiner
„lebendigen Schweiz" fahren foil.

Zum Sechsten und zum Schluffe: Es gibt in der Schweiz längft eine mannig-

') Die wiederholte Beziehung auf den Bettag gefchieht, weil diefer auf den
18. September fällt.
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fache Bewegung von der toten zur lebendigen Schweiz hin. Sie hat fdion vor 1914
eingefetzt, hat auch nicht auf Spittelers berühmte Rede gewartet, fondern lange
vor ihm und dann nach ihm, mit größerem perfönlichen Einfatz für eine
unabhängige und wirkliche Schweiz gearbeitet, gekämpft, gelitten. In mannigfachen

Formen ill diefe Bewegung aufgetreten. Es ift kein Lebensgebiet, auf dem fie
nicht den Spaten angefetzt hat, aber fie hat auch gefät und gebaut. Auch die Wahrheit,

die Lang und feine Freunde vertreten, ift ihr nicht unbekannt gewefen, nur
daß fie diefelbe in eine größere Weite ftellt. Aber davon weiß diefes Buch nichts.
Es weiß bloß von Gonzague de Reynold zu berichten und von einigen verfaffungs-
rechtlichen Verfuchen. Nun ift das ja keine neue Erfahrung. Sie ift in der „toten"
Schweiz nur zu fehr üblich. Vielleicht hängt es auch mit der demokratiitifchen
Entartung zufammen, daß jeder, der bei uns eine Idee, ein Werk, eine Bewegung
in Szene fetzt, fich auf's Aengftiichfte davor hütet, von denen zu reden, die ihm
vorangegangen find, und denen er vielleicht das Befte verdankt — es Sei denn, daß
er ihnen, fle abflchtlich oder unabsichtlich mißdeutend, einige Streiche oder Stiche
oder Fußtritte verletzt. Lang behauptet gerade darin immerhin eine gewiffe
Nobleffe. Aber diefer Krebskrankheit des heutigen Schweizertums entgeht auch er
nicht ganz. So lange diefe Krankheit nicht geheilt ill, fo lange Egoismus, Eifer-
fucht, Kleinlichkeit un.d Neid auch diejenigen trennen, die eine „lebendige" Schweiz
wollen, wird, trotz vortrefflichen Büchern, wie das von Lang eines bleibt,
die Schweiz nur immer tiefer in den Tod verfinken. L. R.

Verdankung.
Mit warmem Dank zeigen wir die folgenden Gaben an, die feit anfangs Juli

uns zugegangen find:
Für die Arbeitslofen: F. W. i. Fr. Fr. 200.— ; D. G. i. A. 10.—; A. B. i. B.

5.— ; N. N. i. D. 20.— ; Ungen. i. M. 20.— ; F. W. i. Fr. 50.— ; A. G. i. O.
(ftatt eines HochzeitsgeSchenkes) 10.— ; E. T. i. O. 20.—. Total: Fr. 33s-—.

Für die Hungernden in China: U. W. i. L. Fr. 10.—; O. W. i. B. jo.—;
Fr. W. i. Fr. 2$.— ; D. G. 1. A. 10.— ; von Ungen. durch Pfr. J. M. i. B. 100.— j
Fr. W. i. Fr. 50.— ; O. W. i. B. 50.— ; O. W. i. B. jo.—. Total: Fr. 34s.—.

L. und C. Ragaz.

Berichtigung.
Die Bemerkung im Juli/Auguftheft S. 344 unten: „Auch darum find die deutfchen

proteftantifchen Pfarrer mehr oder weniger hitlerifch" kann nur durdi ein
Verfehen beim Abfchreiben meines Manufkriptes in den Text gekommen fein. Ich
habe jedenfalls gefdirieben: „in ihrer großen Mehrheit", und bei der Korrektur
den Fehler überfehen. Es fei ferner berichtigt: S. 335, Zeile 22 von unten foil es
heißen: „zu dem" (ftatt „zum"); S. 337, Zeile 23 von oben: „Frankreich und
Polen" (ftatt „Polen"); S. 341, Zeile 8 von unten: „es" (ftatt „fie"); S. 294, Zeile 10
von oben: „von" (ftatt „vor"); S. 300, Zeile 16 von unten: „nie tun kann" (ftatt
„nie kann").

Redaktionelle Bemerkungen.
Diefes Heft hat wieder größeren Umfang angenommen; dafür muffen

vielleicht fpätere etwas verkürzt werden. Es eignet fich wohl für die Propaganda.
Das Programm von Arbeit und Bildung foil im Oktoberheft erfcheinen, das

darum etwas früher herauskommen wird.
Auf die Bedeutung des Auffatzes von Frank auch für die jetzige deutfehe

Lage ift fchon hingewiefen worden.
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