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glauben, auch zum Glauben an fein Reich, und die, welche an fein
Reich glauben, zum Glauben an Gott durchbrechen. Eine Religion wird
vergehen, die Gott vom Menfchen, und eine Humanität, die den Menfchen

von Gott trennt, es wird aber erft recht jene göttliche Humanität
aufglänzen, jene Gott-Menfchheit, die in Jefus Chriftus erfchienen ift.

Diefen Sinn hat der große Kampf zwifchen Gott und Menfch, der
durch unfre Tage geht. Er wird durch Chriftus gefchlichtet werden,
indem Gott als Gott neu offenbar wird und damit der Menfch neu mit
ihm verbunden. Der religiöfe Moloch und der humaniftifche werden
ftürzen, fie ftürzen fchon, und an ihre Stelle wird treten der Neue
Bund von Gott und Menfch, den Jefus Chriftus geftiftet hat.

So fteigt, trotz allem, mit jeder Weihnacht das ungeheure, feiige
Geheimnis von der Menfchwerdung Gottes auf die Erde nieder, bis es

ganz offenbar geworden ill und es fich erwahrt hat: „In Jefus Chriftus
ill Gott Menfch geworden, auf daß wir göttlich würden."

Leonhard Ragaz.

Sozialismus und Friedenskampf.
Ein Wort an die Genoßen.

Der fchweizerifche Sozialismus fleht an einem Scheidewege. Ein
Weg, den er wählen kann, führt aufwärts, in eine neue Epoche des

Sozialismus hinein, zu neuer Kraft und neuem Sieg — der andere
führt in den Abgrund, zu Zerfall und Kataftrophe. Auf den zweiten
Weg würden mit der Löfung: „Landesverteidigung" einige Führer
Euch leiten. Denn:

Um was geht es?

Etwa um die Anerkennung der Tatfache, daß die Schweiz auch uns
Sozialiften etwas bedeutet, und zwar etwas fehr Wichtiges, ja Heiliges,

das wir auch bereit find mit Einfatz aller Kraft und Liebe zu
verteidigen? Wer von uns wird das leugnen? Es ill nur fchade, daß
diefes Bekenntnis erft jetzt kommen foil, wo es etwas ftark als
Notprodukt und taktifche Finte erfcheint; es ift nur fchade, daß gerade
die, welche nun die Löfung der Landesverteidigung am lauteften
ausgeben, vorher für ein folches Bekenntnis meiftens nur Hohn und Spott
hatten. Sagen wir es dennoch: Es ift felbftverftändlich, daß wir die
Schweiz verteidigen wollen. Die Frage ift nur, wie man heute die
Schweiz verteidigt. Gewiß, wir wollen gerade auch als Sozialiften eine
freie, demokratifche, lebendige Schweiz. Wir wollen die Schweiz dem
Sozialismus erobern, aber auch den Sozialismus der Schweiz. Wir
wollen gerade durch den Sozialismus eine neue Schweiz bauen, die den
wahren Sinn der Schweiz verwirklicht. Wir wollen das über den Völ-
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kern flehende Ziel des Sozialismus auch in unferem Volke verwirklichen

— wiffend, daß beides keinen Widerfpruch bildet, fondern daß
Eins zum Andern gehört. Wir wollen die Schweiz bauen und
verteidigen. Die Frage ift aber, ob das Militär- und Gewaltfyftem, das
heute die Welt wie ein Vampyr umftrickt und jeden Tag mächtiger
wird, geeignet ift, die Schweiz und überhaupt jedes Vaterland zu
verteidigen und nicht vielmehr geeignet, Sie zugrunde zu richten. Was
man Euch vorfchlägt, ift aber gerade die Kapitulation vor diefem
Militär- und Gewaltfyftem — nichts anderes. Es ift die Kapitulation
vor dem bürgerlichen Militärpatriotismus — nichts anderes. Einige mögen
es anders meinen, aber tatfächlich kommt es darauf hinaus. So wird es

wirken. So verftehen es die Militariften in Freude, fo aber auch die
Maffe der Arbeiterfchaft in Schmerz. Man mag lange künftliche
Formeln konftruieren, diefen Sachverhalt zu verdecken, um ihn handelt
es fich.

Genoffen, wollt Ihr das: Wollt Ihr die Kapitulation vor dem
bürgerlichen Militärpatriotismus? Wollt Ihr die Huldigung für den
Moloch des weltverfchlingenden Militarismus? Gewiß, diefe Huldigung

durch den Sozialismus würde ihm eine befondere Freude fein!
Und warum denn? Warum diefe Preisgabe deffen, was wir die

Zitadelle des Sozialismus nennen können? Die Antwort enthüllt

Eine verhängnisvolle Täufchung.
Denn was fagen uns jene Genoffen, die jetzt plötzlich für die
Landesverteidigung fchwärmen?

Sie fagen: „Unfere Ablehnung der Landesverteidigung trennt uns
von der großen Maffe des Volkes, welche daran glaubt. Wir wollen
ja — das ift die neue Wendung des Sozialismus — diefe große Maffe
für uns gewinnen. Wir wollen die Bauern, den Mittelftand, die
Angeftellten gewinnen. Wir wollen den Sozialismus für das ganze Volk,
den Sozialismus für Alle. Darum muffen wir befeitigen, was uns von
diefen Maffen trennt, muffen die Kluft zwifchen ihnen und uns
überbrücken. Eine folche Brücke foil unfer Bekenntnis zur Landesverteidigung

fein."
So reden fie — könnten fie reden. Was fagen wir dazu?
Wir fagen: Das ift die Verkuppelung einer großen Wahrheit mit

einem gewaltigen Irrtum. Es ift wahr: Der Sozialismus muß aus einer
bloßen Partei eine umfaffende Volksbewegung werden. Der Sozialismus

muß aus einer Sache, die vorwiegend die Klaffe der In-
duftriearbeiterfchaft angeht, eine Sache Aller werden. Das ill die neue
Ausficht und Aufgabe, die vor ihm lieht. Es ill gut, daß auch jene
Genoffen das endlich fehen. Aber verhängnisvoll ift es, wenn fie diefe
etwas fpäte, aber nicht zu fpäte Einficht mit dem Wahn verbinden,
diefe Brücke zu der Volksmaffe fei das Bekenntnis zu der militärifchen
Landesverteidigung und dem, was drum und dran hängt. Darnach
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fragen die Maßen gerade nicht. Diefe Revifion verlangen fie von uns
nicht. Wer von uns jahrzehntelang, landauf und landab, in allen
möglichen Kreifen und allen möglichen Formen, den Sozialismus verkündigt
und vertreten hat, weiß es: Vieles hat man dem Sozialismus vorgehalten,
Wahres und Falfches, aber auch nicht ein einziges Mal, daß er nicht
militärfreundlich fei. Man wirft ihm feine Ablehnung der Religion
vor, feine Stellung zu gewiffen fittlichen Fragen, fein Bekenntnis zum
Klaffenkampf und zum Materialismus (das man ganz irrtümlich
auslegt), vielleicht auch feine Stellung zum Vaterlande, aber niemals
feine Stellung zum Militär. Das mag etwa einmal ein Offizier tun, ein
Politiker, ein Intellektueller, niemals aber ift das die Einftellung der
Volksmaffe, jener antikapitaliftifchen Volksmaffe, die allein wir Ausficht

haben zu gewinnen. Diefe hat wahrhaftig andere Anliegen. Diefe
ift nicht militariftifch, fie ift vielmehr, wie immer neue Zeichen (vor
allem Abftimmungen) beweifen, eher antimilitariftiich, und es ill zu
erwarten, daß diefe Maffen immer ftärker von einer radikalen, ja
revolutionären Stimmung ergriffen werden, in der alles fie eher zu uns
zieht, als gerade eine Umftellung zugunften unferes immer anmaßender
und unvolkstümlicher werdenden fchweizerifchen Militarismus. Jenen
vor kurzem noch fo „radikalen" und nun fo „gemäßigten" Führern,
die uns ein folches anraten, geht offenbar der Inftinkt für das
Kommende völlig ab.

Um diefe Maffe zu gewinnen, muffen wir freilich unferen Sozialismus

in Wort und Tat neu geftalten. Wir muffen ihn fo geftalten, daß er
deutlich alles wahrhaft Heilige nicht zerftört, fondern verteidigt und
auf neue Art verwirklicht. Auch muffen die Volksmaffen ficher
fein, daß wir es mit der Schweiz gut meinen. Aber dann verlangen Sie

von uns wahrhaftig nicht Militärbegeifterung. Im Gegenteil: ein rechter

fozialiftifcher Antimilitarismus, ein rechter Kampf gegen den
Moloch, der die Welt verheert, ein Kampf auch gegen das Gebaren
einer Offiziersclique, die immer mehr eine Herrenclique wird, ill ihr
lieb, zieht fie zu uns. Sie wird von uns abfallen, wenn wir hier
umfallen. Das ift die Tatfache, mit der wir zu rechnen haben. Die Maffen
verlangen von uns bloß echte, ernfte Parolen und Taten gegen
Ausbeutung, Geldherrfchaft, Arbeitslofigkeit, Entwurzelung, Verelendung.
Bedenket, Genoffen, was den Fafchismus und den Nationalfozialismus
anderwärts fiegreich gemacht hat: nicht daß der Sozialismus zu radikal,
fondern, daß er zu wenig radikal — im guten Sinne — war. Nicht
daß der Sozialismus von fich felbft abfällt, macht ihn ftark, fondern
daß er recht er felbft ift. Das rettet ihn felbft und gibt ihm fieghafte,
fortreißende Kraft.

Das allein macht ihn auch bündnisfähig. Auch wir find dafür, und
zwar wir fchon lange, daß der Sozialismus fich mit allen antikapitaliftifchen

Volkskreifen verbünden, ihr Wortführer und ihre Kerntruppe
fein foil. Aber wir meinen nicht, daß er zu diefem Zwecke fich felbft
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entmannen muffe. Die Genoffen, die uns in die fogenannte Landesverteidigung

hineinführen wollen, meinen, nur fo könne jene „Front der
Arbeit" gebildet werden, welche Bauern, Handwerker und Angeftellte
gegen den Anfturm der Reaktion vereinige. Ein großer Irrtum.
Bündnisfähig ill nur, wer geachtet wird. Ein Sozialismus, der fich felbft
aufgibt, um mit andern zufammengehen zu können, gleicht dem
Manne, der Selbftmord verübt, um ein befferer Kamerad und Mit-
ftreiter zu fein. Ein Teil der Genoffen, die den Sozialismus auf das
Geleife des Militärpatriotismus bringen wollen, tut das unter dem Einfluß

linksbürgerlicher Politiker, die ihnen unaufhörlich vorreden, daß es

nur fo eine Verbündung mit ihnen gebe. Es find die gleichen linksbürgerlichen

Politiker, welche für die Lex Häberlin geftimmt haben und
immer für die Pläne unferes Militarismus zu haben find. Und was
find diefe Politiker? Ein kleines Häuflein von Leuten, welche im
Grunde kein Volk hinter fich haben, wohl aber mit Hilfe der Gewerkfchaften

und der Sozialdemokratie eine neue linksbürgeriiche Partei bilden

möchten. Dafür fordern fie, die nichts bieten können, nicht mehr und
nicht weniger als die Auflöfung des Sozialismus. Wahrhaftig, ein gutes
Gefchäft, aber nicht für uns! Die Volksmaffen aber, die wir gewinnen
können, werden fo nicht gewonnen. Sie werden gewonnen gerade
durch einen echten fozialiftifchen Radikalismus. Nur ein charaktervoller,

zu fich felbft Hellender Sozialismus flößt Achtung und
Vertrauen ein. Nur er bildet, mit den andern antikapitaliftifchen
Volkskreifen verbunden und verbündet, einen ficheren Wall gegen den
Anfturm der Reaktion. Reißt in diefen Damm eine breite Brefche, indem
ihr ein wefentliches Stück jedes echten Sozialismus preisgebt, und die
Flut der fafchiftifchen Reaktion wird, alles mit fortreißend, durch die
Brefche brechen, die Ihr felbft geöffnet habt. Denn:

Fällt der Antimilitarismus, fo fällt auch der Sozialismus.

Der Antimilitarismus, Genoffen, ift nicht ein Kleidungsftück, das
der Sozialismus je nach dem politifchen Wetter anziehen oder
ausziehen könnte, der Antimilitarismus ill die Seele des Sozialismus. Oder
fagen wir doch: Die Seele des Sozialismus kann nicht leben ohne den
fozialiftifchen Antimilitarismus. Denn der fozialiftifche Antimilitarismus

ift ein notwendiger Teil des ganzen fozialiftifchen Glaubens: des

Glaubens an den Menfchen, an das Leben, an die Gerechtigkeit, an die
Bruderfchaft. Er ill ein notwendiges Element der fozialiftifchen
Grundempfindung von der Heiligkeit des Menfchen. Nehmt aus dem Sozialismus

den radikalen Friedensglauben und Friedenskampf herauss und er
fällt in fich zufammen. Die Feuerquelle feines edelften Enthufiasmus
fließt aus. Er ift es, der ihm die Edelften und Beften zugeführt
und ihm damit die tieffte Kraft verliehen hat. Gebt den Antimilitarismus

preis und diefe Kraft geht verloren, diefe Edelften und Beften
wenden fich anderswohin. Und bedenkt weiter: Jahrzehntelang haben
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die Arbeitermaffen diefen Antimiltarismus für ein Kernftück des
Sozialismus gehalten. Jetzt follen fie dies auf einmal preisgeben. Was
jahrzehntelang höchfte Wahrheit war, foil nun auf einmal Irrtum fein.
Nachdem das echte Empfinden des Proletariates fich jahrzehntelang
und noch länger gegen die volksfeindliche Macht aufgelehnt, welche
das heutige Militärfyftem darftellt, foil es auf einmal militärfromm
werden und gar zu den patriotifch ausftaffierten Herrenföhnen und
Vertretern der kapitaliftifch-bürgerlichen Welt, welche die Armee beherrfchen

und benützen, verehrend auffchauen! Bedenket Ihr, Genoffen,
die Ihr das herbeiführen wollt, was das heißt? Was meint Ihr denn:
Könnten nicht diefe Arbeitermaffen, denen man, ganz ohne Not,
zumutet, in einer folchen Hauptfache auf einmal das Gegenteil von dem
für gut und wahr zu halten, was ihnen vorher als gut und wahr
erfchien, könnten fie nicht eines Tages auch den ganzen Sozialismus als
großen Irrtum betrachten und Sich dem Gegenteil zuwenden? Genoffen:
Ihr öffnet dem Fafchismus die Pforte, indem Ihr den Sozialismus
innerlich aufhebt. Denn der Sozialismus ill nicht eine fchlaue politifche
Rechnung, die man je nach der Konjunktur auch abändern kann,
fondern eine Gefinnung, mit der man fleht und fällt.

Bedenket endlich dies: Der Sozialismus hat mit dem Einfchwenken
zum Militärglauben kataftrophale Erfahrungen gemacht. Er hat fich
in Deutfchland hinter die Reichswehr und in Oefterreich hinter die
Volkswehr geftellt. Aber wie ill es ihm ergangen? Beide find ihm
rafch entglitten und find eine Macht gegen ihn geworden. So wird es

immer gehen. Das ift die innere Logik der Dinge. Denn Sozialismus
und Militarismus paffen zufammen wie Feuer und Waffer. Es ginge
bei uns nicht anders. Wir haben in der Schweiz nicht eine befondere
Armee, etwa gar eine „demokratifche", wir haben einen fchweizerifchen
Militarismus, und was für einen! Laffen wir uns mit ihm ein, fo find
wir verloren. Nur der Kampf gegen ihn kann uns vor ihm retten.

Aber jene Genoffen antworten uns: „Ihr mißverfteht oder
mißdeutet uns,

Die Verteidigung der Demokratie —

das ift's, was wir im Auge haben."
Wir antworten: Die Verteidigung der Demokratie — durch unfere

Armee? Alio die Oberften Wille und Bircher, die hundertfiebzig zürcherifchen

Offiziere, die zur Nationalen Front gehören, die fchaffhaufifchen,
ebenfo frontiftifchen, welche in eine Redaktion einbrechen laffen, die
etwas gegen die Armee gedruckt, die Mitglieder des Offiziersvereins,
die fich hinter Wille geftellt: die und alle ihre Geiftesverwandten
follen die fchweizerifche Demokratie verteidigen, und zwar gegen
Hitler — gegen den Hitler, mit dem Wille befreundet ift, für den ein
großer Teil unferer höheren Offiziere und viele, viele maßgebende
Politiker neben ihnen, Sympathien haben und oft mehr als nur Sym-
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pathien. Habt Ihr denn vor Angft alles Denken vergeffen? Seid Ihr
ganz blind geworden? Habt Ihr keine Augen für die ganz offenkundige

Tatfache, daß der Teil der bürgerlichen Schweiz, in deren Händen
die Armee ift, fafchiftifch, oder doch zum mindeften halbfafchiftifch
geworden ift? Meint Ihr im Ernft, daß diefe ganz oder halb
fafchiftifche, jedenfalls verbiffen reaktionäre Armeeführung den
Fafchismus bekämpfen, fich ins eigene Fleifch fchneiden würde? Und
fogar, wenn fie fich gegen Hitler ins Feld fchicken ließe, glaubt Ihr, daß
Heerführer, die im Herzen für Hitler find, Hider wirkfam bekämpfen

könnten? Man kann doch, namentlich wenn man an Zahl und
Ausrüftung gewaltig unterlegen ift, wirkfam nur bekämpfen, was man
von ganzem Herzen und mit gewaltiger Leidenfchaft haßt, wo man es

aber innerlich mit dem zu Bekämpfenden hält, da ift man von
vornherein verloren. Der Kampf eines unter einer fafchiftifchen oder halb-
fafchiftifchen Führung flehenden Heeres gegen das Hitlertum ill eine

Utopie, der am wenigften Marxiften verfallen follten. Ja, jetzt wäre
der Augenblick, von Marx zu lernen, ftatt umgekehrt ihn beftändig,
zur Zeit und Unzeit, im Munde zu führen, aber gerade da zu
vergeffen, wo er uns zeigen kann, in welcher Stunde wir leben.

Sagen wir offen, was doch klare Tatfache ift: Unfer Heer wird
von unferer bürgerlichen Welt ganz wefentlich und deutlich gehalten
und gepflegt nicht gegen Hitler, fondern — gegen uns! Wer nicht mit
diefer Tatfache rechnet, ill ein Tor.

Jene Genoffen antworten uns aber: „Ja, das wiffen wir auch. Aber
das wollen wir gerade ändern. Wir wollen in die Armee eindringen,
wollen fie zu einer demokratifchen Armee machen. Ja, wir wollen
verfuchen, das Offizierskorps zum Teil mit Sozialiften zu befetzen.
Merkt Ihr nicht, wie fchlau wir find? Wie revolutionär?"

Nein! Wir merken bloß, wie naiv Ihr feid, vorausgefetzt, Ihr
glaubet felbft an diefes Rezept.

Das demokratifche Heer und der demokratifche Krieg
find heute gleichmäßig ein Unding.

Das demokratifche Heer! Wo in aller Welt follte es heute ein
demokratifches Heer geben? Ein demokratifches Heer gibt es vielleicht,
wo es eine Demokratie gibt. Haben wir heute eine folche? Ill nicht
die bloß politifche Demokratie verfallen und die foziale noch nicht
aufgerichtet? Ill nicht heute gerade die Aufgabe des Sozialismus, die
Demokratie gegen das herrfchende politifch-militärifche Syftem zu
vertreten? Ihr wollt das Heer demokratifch, ja wenn möglich
fozialiftifch, wenn nicht gar revolutionär machen. Das heißt: Ihr, die Ihr
fonft nicht gerade an das Uebernatürliche glaubt, wollt ein Wunder
vollbringen, gegen das die Verwandlung von Waffer in Wein eine
Kleinigkeit wäre. Glaubt Ihr wirklich, die andern wären fo dumm,
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fich die Armee entgleiten zu laffen? Das ift ihnen bisher nie paffiert,
wohl aber ift es Euch paffiert, in Deutfchland wie in Oefterreich. Ihr
wollt in die Armee hinein, um fie demokratifch-fozialiftifch umzu-
geftalten. Wir fragen: Sind wir denn nicht fchon bisher drin gewefen,
von der Handvoll Dienftverweigerer abgefehen? Hätte diefes Wunder
nicht fchon längft gewirkt werden können, wenn es möglich wäre, und
zwar unter günftigeren Umftänden? Und wer wird jene demokratifch-
fozialiftifchen höheren Offiziere heranbilden, heranziehen,
heraufkommen laffen? Habt Ihr Euch diefe Fragen geftellt, Ihr großen
Realpolitiker und nun auch Militärpolitiker? Auf alle Fälle brauchte
es viel Zeit, wenn jenes Mirakel gewirkt werden follte, wir haben
aber wenig Zeit, und jetzt beherrfcht eine reaktionäre militärifch-
politifche Führung diefe Armee. Und jetzt ift diefe Armee ein
Hauptfaktor in dem Plan, der auf die Niederwerfung des
fchweizerifchen Sozialismus zielt. Ihr aber, indem Ihr verblendet für
eine demokratifche Armee fchwärmt, ftärkt damit den Fafchismus,

unfern Todfeind, und öffnet ihm den Weg. Es ift ein
fürchterlicher Wahntraum! Ihr wollt die Schweiz durch diefe Armee
gegen den Fafchismus verteidigen und liefert zu diefem Zweck die
Schweiz vorher dem Fafchismus aus.

Aehnliches gut von Eurem demokratifchen Krieg. Ihr meint nämlich,

es werde einen folchen geben, es werde darin das demokratifche
Frankreich, vielleicht mit der Kleinen Entente und Rußland verbunden,

gegen Hitlerdeutichland und andere Diktaturen liehen. Dann
müßten wir, das heißt alfo: das fchweizerifche Heer, an der Seite der
„demokratifchen Mächte" fechten, zur Erhaltung der Demokratie und
des Sozialismus.

Schön. Aber erlaubt eine erfte Frage: Wenn es nun anders käme?
Wenn ein fafchiftifches Frankreich mit Hitler feinen Frieden machte,
was hättet Ihr dann von Eurer Bekehrung? Ihr hättet Euch felbft
preisgegeben, aber nichts gewonnen. Der Fall ill aber gar nicht
unmöglich. Die Koalition der Reaktionen ift die viel ficherere Tatfache
als die Scheidung von demokratifchen und fafchiftifchen Völkern. Eine
zweite Frage: Wie, wenn gar das fchweizerifche Heer, nicht ohne
Nachhilfe, auf die andere Seite käme, auf die Seite Hitlers und gegen
die „demokratifchen Mächte"? Habt Ihr an diefen Fall eigentlich nicht
gedacht? Es ift doch der wahrfcheinliche Fall. Für diefen Fall hättet Ihr
dann unfere Armee mächtig geftärkt — für Hitler, nicht gegen ihn, uns
felbft aber für den Widerftand dagegen tödlich gefchwächt, nach berühmten

Müllern. Habt Ihr das bedacht? Und die dritte Frage: Meint Ihr
denn wirklich, es gebe heute noch einen demokratifchen Krieg? Ift ein
Krieg nicht ftets die Aufhebung der Demokratie? Bedeutet er nicht
fofort Säbelherrfchaft, verbunden mit politifcher Diktatur? Und nachher?
Hat nicht der Weltkrieg den Sozialismus, der ihn mitmachte, innerlich
zerrieben? Würde er einen weiteren überleben?
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Bitte, überlegt Euch noch ein wenig das Wort von dem demokratifchen

Krieg!
„Aber

Wenn Hitler käme? —

follten wir ihm dann unfer Land wehrlos ausliefern? Was gefchähe
dann mit Demokratie und Sozialismus?"

Wir antworten: Was heißt wehrlos ausliefern? Wir fordern doch |

nicht die fogenannte Gewaltlofigkeit. Das ift eine Sache für fich. Das j j
wäre vielleicht das Befte, aber dafür ift jedenfalls unfere Welt
und unfer Volk nicht reif. Wir fordern keine allgemeine Entwaffnung

vor Hitler gerade jetzt. Wir werden nicht gerade jetzt eine
Initiative für eine totale Abrüftung der Schweiz ins Werk fetzen. Auf
der andern Seite aber können wir in der Aufrüftung nur einen Fluch, /

nur einen Weg zum Untergang erblicken. Was wir fordern ift darum, j
daß der Sozialismus nicht Bankrott erkläre; daß, er feinen Antimilita^ 1
rismus und feine radikale Abrüftungsforderung nicht aufgebe; daß er
nicht vor unferem Militärfyftem kapituliere. Denn noch einmal: darum

handelt es fich, nicht um die Gewaltlofigkeit.
Aber was heißt denn überhaupt: „Wenn Hitler käme?" Wie käme

denn Hitler?
Wieder flößen wir auf eine phantaftifche Vorftellung. Jene

Genoffen reden von „fafchiftifchen Banden", die in unfere Schweiz
einbrechen könnten und denen wir mit Gewalt begegnen müßten. Was
heißt das: „Fafchiftifche Banden"? Etwas Unklareres und
Wirklichkeitsfremderes ill gar nicht zu denken. Stellen wir doch diefem Phantom

die Wirklichkeit gegenüber. Sie bedeutet zum erften: Daß ohne
einen Krieg folche „Banden" in die Schweiz eindringen wollten, ift ein
Kinderfchreck — nicht mehr. Wenn es aber zu einem Kriege zwifchen
Deutfchland und Frankreich kommt, dann ill es nicht ein Krieg
zwifchen „fafchiftifchen Banden" und demokratifchen Revolutionsftürmen
(von den Genoffen Grimm und Reinhard geführt!), fondern ein
regelrechter Krieg zwifchen dem um die Reichswehr gruppierten deutfchen
Heer und dem franzöfifchen Heer, nebft den beidfeitig verbündeten
Heeren.

Das ift das Eine, das jeder einfieht, der etwas von der heutigen
• Lage weiß.

Das Zweite aber ift: daß ein folcher Krieg den Untergang Europas
und damit auch der Schweiz bedeutete. Diefer Krieg, auf dem Lande,
in der Luft (und von der Luft aus), unter der Erde, auf dem Waffer
und unter dem Waffer geführt, mit einer Wut und Rückfichtslofigkeit
gegen göttliche und menfchliche Ordnungen, mit Mitteln der
Zerstörung, vor denen der Weltkrieg zum Idyll würde, ließe nichts als
eine blutige Hölle zurück. Darüber kann es keinen Zweifel geben.

Er wäre — das ift „das Dritte — auch das Ende der Demokratie,
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wie des Sozialismus. Wahrhaftig, auf diefem blutigen, fluchbeladenen
Trümmerfelde könnte keine Saat der Menfchlichkeit und Freiheit mehr
gedeihen. Darüber waltete bloß noch eine wilde Säbelherrfchaft. Ob
die fafchiftifch oder kommuniftifch hieße, wäre ziemlich einerlei.

Darum — das ill das Vierte — muffen wir fagen: Wenn Hitler
kommt (Hitler hier nicht als Perfon, fondern als Prinzip verftanden),
dann ift es auf alle Fälle zu Ende mit der Schweiz, wie mit der Demokratie

und dem Sozialismus. Wir können es auch fo fagen: Wenn diefer

„demokratifche Krieg" kommt, dann fiegt auf alle Fälle Hitler.
Denn es liegen dann Blut, Gewalt, Diktatur. Wenn diefer Krieg
kommt, dann kommt Hitler.

Und darum fagen wir — zum Letzten —: Es gibt nur eine Waße,
mit der wir Hitler bekämpfen, wie die Schweiz, die Demokratie und
den Sozialismus retten: das ift der Krieg gegen den Krieg! Hitler wird
nicht durch einen Krieg geftürzt, aber wer den Krieg ftürzt, ftürzt
auch Hitler. Und das ill die Aufgabe des Sozialismus.

Das Zeichen

des Sozialismus muß gerade jetzt die Fahne des Friedenskampfes fein.
Gerade jetzt darf der Sozialismus diefe Fahne nicht fahren laßen.
Gerade jetzt ift für ihn und die Welt entfcheidend, daß fie fejlgehalten
werde. Es ill ein furchtbarer Wahn, zu meinen, ein neuer Krieg fei
notwendig und unvermeidlich. Er muß vermieden werden, wenn die
Welt nicht famt Sozialismus und Demokratie dem Untergang
verfallen foil, aber er kann auch vermieden werden. Freilich nur, wenn wir
nicht an feine Unvermeidlichkeit glauben, nur wenn wir gegen ihn mit
dem letzten Einfatz der Kraft flehen — im Glauben an den Sieg, im
Glauben auch an den Sozialismus.

Aber da kommen nun manche Genoffen und fagen: „Ja, das wäre
vielleicht grundfätzlich fchön und recht. Aber wie wird es in der
Wirklichkeit fein? Wird nicht der letzte Arbeiter doch marfchieren,
wenn das Aufgebot kommt? Was nützt da alle Ablehnung?"

Wir antworten: Alfo wollt Ihr den Bankrott des Sozialismus
erklären? Wenn nicht, fo überlegt folgendes: Es handelt fich jetzt — wir
fagen es zum letzten Male — nicht um das Problem der
Dienftverweigerung oder gar der Gewaltlofigkeit, fondern darum, ob der
Sozialismus der bürgerlich - reaktionären, vom Kapitalismus beftimm- •

ten Militärpolitik und dem Militärmoloch der heutigen Welt feine
Zuftimmung geben foil. Wenn die Arbeiter marfchieren, fo ficher nicht
aus Begeifterung, fondern weil fie müßen, weil Zwang und Not über
ihnen und ihren Familien ift. Das kann uns aber nicht hindern, gegen
die Macht zu proteftieren, die folches fordert. Diefe Arbeiter flecken
ja auch fonft Tag für Tag in den Ordnungen der kapitaliftifchen Welt
und muffen, widerwillig, diefen dienen — follten wir deswegen
aufhören, gegen diefe Ordnungen zu proteftieren? Und wenn die Arbeiter
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begeiftert zögen, dann hätte in ihnen freilich der Sozialismus Bankrott
gemacht, aber dann müßten wir trotzdem den Sozialismus proklamieren

und erft recht. Hat nicht der einzige Liebknecht durch feinen Proteft

den Sozialismus gerettet? Haben nicht die religiöfen Antimilitariften

durch ihren Proteft das Chriftentum gerettet? Soll unfer Proteft
nicht den Sozialismus retten?

Ja, darum handelt es fich. Das ill das Zeichen, um das der
Sozialismus fich iammeln muß. Darauf kommt alles an. In dem Maße,
als er das tut, gewinnt er neue Zuverficht und Lebenskraft — in dem
Maße, als er das tut, rettet er mit der Welt, der Schweiz, der Demokratie

auch fich felbft.
Wenn nicht, fo ill es fein Untergang. Wir warnen vor einer

Ungeheuren Gefahr.

Bedenket, liebe Genoffen, wir befchwören Euch, auch die ganze fchweizerifche

Lage:
Wie wird es gehen, wenn jene Aenderung des Parteiprogramms

Wirklichkeit wird?
Wir glauben, darüber könne es unter folchen, die nicht vor Angft

blind geworden find, nur eine Meinung geben.
Einmal: Es tritt eine Spaltung der Partei ein. Ob diefe Spaltung

auch organifatorifch vollzogen wird, ill Nebenfache, ja man muß
vielleicht fagen, daß das noch beffer wäre, als die Fortdauer eines folchen
Streites im gleichen Lager. Denn es ift zu befürchten, daß das vollends
zur Auflöfung des Sozialismus führte, zur Auflöfung in Form von
Haltlofigkeit, Zwietracht und Fäulnis. Wahrfcheinlich würde ein Teil
der Sozialdemokratie zu einer linksbürgerlichen Reformpartei, während

ein anderer zum Kommunismus fließe und ein anderer gleichgültig,

ja feindlich würde.
Damit aber wäre der Sieg des Fafchismus gefichert. Mehrere

Faktoren würden das bewirken. Einmal: eine tief enttäufchte Arbeiterfchaft

könnte ihm keinen rechten Widerftand leiften, ja, wenn es ge-
fchähe, daß ein begabter, leidenfchaftlicher, fich revolutionär gebärdender,

oder vielleicht gar, auf feine Weife, revolutionär gefinnter fa-
fchiftifch-nationalfozialiftifcher Agitator aufträte, würde er auch einen
Teil der Arbeiterfchaft an fich reißen. Lachet nicht darüber: fo ill es

in Italien und in Deutfchland gegangen!
Schlimmer freilich ill die zweite Gefahr: So wie die kommuniftifche

Taktik bisher gewefen ift, gäbe fie, nachdem der Kommunismus
durch den Zerfall der Sozialdemokraten eine größere Bedeutung

gewonnen, ficher Anlaß zu jenem militärifch-diktatorifchen Eingreifen,
auf das die Reaktion lauert.

Und wenn wir nun noch den dritten Faktor: die Zwieträchtigkeit
des Sozialismus, die ihn vollends lähmte, dazunehmen, fo wiffen wir,
daß diefer Stoß fiegreich würde.
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Diefem Stoß hätten die Führer, welche die ganze unnötige Löfung
der „Landesverteidigung" ausgegeben, die Brefche geöffnet. Es wäre
nicht das erfte Beifpiel davon in unfern Tagen.

Genoffen, wir befchwören Euch:
Es ift eine ungeheure, eine tödliche Gefahr — erkennet fie. Bleibet

dem Sozialismus treu. Geftaltet ihn neu. Es gibt große Verheißung für
ihn. Aber geftaltet ihn aus feinem eigenen Wefen neu und fallet nicht
zu einem fremden ab.

Es ift große Verheißung — ergreifet fie! —
Es ift Todesgefahr — wehret fie ab! Leonhard Ragaz.

Diefer Beitrag wird als Flugfchrift herausgegeben vom Ausfchuß der Religiös-
fozialen Vereinigung der Schweiz. Sie ift gratis zu haben beim Sekretariat
derfelben, Gartenhofftraße 7, Zürich 4.

Freiwillige Beiträge an die Koften Sind fehr erwünfcht und an die Religiös-
foziale Vereinigung, Gartenhofftraße 7, Zürich, Poftcheck Nr. VIII 1JJ57,
einzuzahlen.

Visitation.
Ein Geficht.

Vor kurzem hat die evangelifche Kirchenfynode des Kantons Zürich
getagt. In Zürich. Sie wurde durch eine Predigt unferes Freundes
Lejeune eröffnet. Davon habe ich nichts vernommen, aber Sie hat ohne
Zweifel etwas Gutes und Aktuelles gefagt. Ich habe nur den Bericht
über die Verhandlungen gelefen. Und da mußte nun Eines auffallen
und ill nicht nur mir aufgefallen. Diefe Synode tagte in einer Stadt,
die angefüllt ift von Dingen, welche Chriftus widersprechen. Da war
vor kurzem die Luftfchutz-Ausftellung. Da fchreit es auf den Straßen:
„Juda verrecke!" Da beleidigt man den Fremdling, der im Neuen
Teftament ganz befonders mit Chriftus identifiziert wird. Da flackert
jeden Augenblick aus dem wilden Haß der Klaffen und Parteien die
Flamme des Bürgerkrieges auf. Von alledem wußte diefe Synode
nichts. Sie erledigte die üblichen gefchäftlichen Nichtigkeiten. Dann
aber hatte fie ein Hauptthema: das einer Vifitation. Es follen
Abordnungen der geiftlichen Behörden in die Gemeinden und follen prüfen

— was? Ich denke, wie es mit dem Kirchenbefuch, dem Bibel-
lefen, der Frömmigkeitsübung und Kirchlichkeit, vielleicht auch der
Rechtgläubigkeit und Moral der Gemeinden flehe. Einer meinte, mit
folchen Vifitationen hätte einft die Reformation begonnen. Er dachte
offenbar, mit der von der Synode befchloffenen beginne vielleicht eine

neue, vielleicht gar, wer weiß, mit ihm felbft als „Führer".
Daran vor dem Einfchlafen denkend, hatte ich einen Traum, der

wie eine Vifion war. Ich fah einige diefer Herren — Geiftliche und
Laien — als Vifitatoren aufs Land hinausziehen, feierlich, fchwarz
gekleidet, um die Gemeinden zu prüfen, ob fie rechte chriftliche und
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