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wollte ich, es brennete fchon." Es brennt und wird brennen — es

hat ergriffen und wird ergreifen. An Weihnachten und Jahreswende
aber fcheint es uns als Licht der Freude. Leonhard Ragaz.

Zwei Artikel über die Liebe.
Eine Betrachtung im Geifte Leo N. Tolftois.1)

Das Große und Neue der chriftlichen Verkündigung hat mannigfache

Auslegung erfahren. Der eine las mehr das Evangelium vom
Reiche Gottes, der andere mehr die lehrhaften Briefe des Apoftels Paulus

über das Myfterium der Erlöfung, und ein dritter wohl die
geheime Offenbarung von den letzten Dingen. Die lebendige Tradition
der erften Chriften, in deren Gemeinfchaft dies alles noch vereinigt
war, wurde immer mehr und mehr verlaffen, und die verfchiedenen
chriftlichen Kirchen und chriftlich-philofophifchen Lehren konzentrierten

begreiflicherweife ihre Beachtung vor allem auf die großen Fragen
von Sünde und Gnade und Erlöfung. Von der Liebe aber, die
offenkundig das Herzftück der Predigt Jefu ausmachte, konnte in diefem
Zufammenhänge nur wenig die Rede fein. Zwar überfah man fie nicht
im Abfchnitte über Ethik, und insbefondere in der Lehre von den ver-
dienftlichen Werken fpielt fie neben anderen Ratfchlägen eine befondere
Rolle, aber im Zentrum all deffen, was in unferer Welt Chriftentum
heißt, fteht fie eben doch nicht, ja, da wird fie fogar von manchen
gelehrten Theologen als „Skandalon", als Fallftrick, in ihrem konkreten
Werte wegzudeuten verfucht. „Die Bergpredigt fordert Unmögliches,
und die Paradoxie ihrer abfoluten Forderung darf nicht banalifiert
werden" ufw.

Von diefer Liebe, die fo gerne überfehen und noch öfter mißver-
flanden wird, und die doch fo fraglos das eigentlich Revolutionäre und
Gewaltige der chriftlichen Verkündigung ausmacht, ill im Neuen Tetta-
mente an drei Orten die Rede: einmal in den Evangelien, und hier
wieder in der Bergpredigt, fowie in den Gleichniffen vom Reiche
Gottes, zum zweiten in jenem berühmten 13. Kapitel des erften Ko-
rintherbriefes, darin Paulus die Liebe preift — zwar in großer
Ergriffenheit, aber doch in einer rhethorifchen Form, wie dies niemals im
Evangelium gefchieht, und endlich in dem wunderbaren erften Johannesbrief,

der ganz und gar erfüllt ift von dem göttlichen Sinn der Liebe.
„Wer nicht liebt, bleibt im Tode" — das ill fein Grundthema. Leider
wird gerade diefer Brief fo wenig erwähnt und beachtet, obgleich er
dem Geifte des Evangeliums in feiner fchlichten Selbftverftändlichkeit
weit näher kommt als der fo oft zitierte Hymnus des Apoftels Paulus,
der bei aller Tiefe und Wahrheit — nie wurde Liebe beffer befchrieben
— doch allzuleicht zur Phrafe verleitet... Liebe — fo ill doch wohl

1) Zum 25. Todestage Tolftois.
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der Sinn des Neuen Teftamentes — ilt nicht eine Sache neben anderen,
fondern das Um und Auf der Frohbotfchaft vom Reiche Gottes und
der Erlöfung. Liebe ill darum auch keineswegs primär eine Angelegenheit

der Ethik (obfehon fie auch dahin gehört), fondern fie ift das

große Geheimnis des erlöften Lebens, und damit das Geheimnis Gottes
felbft, den Johannes einmal in feinem Ueberfchwange fogar mit der
Liebe gleichfetzt.

Von diefer Liebe und ihrem Wirkfamwerden wird in der Gefchichte
der Menfchheit freilich nur wenig berichtet. Wir hören von einigen
urchriltlichen Brüderfchaften im Mittelalter (Tolftoi berichtet von
ihnen in feinem Buch „Das Reich Gottes ift inwendig in Euch"), die
diefen Liebesgedanken teilweife und meift in Verbindung mit recht fon-
derbaren Gebräuchen bewahrten; wir hören dann von der feltfam
reinen Erfcheinung eines Franz von Affiti, der leider fo wenig echte

Nachfolger gefunden hatte, trotz feines eindeutigen Teftamentes —
wobei die Frage, wie weit die franziskanifche Liebe mit der des

Evangeliums zufammenfällt, hier nicht weiter unterfucht fein foli —; wir
hören dann von den böhmifchen Brüdern mit ihrem Peter Chelzitzki,
und dann wieder von einigen Gruppen der ftillen Täufer des
Jahrhunderts der Reformation, und hier befonders von dem vortrefflichen
Hans Denck; wir hören wieder von der neuen Bewegung der Freunde
in England (die man Quäker nennt), infpiriert von George Fox,
vielleicht der einzigen Bewegung diefer Art, welche die Aufmerkfamkeit
und Schätzung der „großen" Welt auf fich gelenkt hatte. Und endlich
hören wir — durch Tolftoi — auch von den Geifteskämpfern, den
Duchoborzen Rußlands und ihrem Schickfalsweg in die Neue Welt.
Das ill ungefähr alles.1) Es ift ein Schaufpiel ziemlich abfeits von dem
großen Gefchehen der Weltgefchichte. Kein großer Lehrmeilter hatte
fich gefunden, um diefen einen lebendiglten Gedanken des Neuen
Teftamentes — daß die Erlöfung, alfo das Reich Gottes, nur durch
und mit der Liebe kommt — hinauszurufen, ja hinauszufchreien in
alle Welt. Es gab im Abendlande große religiöfe Geifter, Mylliker,
Propheten, Dichter, Philofophen, Theologen, und die Gefchichte des
Geiftes wurde von ihnen vielfach fortbewegt. Von der Kraft der
Liebe aber fprach kein einziger, zumindeftens nicht zentral. Erft Leo
N. Tolftoi war es, der mit dem ganzen Ernfte der Lebensentfcheidung
und in einer Weife, daß es niemand überhören konnte, das große
Wunder der Liebe wieder verkündete, als die tieffte Offenbarung des

lebendigen Geiftes, freilich auch als die fchwerfte aller Aufgaben des
Menfchengefchlechtes. So wurde die Liebe für uns wieder gegenwärtig.

Es wäre wohl nur eine Scheinbegründung, wollte man die feltfame
Tatfache, daß all die langen Zeiten der Kerngedanke des Neuen Tefta-

1) Auch BSumhardt, Vater und Sohn, beSonders diefer, müßten genannt werden,
doch kann noch nicht gefagt werden, wie weit ihr großes Wollen gefchichtlich

wirkfam wurde.
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mentes fo vernachläffigt wurde, damit rechtfertigen, daß eben die
„Forderung" der Liebe der menfchlichen Natur fo entgegen fei, daß fie
nicht als Zentrum genommen werden dürfte. Die Menfchheit hat
fchwerere Forderungen der Askefe erfüllt, fobald die Hoffnung auf
Erlöfung und Heil dadurch aufleuchtete, und vor allem hat es doch
immerdar genug Menfchen gegeben — freilich vorherrfchend aus den
unteren Schichten —, die mit dem Gedanken der Bruderfchaft und der
liebenden Hingabe ganz und ohne jeden Nebengedanken blutig Ernft
gemacht haben. Viel eher könnte man fagen, daß wir wahrfcheinlich
gar nicht wußten, was Liebe fei, und daß man daher fo oft den Geift
der Liebe, der aus dem Evangelium ftrömt, mißverftanden hat, fo daß
— von den erwähnten Ausnahmen abgefehen — erft ein Tolftoi kommen

mußte, um uns ausführlich zu fagen, was Liebe eigentlich und im
Grunde bedeutet und inwiefern fie die Kraft des Lebens fei. Das alte
Gut von Evangelium und Apollelbriefen wurde dank diefer
Unterweifung neu lebendig für die vielen, die guten Willens waren und find.

Aber die Mißverftändniffe über das Wefen der Liebe dauern weiter
an, und es gibt die Abervielen, die immer noch aus folcher Unklarheit
anderen Wegen mehr vertrauen und darum nicht nach der Liebe
fragen. So mag es denn nur recht fein, wenn wir einmal — aus dem
Anläffe der Erinnerung an Tolftois Wirken und irdifches Verfcheiden —
in antithetifchem Aufbau uns darüber Rechenfchafl ablegen, was Liebe
nicht fei, und dann, was (nach Tolftoi) die Liebe fei.

/. Artikel: Was Liebe nicht ifl.
Liebe ift jedenfalls nicht ein Begriff, fondern Leben. Wer damit

beginnen wollte, Liebe zu definieren (man denke an Spinoza), hätte
fchon den Ausgang verfehlt. Es ill ja kein Zufall, daß Jefus in Gleich-
niffen fpricht und nicht in Begriffen wie ein Schriftgelehrter. Denn
Liebe ill gewiß keine Angelegenheit der Logik.

Liebe ill ferner auch nicht, oder jedenfalls nicht primär, ein
Gefühl (fo wenig fie ein Gedanke oder ein Willensverhalten ift). Denn
Liebe ill überhaupt keine Angelegenheit der Pfychologie, obgleich allerdings

das „natürliche" Liebesgefühl des Menfchen bei dem, was hier
gemeint ift, mitfchwingt. Aber geiftige Erfahrungen, die einen Sinn in
fich bergen, liegen jenfeits pfychologifcher Unterfcheidungen. Darum
ift ja auch Schleiermachers Deutung der Religion als „Gefühl fchlecht-
hiniger Abhängigkeit" ebenfo unzulänglich wie Kants Auseinanderfetzung

mit dem Evangelium, deffen Liebesgebot er als Aufforderung
zu einer fentimentalen Haltung mißverftand.1) Es fcheint allerdings,

1) In Seiner Grundlegung zur Metaphyfik der Sitten Schreibt Kant: „...Liebe
als Neigung kann nicht geboten werden, aber Wohltun aus Pflicht... ift praktilche
und nicht pathologifche Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hang der
Empfindungen, in Grundfätzen der Handlung und nicht in fchmelzender Teilnehmung."
(i. Abfchnitt.)
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als würden diefe beiden erften Einschränkungen über das Wefen der
Liebe heute allen Einfichtigen klar fein.

Weniger eindeutig ift fchon der weitere Schritt, daß Liebe auch
keine Angelegenheit der Ethik im herkömmlichen Sinne ift, fondern
daß fie nur fekundär, in ihren Folgerungen und Auswirkungen, in
deren Bereich hineingehört. Liebe ill der Sinn des Dafeins, und nicht
eine Anweifung zu beftimmtem Tun, keine Norm und „Forderung",
obgleich der Menfch, der Liebe hat, gar nicht anders kann, als folchen
Forderungen zu genügen. Liebe erfchöpft fich jedenfalls nicht im
Wohltun, in Barmherzigkeit, im Almofengeben, wie dies vor allem
im Alten Teftament und im Iflam fo ftark unterftrichen wird, und wie
es auch als Caritas in klöfterlichen Lebensformen vertreten wird, wo
diefe übrigens mehr den „verdienftlichen Werken" unterordnet wird.
Liebe kann ja überhaupt nicht in einem äußerlichen Tun gefucht werden,

fo wenig wie vorher in einem fubjektiven Gefühlsfchwange, —
— denn wie follte ein bloßes Tun, das man geradezu fordern kann,
Sinn verleihen, alfo erlöfen und heilen?

Ebenfo oft wie folches Tun wurde auch das Gegenteil: das Unterlaffen

mit dem Gedanken der Liebe verknüpft. Die heilige Armut des
Franz von Affiti wie die „Gelaffenheit" und der „Gleichmut" myfti-
fcher Lehrer wurde gar häufig als Liebe mißdeutet. Nicht zufällig;
denn all dies gehört ja auch zu ihr. Das Nicht-Haften an materiellem
Befitz ift fchon eine große Sache und gehört wefenhaft zur Liebe, aber
doch nur fo weit, als eben jedes Pofitive auch eine negative Ausdrucksform

befitzt. Der Bettelmönch als folcher ill noch weit entfernt von
den Wahrheiten des Evangeliums, was man ja am beften an der
Erfcheinung buddhiftifcher Mönche dartun könnte.

Uebrigens find gerade diefe Mißverftändniffe heute vielleicht weniger

aktuell als einft. Dasfelbe gilt auch für den möglichen Hinweis
darauf, daß Liebe ja gar nichts fpezififch Chriftliches fei, weil bekanntlich

fchon Buddha ein halbes Jahrtaufend zuvor unter anderem auch
Liebe predigte. Da aber in gnoftifch-theofophifchen Kreifen folche
Argumente doch zu hören find, mag auch von diefer Deutung
gefprochen werden. Denn felbftverftändlich ift die buddhiftifche Liebe
etwas ganz andersartiges als das, wovon hier die Rede ift. Das Wort
„maitri" oder „metta" wird vielleicht richtiger mit Freundfchaft oder
Wohlwollen überfetzt. „Wie das Mondlicht alle Sterne übertreffend
ftrahlt, glänzt, leuchtet, fo leuchtet auch die Liebe, die den Geift
befreit .." Aber es ill fehr charakteriflifch für den indifchen Geift, daß
zunächft diefe „Liebe" nur neben dem Mitleid, der Mitfreude und der
gleichmütigen Gelaffenheit genannt wird, und daß fich ferner diefe
„Liebe" in einer Meditation des Wohlwollens erfchöpft, da ja Gedanken
allein fchon wirkfam find. Wie ein Regen über alle Gefchöpfe gleichmäßig

feinen Segen ergießt, fo möge man auch in Stiller Betrachtung
die Gedanken des Wohlwollens ausgießen (richtiger wäre: ausftrahlen
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laffen) über die ganze Welt, Menfch, Tier und Pflanze. Daß dabei
diefe Uebung gar nicht die letzte Stufe der Heiligung darltellt, dürfte
dem Kenner bekannt fein. — Der große Gegenfatz zur chriftlichen
Liebe ill wohl in jeder Hinficht zu greifen. Ein Punkt nur fei noch
befonders betont: Liebe ift ein Myflerium der Perfönlichkeit, das ein
ebenfo perfönliches Du vorausfetzt, in deffen Antlitz wir Gott zu
fchauen meinen. Darum kann folch ein unperfönliches Wohlwollen,
folche gute Gefinnung oder All-Freundlichkeit (als Gefamtflimmung
der Meditation) nicht Liebe fein — fo gewiß auch diefe Zuftande fehr
wichtige Komponenten der Liebe darfteilen.

Und darum ift Liebe auch nicht identifch mit dem, was die Griechen

„Sympathie" genannt haben, kosmifche Sympathie, das Mit-
fchwingen der Seele mit dem großen Rhythmus der Welt. Ein folcher
Gedanke entflammt dem Pantheismus, darin die Liebe des Evangeliums
keinen Ort hat, obgleich zweifellos diefes Aufgehen in den letzten
Schwingungen des Alls fein Vorbild in dem fympathetifchen Erlebnis
zwifchen Menfch und Menfch hat. Aber es ift doch fchließlich etwas
Unperfönliches (worin viele fogar einen Vorzug fehen), ein myltifches
Verfließen und fomit bei aller Herrlichkeit von einer ganz anderen
Wefensart, als fie der zeugenden Kraft chriftlicher Liebe eigen ift. Es
hat ja übrigens auch die menfchliche Sympathie nur wenig mit der
Liebe zu tun, fo fehr fich beide berühren, eine Verwechflung alfo
nahe liegt.

„Sympathie" — das heißt aber wörtlich auch: mitfühlen,
miterleben, und — da Mitfreude nicht fo belangreich das Leben beftimmt
— fo führt diefe Ueberlegung unmittelbar zur Idee des Mitleids als
einer der tiefften Verhaltensweifen der menfchlichen Seele. Liebe und
Mitleid — wer hätte über diefes Thema nicht oft und viel fchon nach-
gefonnen! Nachficht, Rückficht, Humanität, Verzeihen all das und
vieles mehr fchwingt bei diefem Worte mit. Insbefondere Schopenhauer

(der wieder vom Buddhismus ftark befruchtet wurde) hat diefes
Mitleid zum Fundament der Moral erklärt. Nach ihm gibt es nur drei
Grundtriebfedern menfehlicher Handlungen: Egoismus, Bosheit und
Mitleid, wobei das Mitleid beftimmt wird als das Wollen des fremden
Wohles, darin es bis zum Edelmut und zur Großmut gehen kann. Es

ill hier nicht der Ort, mit Schopenhauer zu diskutieren, ob diefe Be-
Stimmung des Mitleids überhaupt das Richtige trifft. Daß Groß- und
Edelmut gewiß nicht Liebe find — trotz mancher Berührungen — ift
ohne weiteres klar. Aber vielleicht gibt es gar keine Liebe, fondern
eben beflenfalls Mitleid? Das kann wohl nicht ernitlich vertreten werden;

denn „alle große Liebe ill noch über ihrem Mitleiden, fie will das
Geliebte noch fchaffen"! (Nietzfche.) Mitleid befchämt, Liebe hilft.
Liebe ift finngebende, fchöpferifche Kraft, auch im Verzeihen; Mitleid
dagegen ill — bei ftrenger Deutung — nur eine paffive Haltung, ein
Leiden, mit dem felbftverftändlichen Endeffekt, für fich und alle ande-
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ren Wefen das Ende diefes Leidens, alfo eine Art Nirvana, zu er-
fehnen. Mitleid und Peffimismus hängen zufammen, während
umgekehrt hinter der Liebe ein bejahender Glaube an diefe Schöpfung
und diefes Leben wirkfam ift. Liebe überwindet Haß Mitleid
überwindet überhaupt nichts, ill alfo gar nicht dynamifch, und kann
daher auch nicht — wie Schopenhauer meinte — als „Triebfeder"
wefentliche Funktionen ausüben. Und fchließlich — damit kehren wir
zu einem Ausgangspunkt zurück — Liebe ift überhaupt keine
Angelegenheit der Moral, auch keiner Humanitätsmoral, fondern eine

Sinngebung des Dafeins. Und darum ift fie etwas durchaus anderes als

Mitleid, obgleich jeder Liebende ftets auch die Erfchütterung des
Mitleidens in fich erlebt.1)

Wenn alfo Liebe nicht paffiv und auch nicht „moralifch" (im
herkömmlichen Sinne) fein foil, dann bietet fich fcheinbar von felbft eine
letzte Antwort dar: die Liebe fei der Eros, die große Triebkraft der
platonifchen Philolophie, eines der Urphänomene des antiken Heidentums.

Ja, fo haben viele gefprochen und wiederholen es auch heute
noch. Denn in der Tat liegt im Eros, wie diefer befonders im Sym-
pofion und Phaidros gefchildert wird, etwas wunderbar Geheimnisvolles,

Sinnliches und Geiftiges zugleich, das jeden betört, der fich
damit befaßt, etwas der Liebe nicht ganz Unähnliches. Was Eros eigentlich

ift, läßt fich nur fchwer ausdrücken, denn es gibt, wie bei allen
Urworten, fo auch da keine zulängliche Ueberfetzung. Im Eros liegt
etwas vom „élan vital" und infofern ift er eine Naturmacht, die dem
phyfifchen Leben verhaftet ift. Aber gleichzeitig ill der Eros der große
Urimpuls für den Ideenflug des Menfchen, das ewig Seiende im Werden,

der Ausdruck kosmifcher Potenzen. Man kann fich in der Tat
keine Kunft und wohl auch keine große Philofophie denken, der ein
folches Eros-Element mangeln würde, ein folcher Auffchwung leiden-
fchaftlichen Begehrens bluthaft irdifch und dennoch ganz und gar dem
höchften Gute dienend... Aber wieder ifl zu fragen: Ift das fchon
die Liebe? Ift fo die Liebe? Oder ift Liebe vielleicht nur ein abgefchwäch-
ter, weniger irdifcher Eros? Die Antwort ift nicht fchwierig: Kann ein
Dämon mit Gott verwechfelt werden? Es ill ja gar nicht zu bezweifeln,
daß Eros und Agape (die Liebe des Neuen Teftamentes) manche Verwandt-
fchaft befitzen, ja daß ein Schimmer diefer Liebe auch im Eros aufleuchtet,
und ihn fo über ein bloß finnliches Begehren hinaushebt. Aber Eros ill
eben darin ein Dämon, daß er zwar treibt und drängt — und fei's
zum Höchften —, daß er aber nie dem Augenblick Sinn verleiht; während

gerade dies die Kraft der Liebe ausmacht und ihr göttliches
Zeichen, daß fie die Gegenwart heiligt, indem fie in fich felbft be-

1) Ich weiß wohl, daß diefe Diskuffion über Liebe und Mitleid allzu fragmen-
tarifch ift und daß noch vieles hinzuzufügen wäre, wofür aber hier kein Raum
übrig ift. In den Grundzügen freilich würde (ich nichts ändern.
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friedigt. Und dann: kann Eros den Haß bannen und den Unfrieden
unter den Menfchen? —

Aber vielleicht ill das, was man mit der Liebe meint, nur eine
Synthefe mehrerer der eben genannten Erlebniffe und Kräfte. So könnte
man etwa vorfchlägen, fie fei letztlich doch jene kosmifche Sympathie
oder das Allmitleiden Schopenhauers — beide geboren aus einem großen
Einheits- und Verbundenheitserlebnis —, aber durchglüht und fchöpfe-
rifch gemacht von den andersartigen Kräften des Eros, fo daß diefes
Mitleid oder diefe Sympathie lebendige Kraft wird und nicht nur in
blutleerer Erkenntnis verharrt. Gewiß, auch diefes gibt es, und Großes

ift fchön daraus erwachten. Daß aber die Liebe daneben immer
noch ein Eigenes, Urfprüngliches bleibt, wird nach dem, was bisher
fchon von ihrem Wefen angedeutet wurde, nicht mehr zweifelhaft
fein. Liebe ift ein Ganzes, Unteilbares, und keine Kombination von
noch fo vielen an fich wertvollen Gliedern. Liebe treibt wie Eros,
aber als eine finngebende Kraft, nicht als Dämon, der nur teilweife
dem Geifte dient; Liebe ill voll Mitfühlen und Verbundenheit, aber fie
ift dabei nicht paffiv oder beftenfalls mildernd, fondern beglückt den
andern wie fich felbft, indem fie in beiden Teilen neue Kräfte zeugt.
Und endlich ill Liebe zwar auch ein Einheitserlebnis, wie ein folches
indifche und griechifche Lehren vorausfetzt, aber doch von ganz
anderer Art, nämlich voll Bewußtfein, daß im Du und Ich Perfonen
einander gegenüberftehen, und nicht nur Symbole des Allgeiftes. Liebe
will Gemeinfchaft, nicht Einheit! Was alfo ift die Liebe?

//. Artikel: Was die Liebe ifl.

Vielleicht gibt es darauf gar keine präzife Antwort; denn, wie
fchon erwähnt, laffen lieh Urworte gar nicht überfetzen oder
hinreichend umfehreiben (außer im negativen Sinne), und jede Deutung ift
fchon eine Verfälfchung. Liebe läßt fich nicht lehren, fondern nur
aufzeigen. Vielleicht wäre es darum beffer, zu fragen, wie die Liebe
ift denn was, und welchen Wefens fie fei. Hier ill nun die Stelle, daß
wir uns Tolftoi zuwenden, der ja gerade um diefes Thema immer wieder

und wieder von neuem gerungen hat. Seine Briefe und
Tagebücher, feine Aphorismenfammlungen und religiöfen Schriften, fowie
in ihrer Art auch feine „Volkserzählungen" find voll von folchen Fragen

und Antworten.
Zu Beginn feines Forfchens hatte Tolftoi gemeint, in dem berühmten

Satze der Bergpredigt „Widerftrebe nicht dem Uebel" die eigentliche

und allgemeinfte Formel für liebendes Verhalten gefunden zu
haben. Das war es ja, was man bei liebenden Menfchen fo oft beobachten

konnte, daß fie aus innerer Kraft und Stärke heraus auf jegliche
Gewalt verzichten, und dennoch Menfchen und Verhältniffe zu wan-
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dein fähig find. Weil Liebe eine eigene Kraft der Seele ift, fo braucht
fie dem Uebel nicht mit Gewalt oder äußerer Kraft zu widerftreben;
ihre Wege find fliller. Es wäre aber falfch, da von Paffivität zu fprechen.

Das war ja auch eines der vielen Mißverftändniffe, daß man
die Kraft der Liebe oft mit der Willenskraft verwechfelte, fo daß man
geradezu von einem „Liebeswillen" fprach. Das Wirken der Liebe
fteht jenfeits des Gegenfatzes von Stärke und Schwäche unferes Wollens.

„Wenn du die Kraft zur Tätigkeit befitzefl", fagt Tolftoi, „fo
foil es die Kraft der Liebe fein. Wenn du aber kraftlos bill und
fchwach, fo foil auch deine Schwäche die der Liebe fein." Ja, gerade
diefe Liebe in der Schwäche hat Tolftoi tiefer als viele andere erlebt
und gepriefen. Denn Gottes Kraft „vollendet fich in der Schwachheit"

(2. Kor. 12, 9) der Strahlenden Güte. Und der Hinweis auf
Gandhi fagt uns heute alles.

Aber freilich, ein folches Verzichten auf Gewalt, auf Richten, auf
äußeren Kampf und Vielgefchäftigkeit, ill doch nur eine der Arten,
wie Liebe fich kundtut, nicht das Ganze der Liebe. Und darum hat
Tolftoi fehr bald nach weiteren Umfchreibungen gefucht, wie Liebe ift
und wie fie wirkt. Liebe ill auch Dienft am Nächften, ift Opfer,
Hingabe, Selbftverleugnung. Dies aber natürlich nicht als asketifche
Verkümmerung des Ich, fondern als deffen Aufgefchloffenheit, als die
große Gemeinfchaft von Du und Du, die man Bruderfchaft nennt.
Denn man muß ja erft eine Perfönlichkeit haben, um fie den Brüdern
hingeben zu können. „Nur diefes einzige wirkliche Werk ifl uns
aufgegeben, in Liebe mit den Brüdern zu leben, mit allen. Selbftverleugnung

ill notwendig. Ich werde ftrenge zu mir fein." — Unmittelbar
taucht hier auch das große Thema von der Feindesliebe auf: ob und
wie fie möglich fei, bzw. wie fie zu verftehen und auszudeuten fei.
Nur knapp fei es berührt. „Auch das ift möglich, die Liebe zum Feind.
Man muß darnach ftreben, mit aller Kraft ftreben, im Bewußtfein
deffen, daß Liebe — Leben bedeutet. Wie befreit wirft du dich fühlen,
wenn du fie erreicht haben wirft." — „Das Werk des Lebens heißt
lieben. Aber man kann nicht abfichtlich Menfchen lieben, die der
Liebe unwürdig find. Man kann fie aber in jedem gegebenen Momente
gütig behandeln." Befonders auffchlußreich ill ein Gefpräch Tolftois
mit Nafchiwin. N.: „Wenn ich aber den Menfchen nicht liebe, und
gleichzeitig die Notwendigkeit der Liebe einfehe, was foil ich da tun?
,Du follft lieben!' — das ill dasfelbe, wie wenn man gefagt hätte ,Du
follft fliegen'. Wie werde ich fliegen, wenn ich keine Flügel befitze?..."
Tolftoi: „Das ill im Evangelium nicht gut ausgedrückt. Das ill kein
Befehl. Der Gedanke Chrifti befteht darin, daß, wer fich Gott nähern
will, zuerft die Menfchen lieben muß. Die Liebe zu den Menfchen ill
eine gewiffe Bedingung für die Annäherung an Gott." N.: „Doch ift
es nicht in meiner Macht, zu lieben oder nicht zu lieben." Tolftoi:
„Es ift in Ihrer Macht. Unfere Schwäche und Selbftliebe, unfer Egois-
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mus verhindern nur die Offenbarung des natürlichen Gefühles der
Liebe zu allen Menfchen. Möge man fich in der Liebe zu fich felbft
befiegen, möge man die eigenen Schwächen beherrfchen, dann kommt
die Liebe zu den Menfchen von felbft." — Natürlich find das alles nur
Andeutungen der Fülle von Fragen, die gerade da auffteigen, und die
bei Tolftoi hundertfältig erwogen werden. Wie wird, oder wie
vermehren wir in uns die Liebe? Gibt es überhaupt Feinde? Wie weit
hängen Liebe und Selbftverleugnung zufammen? Ift überhaupt das,
was die Gemeinfchaft fordert, mit Selbftverleugnung richtig bezeichnet,
oder wäre es nicht beffer, allein von Hingabe zu tprechen?

Wie dem auch fei, fo ift das Eine doch gewiß, daß es zwar keine
Liebe gibt ohne Gemeinfchaft, daß aber andererfeits das Auffuchen der
Gemeinfchaft oder Bruderfchaft als folches doch wieder nur äußerlich,
alfo zu wenig wäre. Alle Klofter in Oft und Weft verfuchen ja
ähnliches, trotzdem ihr Wollen und Abfehen fo andersartig ift. Es gehört
zum Wefen der Liebe, daß fie eben überhaupt nicht fich in einem Tun
erfchöpft, wie immer es fei, fondern daß fie rein innerlich fich als
geheimnisvoll zeugende Kraft offenbart, die alle Hemmungen überwindet
und zerbricht, befonders den Haß. Liebe gibt nicht nur dem Augenblick

des Liebenden felbft Sinn, — Liebe weckt noch im anderen Liebe,
entbindet deffen bisher verfchütteten guten Kräfte und vermehrt fo auf
unfichtbarem Wege das Göttliche in uns. „Das Befte, was ich tun
kann, ift, daß ich die Liebe in mir vermehre. Und zwar deshalb, weil
die Vermehrung der Liebe in mir fogleich auch das Gute überhaupt
vermehrt." Liebe wirkt anfleckend, das ift Tolftois fchönfter und
fruchtbarfter Gedanke über die Liebe. „Man kann für Gott nur
dadurch leben, daß man die Menfchen liebt, ihnen die Liebe offenbart,
fie mit der Liebe anfteckt, und fie veranlaßt, an die Liebe zu glauben.
Ich meine, daß man dazu nichts einzurichten braucht, fondern nur in
Güte und Liebe mit allen umgehen foil. Das ill das ftärkfte Mittel zur
Begründung des Reiches Gottes." — „Alles, was ein Menfch, der die
chriftliche Lehre zu befolgen beftrebt ift, zu tun vermag, ift, daß er
fich bemüht, fich felbft foweit es möglich ift, zu vervollkommnen, und
darauf alle Kräfte verwendet. Das ift die einzige Möglichkeit, feine
Nächften zu beeinfluffen, und ihnen auf die Bahn des Guten behilflich
zu fein." — An einen gefangenen Kriegsdienftverweigerer: „Ich glaube,
zu Gefängniswärtern über Gottes Wahrheit zu fprechen, ill vollftän-
dig überflüffig. Was ich Ihnen raten kann, ift, in Sich felbft das Gefühl
der Liebe großzuziehen, befonders zu denen, welche Ihnen Böfes tun.
Das ill das befte Mittel, auf ihre Seelen einzuwirken." Denfelben
Gedanken verallgemeinert dann Tolftoi in feinem Tagebuch: „Das Böfe
ill das Material der Liebe. Ohne das Böfe kann es gar keine
Offenbarung der Liebe geben. Gott ift Liebe, das heißt, Gott offenbart fich
uns als ein Siegen über das Böfe." Und wenn es manchmal fcheinen
follte, als wäre doch in diefem oder jenem Falle „die Liebe nicht wirk-
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fam" und wir darum verzagen müßten, dann antwortet Tolftoi aus
feinem Glauben: „Gott ill die Liebe und kann nicht aufhören zu
wirken. Aber weil wir nicht an die Liebe glauben, tun wir das Werk
der Liebe nicht; fo wie etwa ein Telegraphenbeamter aufhören wollte
zu telegraphieren, nur weil er nicht fieht, wie das Band in der Emp-
fangsflation abgerollt wird."

Mit diefer Grundüberzeugung von der umgeftaltenden Kraft der
Liebe hängt auch Tolftois fo oft als paradox und utopifch belächelte
Auffaffung vom rechten Verhalten in politifchen Dingen zufammen,
die befonders fchön einmal Mahatma Gandhi (in dem Auffatz „Weder

Heiliger noch Politiker") zitiert: „Tolftoi fagt irgendwo, wir
brauchten nur unferen nächften Nachbarn zu verzeihen, fo würde die
Welt ohne weitere Bemühungen unfererfeits ruhig werden. — Denn
dadurch, daß wir aufhören, fie zu verfolgen, würden die Kreife der
Einigung, die fich damit in der rechten Weife bildeten, immer weiter
wachfen, bis fie zuletzt zufammenfielen mit dem ganzen Kreife der
Welt." *) Welch einen gewaltigen Glauben an den Segen und die Kraft
der Liebe hat doch Tolftoi darin offenbart! Könnte Mitleid, könnte
Eros, könnte Sympathie folches leiften? Es ill fchließlich das Wunder
des Reiches Gottes, das hier gemeint ift, das Wunder der Verwandlung
des Menfchen. Unfer Nachbar wußte ja gar nichts von den Schätzen
feiner Seele, und war darum „böfe", das heißt ichhaft. Und nun
kommt einer, und tut gar nichts Sichtbares, und räumt allmählich
dennoch alles weg, was im Wege ftand, und fiehe da — es wurde ein
neuer Menfch. „Man foil nicht die Liebe zu erweitern ftreben (das ill
unmöglich, denn fie ift Gottes), man toll vielmehr nur aus dem Wege
räumen, was ihrem Offenbarwerden im Wege fteht..."

Eine Kraft, die folches vermag, ill mehr als eine Angelegenheit
menfehlicher Vernunft. Die Liebe ift ein Letztes, Göttliches — kein
bloßes Gefühl, und auch nicht, wie Tolftoi felber urfprünglich meinte,
eine bloße Anweifung für fittliches Tun, fondern eben das
Innewohnen des göttlichen Funkens in der menfchlichen Seele. „Es wurde
mir klar", fchreibt Tolftoi in feinem Tagebuch, „daß Gott ein reales
Wefen ift, all das, was ich nur mit einem Endchen in der Form der
Liebe ergreife und empfinde... Es müßte heißen, die Liebe ill Gott.
Uebrigens ill Gott auch die Liebe, das heißt, wir kennen Gott nur in
der Form der Liebe." Die Liebe ill alfo etwas Urfprüngliches, der
Reichtum und die Kraft des lebendigen Geiftes, für den es weiter keine
Begründung gibt und der keiner Rechtfertigung bedarf. „Wir glauben
immer, man liebt uns deshalb, weil wir gut find. Aber wir ahnen, daß
wir gerade deshalb von den anderen geliebt werden, weil die anderen
gut find." Oder, kürzer ausgedrückt: „Wir lieben, weil wir lieben

x) In diefem Sinne fchrieb Mahatma Gandhi 1926 das große Wort: „Wenn
nur einer von uns die höchfte Liebe verkörpern könnte, fo wäre es genug, den Haß
der Millionen zu bannen."
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muffen." — Dem widerfpricht durchaus nicht, wenn Tolftoi fonft die
Liebe als das große „Werk" bezeichnet, das uns aufgetragen ift, und
um das man hart kämpfen und ringen muß. „Die Liebe, alfo das
Streben der menfchlichen Seele nach Vereinigung mit anderen Seelen,
und ihr daraus fich ergebendes Verhalten untereinander, ftellt das
höchfte und einzige Gefetz des Lebens dar." Man könnte es vielleicht
ebenfo gut den großen, verborgenen Sinn unferes Dafeins nennen, den
wir erfüllen muffen, und der fich uns doch nur mit Zagen und Mühe
erfchließt.

Aber indem wir darnach trachten, hat auch der Tod feine Macht
über uns verloren und „ill Verfehlungen in den Sieg", (i. Kor. 15, 55.)
Das ift — fo erkennen wir zuletzt — ein Hauptgedanke unleres ganzen

Themas, um den auch Tolftois Denken immer wieder kreift. Er
betrifft das Erhabenfte, was über die Liebe ausgefagt werden kann.

„Die Todesfurcht ift dem Wert des Lebens umgekehrt proportional.
Für ein völlig reines Leben wäre diefe Furcht gleich Null. Ein
derartiges Verhältnis zum Leben und zum Tode kann anerzogen werden.
Wir find freilich nicht fo erzogen und muffen mühevoll an uns felbft
arbeiten."

Das alfo ift die Liebe, oder — wie man vielleicht jetzt auch fagen
könnte — das Reich Gottes in uns. Robert Friedmann.

Recht und Liebe.
Eine Bemerkung.

Der Angriff von Pfarrer Buskes, dem Herausgeber der Zeitfchrift
„Kerk en Vrede" („Kirche und Friede"), welche das Organ der
gleichnamigen verhältnismäßig fehr zahlreichen und wichtigen Vereinigung
ift, ftellt, wie die weiteren Hefte zeigen, nur einen Ausfchnitt aus
einem Kampfe dar, der auch in Holland geführt wird und über dem
die Geifter entbrennen. Dies mit Recht. Denn es ift ein wefentlicher
Kampf.

Ich bleibe dabei, daß diefer Kampf fich um das Problem des Ver-
hältniffes von Recht und Liebe bewegt. Damit verbindet fich das
Problem des Verhältniffes von Antimiltarismus und Völkerbund und im
Hintergrund fteht das der fogenannten Gewaltlofigkeit. Nur wenn wir
diefe Frageflellung in aller Klarheit erkennen, find wir imftande, eine

Antwort zu bekommen, die felbft klar ill.
Meine eigene Stellung ill paradox. Sie wird dadurch charakteri-

fiert, daß ich mich nicht entfchließen kann, den Gedanken einer
übernationalen Rechtsordnung, welche den Krieg verunmöglichen foil, fahren

zu laffen und damit auch den Völkerbund aufzugeben. Paradox
ift diefe Stellung in mehrfacher Beziehung. Einmal bin ich nichts
weniger als ein Enthufiaft für das bloße Recht. Nach meiner innerften
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