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Konfession oder Jiingerfchaft?

Es komme dein Reich; es gelchehe dein Wille wie im Him-
mel {o auch auf Erden. Matthius 6, 1o.

Glaube mir, Weib, es kommt die Stunde, wo man weder
auf diefem Berge noch in Jerufalem den Vater anbeten wird.
Ihr betet an, was thr nicht kennt, wir beten an, was wir
kennen..., aber es kommt die Stunde, und ift fchon da,
wo die wahren Anbeter den Vater in Geift und Wahrheit
anbeten werden. Denn auch der Vater fucht {olche, die ihn fo
anbeten. Johannes 4, 21.

Auf daf fie alle Eins feien. Johannes 17, 21.

Wie {ollen wir uns zu unfern chriftlichen Briidern und Schweftern
anderer Glaubensart ftellen, befonders zu denen, die der romiichen
Kirche angehoren, und zu diefer felbft? Das ift eine Sache, die nicht
blof} eine allgemein theologifch-kirchliche Grundiatz- und Streltfrage
bleibt, fondern oft zu einem f{ehr per{onlichen Lebensproblem wird.
Darum darf — und muf} vielleicht — auch an diefer Stelle einmal ein
Wort dariiber gefagt werden — nur ein Wort.

Ich beginne mit dem groflen Hauptlatze: Wir find nicht in erfler
Linie Proteflanten, [ondern Jinger Chrifti. Das klingt {o {elbftver-
ftandlich als moglich, aber ift es in Wirklichkeit unfere {elbftverftind-
liche Haltung? Sind wir in Wirklichkeit nicht in erfter Linie Proteftan-
ten und in zweiter Linie Chriften (wie ich nun mit Abficht fage) oder
auch in erfter Linie Katholiken, in zweiter Linie Chriften — und fo
fort faft bis ins Endlofe? Die Umkehrung — faft mochte ich fagen:
die kopernikani{che Umdrehung hitte alfo {chon fehr viel zu bedeuten,
wire ichon etwas wie eine Revolution oder eine revolutiondre Refor-
mation. Verfuche einmal damit Ernft zu machen, und du wirft es
erfahren!

Aber freilich erhebt fich zundchit die Frage, was es denn heifie, ein
Jinger Chrifti [ein, und das ift eine fehr weitreichende Frage, die wir in
diefer Betrachtung {chwerlich ganz und griindlich beantworten konnten,
felbft wenn wir es fonft vermchten. Wir kdnnen es aber auf eine ab-
gekiirzte Weife doch verfuchen. In diefem Sinne diirfen wir, meine ich,
erkliren: Fin Jiinger Chrifti ift, wer an das gekommene und kommende
Reich Gottes glaubt, das in Chriftus offenbar ift, und in der Nachfolge
feine Verheilung und Forderung iibernimmt. Das aber fiihrt iiber die
Reformation des 16. Jabrbunderts binaus, wie [ie zu einer Konfe[lion
geworden ift. Das filhrt weiter zuriick in die Bibel; das fithrt hoher
hinauf zum Quell der Offenbarung in den Bergen Gottes; das fiihrt tiber
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Paulus zuriick zu Chriftus, dem Vollender des Gefetzes und der Pro-
pheten — ich betone das! — und zum offenbaren Geheimnis der Ur-
gemeinde. Als folche, die in diefem Sinne die Hoffnung auf das Reich
hegen und die Nachfolge als Verheiflung und Forderung bejahen, sind
wir vielleicht immer noch Proteftanten, aber nicht nur Proteftanten,
und nicht in erfler Linie Proteftanten. Unfere Grundftimmung und
Grundhaltung ift eine andere. Vor allem: wir blicken nicht zuriick, [on-
dern vorwdarts. Der konfeflionelle Proteftant betrachtet den Proteftan-
tismus als etwas Abgefchloflenes, im {echzehnten Jahrhundert fiir
immer Vollendetes, wozu man etwa ,,zuriickkehrt, wer aber an das
Reich glaubt, blickt vorwirts, und wenn er zuriickblickt, weiter zuriick
als bis zu Calvin, Zwingli und Luther. Er wartet auf nexe Offenbarung,
nicht folche freilich, welche die alte, bisherige auflofte, aber folche,
welche fie erfiillte. Seine Welt ift nicht gefchloffen, fondern offen. Dar-
um ift er, ohne die in der Reformation des {echzehnten Jahrhunderts er-
{chienene Wahrheit zu verleugnen, zugleich offen fiir die Wahrheit, die
im Katholizismus {ein konnte. Er wartet auf ein gewaltiges Aufbrechen
neuer (in jenem Sinne neuer) Wahrheiten und Krifte des Reiches, und
es ift unmdglich, diefe blofl auf der Linie des konfeflionellen Proteftan-
tismus zu erwarten; er wartet auf ein im Zulammenhang mit dem
neuen Leben gefchehendcs Lebendigwerden, Flifligwerden der alten
und erftarrten Wahrheit und kann nicht anders, als annehmen, diefer
Prozefl werde auch die katholifche Wahrheit erfaﬂen er wartet, um es
mit einem faft allzu niichternen, aber, wie mir fcheint, bezeithnenden
Worte auszudriicken, eine grofle Revifion der Wahrheit Chrifti, aber es
ware ein innerer Wider{pruch dazu, wenn er diefe nicht auch als eine
Revifion des Proteflantismus dichte.

Wir konnen als {olche, die auf das Reich warten und die {eine Sache
in der Nachfolge iibernehmen méchten, nicht einfach nur Proteftanten
- und 1n erfter Linie Proteﬁanten fein. Denn es ift eine Sache, die offen-
kundig iiber das Maf} einer KonfefJion hinausgeht. Aber nun erldutert
{ich dlefer Sachverhalt ohne weiteres ichon daran, daf ja die Refor-
matoren vom Reiche und von der Nachfolge, o wie wir fie verftehen
und wie fie nach unferer Ueberzeugung die Bot{chaft der Bibel find,
kurz gefagt, nichts wifJen und nichts wiffen wollen. Die Wahrheit vom
Reich und der Nachfolge ift damals von den Tiufern und ihren Ge-
finnungsgenoflen aufgenommen worden, aber diefe hat man auf Ver-
anlaffung, unter Mitwirkung oder doch Zuftimmung der Reformatoren,
verbrannt, ertrinkt, abgefchlachtet. Die Reformation wollte freilich
eine vollige Erneuerung der Sache Chrifti {ein, aber fie it — ob mit oder
ohne Schuld, das foll hier nicht unterfucht werden — an jener Stelle
ftehen geblieben, wo wir die mehr theologifche Lofung von der ,,Recht-
fertigung aus dem Glauben allein®, oder die laienhaftere, leuchtendere
von der ,,Freiheit des Chriftenmenichen‘ vernehmen. Sie hat, noch ein-
mal, nichts gewuflit vom Reiche des lebendigen Gottes fir die Erde,
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nichts vom fieghaften Fortichreiten des Reiches auf Erden, von Um-
geftaltung der Erde zu ihm hin, von Ueberwiltigung der gottfeind-
lichen Machte auf diefer Linie; nichts von der Verheiflung und Forde-
rung der [ozialen Erlofung neben der individuellen; in diefem Sinne
nichts von den Propheten, {o wie wir fie heute verftehen und ebenfalls
nichts von der wirklichen Bergpredigt, mit einem Worte: nichts von
der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, wie das Alte und Neue Teftament
fie meinen — und darum auch nichts von einer Nachfolge, die in der
Uebernahme diefer ,,Gerechtigkeit™, diefer Verheiflung und Forderung
befteht. Das bedeutet: Sie hat die ganze eine Hilfle, faft mochte ich
fagen: die wichtigere Hailfte, der Wahrbeit Chrifti wvernachliffigt,
iiberfehen, verkiirzt, um nur die eine Hilfte oder, um es anders auszu-
driicken, nur ein Prinzip hervorzuheben, eben jene genannte doppelte
Lofung. Sie hat darum mehr ein neues Vorzeichen fiir Verftindnis
und Verwirklichung der Sache Chrifti auf den Leuchter geftellt, als diefe
ganze Wahrheit {elbft, und Vinet behilt mit {einer Lofung Recht: La
réformation est a faire; die Reformation muf} noch gemacht werden.
Wenn fo die Reformation nur die eine Hilfte, und fozufagen die
weniger wichtige Hilfte, der Wahrheit Chrifti neu ans Licht gebracht
hat, dann ftellt fich 110twend1g eine Frage ein. Wir wollen fie etwas
draftifch faffen: Wo it denn die andere H ilfle geblieben? Etwa blof§ in
der nicht vollig entdeckten Bibel? Oder — und das ift nun die Fort-
filhrung der Frageftellung, die uns diesmal vor allem befchaftigt — viel-
leicht auch im katholifchen Chriftentum? Sollte diefes nicht einige
Elemente der Wahrheit enthalten, die der Proteftantismus vernach-
lifligt oder verkiirzt hat? Die Frage dringt fich vollig auf, und auch
cine bejabende Antwort. Ich weife nur raich auf einige Hauptpunkte
hin, worin diefe Wahrheit fich andeutet — vielleicht mit viel Irrtum
Vermifcht, aber doch fich andeutet. Da ift einmal das katholifche Prin-
zip, und das bedeutet dem Wortlaut wie dem Inhalt nach das wni-
ver[elle Prinzip. Es betont mit gewaltiger Wucht und Ani{chaulichkeit,
daf} die Sache Chrifti iiber alles, was fonft den Menfchen vom Men{chen
trennt, Kultur, foziale Unterfchiede, Rafle, Volkstum und fo fort,
hinausgehe, dafy diefe Unterichiede, wenn ich {o {fagen darf, in Taufe
und Abendmahl aufgehoben feien. Haben wir nicht heute gerade
diefe katholifche Wahrheit am notigften? Und hat nicht der Proteftan-
tismus, und namentlich einzelne feiner Formen, durch deren Vernach-
lifligung den Gotzen und dem Antichrift unferer Tage, dem Baal und
dem Jupiter Kapitolinus vor allem Tiir und Tor getffnet? Aber das
katholif{che, d. h. univerfaliftifche Prinzip reicht noch weiter. Es bedeu-
tet den Anfpruch Chrifti auf alle Wirklichkeit, auch auf die Politik,
das foziale Leben, die Wiffenichaft, die Kunft, die Erziehung. Alle
Wirklichkeit foll durch Chriftus beherricht, und das heifit: erloft wer-
den. Omnia instaurare in Christo — alles in Chriftus wiederherftellen:

das ift das katholifche Prinzip und das die Seele des Katholizismus.

451



Wieder frage ich: Was haben wir nétiger, als daf} es zur Geltung und
Herrfchaft gelange? Und hat nicht der Proteftantismus durch {einen ein-
feitigen Individualismus, {eine zu ausichlieffliche Faffung des Heils als
Erlofung des Einzelnen, die dazu wefentlich ins Jenfeits des Grabes ver-
legt wurde, tatfdchlich jenem Atomismus den Weg bereiten helfen, an
dem wir jetzt zugrunde zu gehen drohen? Hat er nicht in falfcher
Geiftigkeit, aus Wider{pruch zum entgegengeletzten Fehler des Katholi-
zismus, die Welt, vor allem das politifche und {oziale Leben, zu {ehr der
Welt iiberlaffen, woraus dann der Teufel einen Freibrief gemacht hat,
fich ihrer zu bemichtigen? Hat er nicht, indem er das Reich Gottes fiir
die Erde preisgab, Raum gefchafft fiir die andern Reiche, die wir nun
blithen {ehen, das Reich des Mammons, das Reich des Mars, das Reich
der vergotteten Technik, das Reich des Antichrift? Und indem er mit
dem Reich die Nachfolge im biblifchen Sinne preisgab, hat er damit
nicht — gegen f{einen ur{priinglichen Willen, wieder im Wider{pruch
zum entgegengefetzten Fehler des Katholizismus — eine Weltlichkeit
{anktioniert, die fich im Befitzbiirgertum vollendet und die felig wird
durch Geldverdienen und Heiraten? Vertritt demgegeniiber nicht das
Moénchtum eine Lebensauffaflung, welche ein Leben aus Gott kennt,
~ das iiber diefen Gebundenheiten fteht? Weiter: die Kirche — wenn wir
von ihr als Machtgebilde abfehen und auf ihren letzten Sinn achten —
verkorpert fie nicht das Myfterium einer Solidaritit, die der Proteftan-
tismus in feiner verweltlichten Form nicht mehr verfteht, von der erft
der Sozialismus wieder etwas ahnte? Die Sakramente: waltet in ihnen
nicht das heilige Geheimnis einer Verbindung von Geift und Materie,
das wir, fei’s in falicher Geiftigkeit, fei’s, noch mehr, im Materialis-
mus vergeflen haben? Das Prieflertum: {ymbolifiert es nicht die Wahr-
heit, daf} die Sache Gottes durch Menichen vertreten werden muf},
die fich ganz ihr weihen — gerufenen, erlefenen? Und tritt nicht
in alledem das Reich und die Nachfolge hervor? Ganz anders als im
Proteftantismus? '

»Wie denn,” fragt ihr, ,follen wir alfo katholifch werden, um
diefer Wahrheit teilhaftig zu werden?*

Ich antworte: Ja, wir follen katholifch werden — nidmlich auch
katholifch! Wir miiffen als Proteftanten auf unfere Weife diefe katho-
Jlifche Wahrheit aufnehmen, damit unfer Proteftantismus nicht blof} die
eine Hilfte der Wahrheit Chrifti f{ei, {fondern, foweit als moglich, das
Ganze!

Doch ich will mich verftindlicher erkldren. Was ich fagen will, ift
dies: Im Katholizismus ift tat{Zchlich eine ganz wefentliche Seite der
Wahrheit Chrifti vertreten, welche {chon der ur{priingliche Proteftantis-
mus vernachliffigt hat und welche vollends im verweltlichten (,,fdku-
larifierten®) Proteftantismus zu der Auflofung in die Atome und dem
Kommen der Gotter, des Antichrift und des Satans gefiihrt hat, das wir
heute erleben. Aber abgelchen davon, dafl der Katholizismus {einer{eits
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jene andere ,,Hilfte*, die proteftantiiche Hailfte, der Wahrheit, jenes
Vorzeichen zur Wahrheit Chrifti, das die Lofungen von der ,,Freiheit
eines Chriftenmenf{chen und der ,Rechtfertigung aus dem Glauben
allein“ ausdriicken, vernachlafligt und verkiirzt, oft geradezu vergefien
hat, meine ich nun felbftverftindlich nicht, dafl jene Wahrheit vom
Reiche Gottes und der Nachfolge im Katholizismus {o verkorpert fei,
wie die Bibel es meint. Es ift mehr Andeutung als Erfiillung, mehr
Symbol als Realitit, und kraflefte Entartung auch nicht ausgefchlofien.
Wie jedermann weif3! Was ich meine, ift dies: Wenn man auf der einen
Seite weifl, dafl der Proteftantismus als {olcher nur ez Element der
Wahrheit Chrifti vertritt und man auf der andern erkennt, dafy im
Katholizismus als {olchem gewaltige und enticheidend wichtige Elemente
diefer Wahrheit Chrifti enthalten find — wenn auch mit viel Irrtum
und Entartung verbunden —, dann hért man aunf, ein konfe[Jioneller
Proteftant zu [ein. Dann kann man den Katholizismus nicht mehr fo
beurteilen und behandeln, wie unfere proteftantifchen Vorfahren taten,
wie vielleicht wir {elbft es einft taten, und Viele noch heute meinen, es {ei
der rechte Proteftantismus; dann hort der ,,Kulturkampf® auf; dann
tritt an Stelle der Polemik das Verftehenwollen, an Stelle der Kluft das
Gefiihl der Solidaritit, an Stelle des Hafles die Liebe und an Stelle der
Fremdheit das Sichfuchen. Dann konnen wir auch die ganze Gelchichte
der Sache Chrifti, die fich von den Zeiten des alten Chriftentums bis zur
Reformation und fpiter auf der katholifchen Linie bis zur Gegen-
wart abgefpielt hat und abfpielt, nicht einfach als fremde oder als ver-
irrte betrachten — dann ahnen wir, daf} darin auch wefentliche Wahr-
heit der Sache Chrifti fich offenbaren und durchietzen wollte und will,
Wahrheit, die auch #ns gehdrt. Dann gehdren auch uns die romanifchen
und gotifchen Dome und vielleicht fogar die Barockkirchen; dann
gehoren auch uns Bernhard, Franziskus, Thomas, Vinzenz von St. Paula,
Pascal und — man entfetze {ich nicht! — Ignaz von Loyola. Selbftver-
{tandlich fo, dafl wir es im Lichte unferes Reichsglaubens und unferes
Nachfolge-Weges beurteilen, priifen, zum Teil verwerfen. ,,Alles ift
euer, thr aber feid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes.” So aber reichen wir
dem katholifchen Bruder die Hand. Wir konnen mit ithm reden, ftatt
ithn blofl anzufchreien. So kann es gefchehen, daf} wir unter gliubigen
Katholiken Menfchen finden, Minner und Frauen, die uns mit ihrem
eigenen Glauben an das Reich und die Nachfolge {ehr, {ehr viel niher
ftehen, als die Vertreter gewifler Arten von Proteftantismus, So {tehen
wir anders da als zuvor. Auch als Hoffende! Denn es ift ja alles nicht
am Ende! Denn es kommt! Er kommt!

Darf ich dem noch eine Bemerkung hinzufiigen, die fich faft von
{felbft verfteht und die doch fundamental ift? Wer wirklich an Gott
glaubt, und dazu an den lebendigen Gott, deflen Herz wird — ka-
tholifch! Ich meine: es bekommt etwas von der Weite des Herzens
Gottes. Es kann nicht blof verurteilen, es muf} verftehen. Es kann nicht
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meinen, gewaltige Erfcheinungen der Gefchichte wie die katholifche
Welt feien ganz ohne Gott, ganz ohne feine Wahrheit. Es kann nicht
meinen, dafl das Gefafl einer Konfeflion ihn ganz faffe! Freilich, freilich
— das ift die andere Seite — ift ein {olches Herz damit auch protef’can-
tifch! Von Gott, vom lebendigen Gott beriihrt, mufl es fich auflehnen,
muf} es proteﬂ:xeren gegen alles, was gegen Gott ift, was fich anrna.ﬁt
Gottes Wahrheit zu vertreten und fie entftellt, wenn nicht verrit, Es
fetzt, wenn notig, auch dem chriftlichen, katholifchen Kollektiv ent-
gegen das: ,,Ich kann nicht anders.” Darum f{ind und bleiben wir Pro-
teftanten. Aber wir find es nur recht, wenn wir mit Gott, von Gott
genotigt, auch Katholiken {ind.

So verkiindigen wir im Namen unferes Hoffens und Glaubens eine
neue Stellung zum Katholizismus, die eine neue Stellung zu unfern
katholifchen Briidern und Schweftern einfchliefit. Selbftverftindlich
auch, wenn es nétig ift, dies zu {agen, zu aller andern Art von Glau-
ben und Gemein{chaft, die von den unfrigen abweichen. Es gilt von
unferer Stellung zu ihnen — mutatis mutandis — alles Gefagte. Nur
denken wir jetzt vor allem an die Aufhebung der konfe(Jionellen Enge.
Wir treten damit aus einem Gefdngnis in Sonne und Freiheit hinaus.
Es ift etwas Grofles, Belofendes, Begliickendes, daf} wir das diirfen —
dafl wir es diirfen nicht im Namen irgend einer Oberflichlichkeit, einer
bloflen Verftandes-Aufklirung und relativiftiichen Toleranz, fondern
gerade vom innerften Heiligtum unferes Glaubens und Hoffens her,
unferer Stellung zu Gott und Chriftus her — vom Reiche und von der
Nachfolge her.

Aber wie nun, wenn Katholizismus und Proteftantismus je die eine
Hilfte der Wahrheit bilden — um das etwas zu grobe Bild beizubehal-
ten — dann gilt es wohl, diefe beiden Hilften wieder zufammenzu-
fiihren, fie wieder zufammenzufiigen zum einen Ring der Gotteswahr-
heit. Wie foll das gefchehen?

Das Wort vom ,,Zufammenfugen kdnnte uns auf einen falichen Weg
weifen, von dem ich doch meine, daf} jeder von uns feine Falfchheit ein-
fehe. Wir kdnnten verfuchen, die ganze Wahrheit Chrifti {o zu gewin-
nen, dafl wir, wie die Gelehrten fagen, {ynkretiftifch, auf dem Wege der
Mofaik, bald aus dem Proteftantismus, bald aus dem Katholizismus
eine Wahrheit holten, um {o die ganze Wahrheit zu erlangen, wenigftens
fo, daf} fie uns als folche befriedigte, oder dafl wir es mit einer andern
mechanifchen Methode verfuchten. Man fieht leicht ein, daff das
nicht die rechte Methode ift. Die darf nicht mechanifch, fondern muf}
organifich fein, Und das heiflt: Die rechte Verbindung der proteflan-
tifchen und der katholifchen Wabrheit kann nur [o gefunden werden,
daf wir die Wabrheit Chrifli nen fafJen, an der Quelle faflen, dafl wir
zu Chriftus zuriick und mit Chriftus vorwirts gehen, dafl wir, um
unfere Lofung wieder aufzunehmen, das Reich immer beffer Verf’cehen
und die Nachfolge. Auf diefem Wege {ind wir Proteftanten ja zu der
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neuen Art gekommen, uns zum Katholizismus zu ftellen, auf diefem
Wege nur werden wir weiter kommen. Wir werden auch die gefuchte
Einheit nicht dadurch finden, dafl wir den Konfeflionen die Spitze ab-
brechen, oder diefe mit kumenifichem Wohlwollen umwickeln, dafl wir
liebevoll und tolerant alle Formen der Sache Chrifti, die fich fiir ihre
Wahrheit ausgeben, in ihrer Art gelten laflen und zu Konzilien zu-
fammenfithren. Das mag einen Wert haben, aber es ift nicht der Weg.
Der Weg zur Ver{ohnung ift nirgends eine pazififtiiche Liebe, welche
der Wabrbeit aus dem Wege geht, fondern gerade umgekehrt, die
Wahrheit {elbft, die rechtverftandene Wahrheit. Kein Skumenifches
Machen, keine ,;Irenik“?) fiihrt zu der neuen Einheit der Gemeinde
Chrifti, fondern blof die Erneuerung der Sache Chrifti aus der Wahrheit.

Das alles gilt felbftverftindlich auch vom Katholizismus und bedeu-
tet freilich einen kithnen Ausblick, aber nicht einen allzukiihnen. Wir
konnen mit Gott (alfo ohne Schwirmerei und Dichtung des Kopfes
und Herzens) immer nur zu wenig, nie zuviel glauben und hoffen. Im
Lichte der Wahrheit des Reiches, wie es uns vor allem auch die Bibel
{pendet, werden wir fowohl die katholifche als die proteftantifche
Wahrheit priifen, annehmen, verwerfen — je nachdem — und ihre
Einheit finden. Schon leuchtet fie fiir den, der {ehen kann, auf — {iber
den Gipfeln. Es ift vieles im Werden und Kommen!

Dazu ein Zweites! Wenn wir nun, diefem Rat und Glauben folgend
— diefem Ruf und Gebot des lebendigen Gottes und {eines Chriftus! —,
zugleich proteftantifch und katholifch {ind (in dem Sinne, wie es dar-
geftellt worden ift), follen wir Proteftanten dann unfern Proteftantis-
mus oder die katholifchen Briider ihren Katholizismus aufgeben? Die
Antwort ift eigentlich {chon in der Frage gegeben: Wir bleiben ja pro-
teflantifch, [o gut wie wir katholifch werden.

Aber ich will mich wieder verftindlicher ausdriicken, wenn auch
wieder paradox: Wir kommen am beflen zufammen, wenn wir bleiben
wo wir [ind. Ich meine das fo: Wie wir die neue Einheit nicht dadurch
finden, dafl wir die katholifche und die proteftantifche Wahrheit ver-
mifchen, fondern dadurch, dafy wir zu der einen Wahrheit vordringen,
welche diefe beiden Wahrheiten organifch umfaf’t und in fich befaflt, fo
follen wir im Suchen diefer Wahrheit von der Stelle ausgehen, auf der
wir, {icher nicht ohne Gottes Willen, ftehen. Ich meine, wie immer in
folchen Fillen: normalerweife! Es gibt ja immer Ausnahmen. Sind wir
auf den proteftantiichen Boden geftellt, {o bleiben wir, wenn nichts uns
zu anderem zwingt, Proteftanten, infofern als wir uns der Bewegung der
Reformation an{chliefen, wenn auch in Freiheit. Wir graben in diefem
Boden nach der tieferen, volligeren Wahrheit. Wir 16fen den Pro-
teftantismus nicht auf, fondern erfiillen thn. Wir halten die Freiheit des

it Pic) »lrenik == Friedenslehre, hief} friiher eine befondere theologifche Wiffen-
aft, .
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Chriftenmenichen und, im rechten Sinne, auch die Rechtfertigung durch
den Glauben allein feft. Aber von hier aus dringen wir, die Wahrheit
vom Reich und der Nachfolge in Kopf, Herz und Gewiflen, weiter vor
zu jener Wahrheit, die der Katholizismus auf {eine Weife bewahrt, fie
aber neu faflend, neu erfaffend. Und kein anderer kann der Weg der
Katholiken fein. Nicht unklare, durch blofle Gefiihlswallung, vielleicht
gar Sentimentalitit bewirkte Vermifchung, fondern Zufammenkommen
in Gott, in Chriftus, in ithrer Wahrheit, nicht in der Verfchwommenbheit,
fondern in der Beftimmtheit und Klarheit.

Ja, ich {age noch mehr: Es mag {ein, dafl wir auf diefem Wege, der
uns zunichft von der konfefiionellen und hiftoriichen Gebundenheit an
den Proteftantismus (und Katholizismus!) befreit, dazu kommen, in
Freiheit erft recht den Sinn, die Grifle, die ewige Bedeutung der Re-
formation (oder der katholifchen Kirche) zu erkennen. Aber dann in
Freiheit vorwirts — in ihrem Sinn —, gegen, aber auch mit Zwingli,
Calvin, und vielleicht fogar, in einigen Stiicken, mit Luther, wenn auch
nicht »#r mit ihnen! Und noch mehr: auf diefem Boden ift auch Kampf
nicht ausgefchloflen. Wie es denn kein Suchen der Wahrheit gibt ohne
Kampf. Aber es ift dann nicht mehr ,,Kulturkampf®, es ift, um an uns
Proteftanten zu denken, nicht Befehdung und Verurteilung des Ka-
tholizismus vom Boden einer vermeintlichen Aufkldrung, einer ver-
meintlichen Vernunft und Wiflenichaft, eines vermeintlichen Liberalismus
aus, fondern ein Kampf fiir die Wahrheit, ein Kampf um die Wahrheit
auf dem Boden eines neuen Verftindnifles fiir die Wahrheit, die der
Katholizismus felbft vertreten will oder foll. Wir werden gerade vom
Reich und der Nachfolge aus als Proteftanten, die doch auch Katholiken
find, gegen die Entartung der Sache Chrifti oder gar den Verrat an ihr,
die fowohl im Katholizismus als im Proteftantismus ftets wieder vor-
kommen, mit aller Leidenfchaft auftreten. Wir werden eine vatikanifche
Politik, die zufchaut, wie am 12. Februar auf die Arbeiter gefchoffen
wird und fich dariiber fogar freut, die zulchaut, wie Abeflinien, Spanien,
fogar treu katholifche Linder wie das Baskenland, vergiftet und erwiirgt
werden, die, wo irgendwie ihre Machtintereffen im Spiel find, fich mit
dem antichriftlichen Fafchismus, der Chriftus durch Cifar verdringt,
verbiindet und mit dem Nationalfozialismus, der das Kreuz Jelu in ein
Hakenkreuz verwandelt, verbiinden mochte, wenn es irgend ginge, um
{o ftirker unfere Stimme erheben, als wir wiflen, dafl die Kirche damit
nicht nur Chriftus, fondern auch fich felbft verrit. Daran hat es bisher
nicht gefehlt und wird es weiterhin nicht fehlen. Wir werden einem
Katholizismus der bloflen Machtkonjunktur mit einem Schwerte ent-
gegentreten, das um fo fchirfer {chneidet, als es — aus der Riistkammer
des echten Katholizismus geholt ift. Aber das alles wird Kampf um
Chriftus und fein Reich fein, nicht ,,Kulturkampf®. Der ,,Kultur-
kampf*, der konfe[fionelle Kampf, ift zu oft eine Ablenkung vom
Suchen der Wahrheit, ift zu oft eine Sache des konfeffionellen Philifter-
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tums, ift zu oft eine Verhiillung religiofer Leere. Nein, unfer Kampf fei
immer zugleich ein Anpochen bei der katholifchen Wahrheit, daf} fie
erwache.

Weil wir an fie glauben. Und weil wir auf das Reich warten. Und
weil wir — mit Gott — nie zu viel glauben und hoffen. Und es ift uns
hohe Freude, dafy wir vom konfeflionellen Boden weg auf diefen Boden
treten und in den Katholiken (wie auch den Vertretern anderer Formen

der Sache Chrifti) ,,langft verlorne Briider* wiederfinden diirfen.
Leonhard Ragaz.

Unfer Sozialismus, IV.
(Schlug.)

Ein Sozialismus, der fich zu den geiftigen Wurzeln feines Seins
zurlickgefunden hat, deffen Werk die Selbftverwirklichung {feiner
Seele und deflen Ziel Sicherung des Menichieins fiir alle ift, wird den
Kampf aufnehmen konnen gegen alle Neutralifierung und Formali-
fierung des Bildungswefens und wird fiir die fozialiftifchen Bildungs-
gemeinf{chaften kdmpfen. Diefer Art {ozialiftifcher Schule und {ozia-
liftifcher Bildungs-Gemeinichaft gegeniiber wiirde das Verlangen nach
einem konfeffionellen Bildungswefen fein fittliches Recht verlieren,
weil dann das {fozialiftifiche Bildungswefen im tiefften und wahrften
Sinne des Wortes von allgemein-menichheitlichen Poftulaten beftimmt
ware und in feiner Bildungsmethode und in feinem Bildungsziel alles
mit einfchliefen wiirde, was vom natiirlichen Sittengefetz an die Bil-
dungsarbeit als Forderung geftellt werden kann. Es wiirden dann von
diefem neuen Bildungswefen aus Elemente der Verbindung und der
Einheit in das Volk einftromen. Die {pezielle religiofe Unterweifung
und die Pflege des religiofen Gemeinichaftslebens der Jugend wiirde
wieder ihren — allein dem Sinne der Sache entiprechenden — frei-
willigen Charakter bekommen und an den allein hiefiir in Betracht
kommenden Ort verwiefen werden, namlich an die religiofen Gemein-

den felbft.

Was das Verhiltnis zwifchen Sozialismus und Religion bzw. Kir-

chentum anbelangt, {o gilt auch hier, daff er nicht durch Dekret und.

ftaatliches Recht, fondern nur durch Freifetzung geiftig-fchopferiicher
Krifte tiberwinden kann, was fich feiner Aufgabe hemmend in den
Weg ftellt. Die autokratifchen Herr{chaftsformen des Kirchentums
kénnen durch ftaatliches Recht aufgehoben oder es kann dadurch ihre
Wirkfamkeit auf das politifche Gebiet verhindert werden. Durch die
Trennung von Kirche und Staat kann die politifche Seite diefes Pro-
blems erledigt werden. Aber das Kirchentum felbft, die Religion als
Ideologie der herrichenden Klafle, das Chriftentum, foweit es nur
mehr eine erftarrte, das Wefen {elbft einfchrinkende und abtétende,
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»Die Lichter in der Finflernis. Da die Lichter der beiden beharrlichen Ab-
riiftungstheologen Ragaz und Trautvetter ohne unfere Schuld am Tage nicht mehr
gefehen werden konnen, ift es verftindlich, dafl die Herren das Bediirfnis hatten,
fie in der Nacht der Verdunkelung anzuziinden, wenn ringsherum alles finfter ift.
Bedenklich aber ift es, dafl Leute bei uns eine Rolle {piclen wollen, welche fich
wie unverftindige Kinder verhalten, denen ein Strich durch die Rechnung ge-
gangen ift. Oder glauben etwa die Herren Ragaz und Trautvetter, dafl wir des-
halb von einem Krieg verfchont bleiben wiirden, weil fie fich bei fich felber dar-
iber einig geworden find, dat$ ein Krieg eine iible Sache fei?

Der traurige Lausbube, der dies gefchricben hat (es wird der verantwortliche
Redakteur fein, ein Alfred Lafont aus Uzwil in St. Gallen), nennt f{ich ,liberal®,
nLiberal“ fein hiefl einft, Achtung haben vor der freien Ueberzeugung eines
Menichen, Diefer ,,Jungliberale hat aber offenbar eine andere Auffaflung von
Liberalismus. Fiir ithn befteht diefer offenbar darin, daff man da, wo {olche
Ueberzeugung auftritt, und zwar nicht bloff in Worten, fie mit Schmutz bewirft,
indem man an ihre Stelle die niedrigften Motive {chiebt. Offenbar hat diefer
Mann noch nie feinem Gewiffen gehorcht, wo es nicht ganz leicht war, fonft
hitte er mehr Achtung vor folchem Gehorfam.

II. Und nun vergleiche man damit folgendes Dokument:
»Ziirich, 2. Dezember.
Schr geehrter Herr Profeflor!

Wie wir aus der Tagesprefle vernommen haben, gehdrten Sie anlifilich der
letzten Verdunkelungsiibung zu den drei Rufern in der Wiifte, welche allen mate-
riellen und geiftigen Kriegsvorbereitungen zum Trotz ihren unerfchiitterlichen
Friedenswillen zum Ausdruck brachten.

Ihre unerfchrockene Handlungsweile, allein gegen die erdriickende Mehrheit
derer, die fich von den Ereigniffen treiben laflen, zu {tehen, ndtigt uns Anerken-
nung und Bewunderung ab. Sie erfcheint uns als eine duflerft mutige Tat, die
nicht hoch genug eingelchitzt werden kann. Mdge fie ein ftarkes Echo gefunden
und vor allem diejenigen Friedensfreunde, welche ihre Sache bereits verloren
glauben, wieder aufgeriittelt haben! .

In diefem Sinne entbieten wir Ihnen die herzlichften Kampfesgriifle!

Jungfozialiftifche Gruppe.

PS. Der Befchluf zu vorftehender Sympathieadreﬁe wurde an einem unferer
Gruppenabende einftimmig gefaflt.*

Welch ein Unterichied in Geift und Gefinnung zwilchen diefen beiden Aeufle-
rungen! Und nun bedenke man: Das Eine fagt der Vertreter von Bourgeois-
fohnen und Akademikern, das andere fagen junge fozialiftifche Arbeiter. Wo ift
die Freiheit und die Kultur, dazu wirklicher Liberalismus und wirkliche Jugend,
und wo die traurigfte Roheit des Geiftes und Gemiites, verbunden mit volligem
Unglauben an das Gute im Menichen, volliger Abwefenheit der Achtung vor
fremder Perfonlichkeit?

Verdankung.

Zum Andenken an Hedwig Bommer, Giittingen, ftatt einer Kranzipende,
erhalten 25 Franken fiir zwei Gratisabonnemente der ,,Neuen Wege*, Herzlich
dankend Clara Ragaz.

Berichtigungen.

Im Novemberbeft mufl es auf S. 451, Z. 12 von oben, heiflen: ,,die andere
Hilfte” (ftatt: ,,die eine™); S. 453, Z. 15 von unten, ,alles (ftatt ,es); S. 454,
Z. 20 von oben, ,Erlofendes (ftatt ,,Bel6fendes®).

Ismet Pafcha ift jetzt nicht mehr Aufenminifter, fondern Premierminifter
gewefen, Sandler umgekehrt,
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