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bringen werde. Er hief David, Sein Konigtum ift ein Gefchenk Jahwes
an fein Volk, die Eroberung Jerufalems und f{eine Erhebung zur Refi-
denz {eine erfte organifatorifche Tat, womit er fich gegen alle Stimme
ficherte, Diefer Held und Dichter hatte fiir eine fefte Organifation
fonft kein Verftindnis, und aufler einer Volkszihlung, die als Eingriff
in die Rechte Jahwes und als Steuerandrohung verftanden worden ift,
werden keine nennenswerten ftaatspolitifchen Taten von ihm berichtet.
In die Sitten und Freiheiten, in die Einrichtungen des Volkes griff er
nicht ein. Seine Schandtat an Bathfeba und ihrem Manne Uria wurde
vom Propheten Nathan {chwer geriigt: der Konig hat kein Recht {iber
Leiber und Seelen {einer Untergebenen, er ift gebunden an Recht, Sitte
und Herkommen. So erfuhr denn auch der Zuftand der Fretheit, wie
er die Richterzeit charakterifiert, unter David keine Verinderung, es
fei denn, dafl er durch {feine auswirtigen Kriege im Innern ftabilere
Verhiltnifle {chuf. David blieb das Urbild eines idealen Konigs, nicht
weil er den Staat organifierte, fondern gerade, weil er es nicht tat.
Jahwes Herrichaft ift noch nicht eine verblafite Anfchauung. Noch
immer ftand im Vordergrund des ifraelitifchen Gemein{chaftsgefiihls
der Familienverband, deflen Oberhaupt in Krieg, Frieden und reli-
giofen Angelegenheiten die Leitung i{ibernahm. Wie wenig in der Tat
ein Staatsgefiihl exiftierte, beweift die Begriindung des Abfalls der
Ifraeliten beim Aufftande des Seba: Sie feien zur Loyalitit gegen
David nicht verpflichtet, weil keine Verwandt{chaftsbande fie mit ihm

verbidnden (2. Sam. 20). Heinrich Berger.
(Fortfetzung folgt.)

Karl Barth bricht in die Politik aus.?)

Grofle Aufregung in Ifrael: Karl Barth hat eine {enfationelle neue
Entdeckung gemacht, die ganz auf der Hohe der theologifchen Ent-
deckungen {teht, durch die er beriihmt geworden ift. Er hat entdeckt —
daf der Nationalfozialismus eine fehr gefihrliche Sache ift, daf} er im
ftrikteften Gegenfatz zu Chriftus fteht und dafl es nur ein Entweder —
Qder gibt: entweder fteht man zu Chriftus (wie es bei Barth mit
Vorliebe heifdt: zur Kirche) oder zu Hitler. Es handelt fich beim
Nationalfozialismus nicht bloff um eine Politik, {fondern um eine
Religion, und zwar eine Gegenreligion zu Chriftus. Barth vergleicht
dann immer wieder den vom Nationalfozialismus ausgehenden Stof}
gegen die Chriftenheit mit dem einft von feiten des Iflam erfolgten,
feine Gefahr mit der Tiirkengefahr vergangener Tage, und fordert
nicht nur zum Gebet der Kirche dagegen auf, fondern auch zum
Kreuzzuge des Staates mit dem Schwerte.

1) Die folgenden Ausfiihrungen beziehen fich im wefentlichen auf die Bro-
{chiire von Karl Barth: ,Die Kirche und die politifche Frage von heute.”
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Das alfo wire die Entdeckung. Der idltere Lefer der ,,Neuen
Wege — um nur von diefen zu reden — greift {ich an den Kopf.
,Entdeckung — im Jahre 1939?“ Er erinnert {ich daran, daf} das alles
in den ,,Neuen Wegen* {chon 1933 ftand und in gewiflem Sinne {chon
lange vorher. In dem Auffatz zum Machtantritt Hitlers wird die
durch den Nationalfozialismus erzeugte Kataftrophe der Chriftenheit
ausdriicklich mit der einft durch den Iflam verurfachten verglichen. Der
National{ozialismus eine Religion, nicht eine blofie Politik — iibrigens
nicht nur der National{ozialismus, fondern auch der Fafchismus, jener
durch {eine Vergottung des Volkes und was dazu gehort, diefer durch
die des Staates, jener mehr eine Religion des Wuotan, befler: des
Baal, diefe mehr des Cidfar oder des Jupiter Capitolinus — der
ganze Kampf einer zwifchen Chriftus und den alten, neu erftandenen
Gottern: das find dem Lefer der ,,Neuen Wege“ lingft geldufige
Vorftellungen. Und fie haben daraus gar kein Welen gemacht: es war
wirklich nicht {chwer, diefe Wahrheit zu {ehen. Viele haben fie mit
uns gefehen.

Schwerer zu begreifen ift, daf} Karl Barth erft heute merkt, was
zahllofe einfache Chriftenmenichen und auch Nicht-Chriften langft ge-
merkt haben, diefe Erkenntnis zum Teil oft mit ihrer Exiftenz, freilich
nicht einer ,,Theologifchen Exiftenz heute, bezahlend.

Karl Barth felbft, ipiirt hier eine gewifle Verlegenheit, foweit es
fiir ihn folche gibt und geben darf. Hier wire wohl etwas von dem
am Platze, was {eine Theologie mit folchem Reichtum an Formeln
und Gebirden, zum Teil in titaniichen Banden, einfchlieft, daf} man
vielleicht nicht verlangen kann, er {ollte auch noch in {einer Praxis da-
fiir Zeit haben: nimlich ein Kérnchen Demut, das ihn zum Bekenntnis
eines Irrtums veranlafite, den man dann gern verziche. Die Art aber,
wie {ich Barth der Anklage entzieht, etwas erft fo {pidt gemerkt zu
haben, was jedem klaren Sinne {chon lingft in die Augen gelprungen
ift, charakterifiert den Mann als Menichen und Theologen. Er operiert
wieder einmal mit dem billigen Hohn, der bei ithm eine fo grofle Rolle
{pielt und auch an der Wurzel feiner theologiichen Arbeit {itzt. Er fei
eben — und damit zielt er natiirlich auf #ns — nicht ein ,,Vifionir®,
er habe damals das Recht gehabt, den Nationalfozialismus bloff als
,politifches Experiment aufzufaffen, und die Aufgabe fei gewefen,
die Kirche davor zu bewahren, fich mit diefem religios zu identifizie-
ren, wie die Deutichen Chriften und auch einige Religids-Soziale ge-
tan hitten,

Haben Sie {ich damit herausgeholfen, grofler Theologe?

Nein, bei weitem nicht. Ein paar einfache Tatfachen und Ueber-
legungen machen diefe Ausflucht zunichte. -

Er fei eben kein ,,Vifionir“ gewefen, erklart Barth. Ich frage:
Mufite man ein ,,Vifiondr* fein, um {chon 1933 genau zu wiflen, was
fiir eine Macht man im Nationalfozialismus vor fich hatte? Nein, das
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mufite man wahrhaftig nicht. Aber man mufite ein paar andere Be-
dingungen erfiillt haben, die Barth nicht erfiillte.

Man mufite fich — zum erften — um die Politik bekiimmert
baben. Dann hitte man, {chon feit 1920, etwas vom Fafchismus er-
fahren. Man hitte damit erfahren, dafl der Fafchismus die Totalitit
des Staates proklamiere: alles fiir den Staat, alles in dem Staat, alles
durch den Staat! Damit wuflte man, dafl man eine Vergottung vor
fich hatte, eine alte und neue Religion. Man wufdte, dafl man die Reli-
gion vor {ich hatte, welche die erften Chriften vor den Altar Cifars
und vor die wilden Tiere gefiihrt hatte; man wufite, dafl man das
Tier aus dem Abgrund derr Offenbarung Johannis vor fich hatte. Und
man konnte deflen Aufftieg {chon lange vorher erkennen, was wir
Religits-Soziale unter allgemeiner Anfechtung getan haben. Barth und
fein Gefolge aber fteckten damals noch bis tiber die Ohren in Romer 13
und fie haben Offenbarung Johannis 13 erft 1939 entdeckt. Nicht weil
fie keine ,,Vifionire* waren, fondern weil fie Brillen trugen, die blind
machten, Brillen des Hochmutes gegen die ,,Politik*, Brillen der theo-
logifchen Verblendung (im Sinne von Matthdus 11, 25: ,,Ich preife
dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dafy du dies den Klugen
und Weifen verhiillt und den Naiven offenbart haft®), die zu Brillen
der Unwiflenheit und Urteilslofigkeit wurden.

Ich bin damit {chon auf das gekommen, was wichtiger ift als die
politifiche Unwiflenheit und Urteilslofigkeit: die theologifche Blindheit,
aus der jene Unwiflenheit und Urteilslofigkeit entftand. Denn damals
fafl man ja noch auf dem hohen Rofle, von dem herab man alle Poli-
tik, namentlich alle mit dem Blick auf das Reich Gottes verbundene,
mit Hohnldcheln abtat. Wie {ollte man fich um eine fo verachtete
Sache bekiimmern? Aber wie gefagt, die T'heologie war daran {chuld.
Und ich erklire nun: Grofier Theologe, diefes ganze [chwere Ver[agen
des Blickes fiir die Wabrheit der Dinge ift ein Fiasko Ihrer T heologie.

Nein, man mufite kein ,,Vifionir fein, um {chon damals zu wif-
{fen, dafl das Hitlertum kein blofies politi{ches Experiment fei, dem
man {eine Chance gewihren miiflee Man mufite blof etwas vom
Reiche Gottes verftehen, ftatt bis tiber den Hals in einigen mif3verftan-
denen und miflbrauchten Kapiteln des Romerbriefes zu ftecken. Nein,
man mufite blof etwas vom Ewvangelium Jefu verftehen und fiihlen.
Man mufite blof} etwas vom Gleichnis vom barmherzigen Samariter
oder gar vom Gleichnis vom Weltgericht vor den Augen und in den
Ohren haben. Dann horte man aus den Konzentrationslagern den
Schrei der gequilten Briider und Schweftern, in denen uns Chriftus
{elbft begegnet. Den haben Sie, grofier Theologe, nicht gehort, weil Thr
Herz theologifch verhirtet war, Sie haben damals (in ,,Theologifche
Exiftenz heute”) gefchildert, daf} Sie es dhnlich gemacht hitten wie die
Monche und Nonnen im benachbarten Maria Laach: wie diefe trotz
Hitler ihre Lieder gefungen und ihre Gebete hergefagt hitten, {o hitten
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Sie weiter Theologie getrieben, blofy vielleicht ,,mit etwas erhohtem
Ton*“. Sie haben die Gebete von Maria Laach gehort, grofler Theo-
loge, aber nicht den Schrei aus den Konzentrationslagern, wo die Brii-
der und Schweftern Chrifti gequilt wurden. Das ift’s; daran find Sie
zu Falle gekommen und Sie werden davon nicht auf{’cehen bis Sie ehr-
lich geftanden haben, dafl Sie zu Fall gekommen find. Niemand ver-
langt von Thnen, dafl Sie hitten Mirtyrer werden {ollen, daf} Sie auf-
geftanden wiren, um gegen thre Qudler fiir jene gequilten Brider
und Schweftern Chrifti in den Konzentrationslagern Zeugnis abzu-
legen, aber wir verlangen von IThnen das Bekenntnis, dafl Sie vor die-
fer einfach gegebenen Pflicht des Jiingers Chrifti verfagt haben, um
im Angeficht der Konzentrationslager, eine ,,theologiiche Exiftenz*
fihrend, mit ,,erh6htem Ton“ Dogmatik zu treiben — das Bekenntnis,
daf Sie, in Thr theologiiches Brevier vertieft, an dem unter die Rauber
Gefallenen vorlibergegangen f{ind,

Wie immer, wenn man eine unwahre Sache vertritt, gerit Barth
mit feiner Argumentatmn ohne es zu merken, in einen fauftdicken
Widerfpruch hinein. Da, wo er, darin natiirlich in vollem Rechte,
zeigt, was der National{ozialismus ift, und dafl er nicht blof} ein
politifches ‘Experiment bedeutet, verweilt er auf drei Haupttat-
fachen: den Reichstagsbrand, die Konzentrationslager und den Anti-
femitismus. Aber ich frage: Ift etwa der Reichstagsbrand nicht {chon
im Winter 1933 gelchehen? Hat es etwa nicht {chon 1933 Kon-
zentrationslager und Antifemitismus gegeben? Und ich fiige hinzu:
Hat es nicht {chon vorher Hitlers ,,Mein Kampf“ und Rofenbergs
»Mythus des 19. Jahrhunderts” gegeben? War es fiir einen Jiinger
- Chrifti, war es fiir einen Menfchen von Herz und Gewiflen damals
noch mﬁglich, die ganze Ruchlofigkeit und Gottlofigkeit diefer Sache
zu verkennen? Damals aber haben Sie, grofler Theologe, in lhrer
- Schrift ,, Theologifche Exiftenz heute® Hitler als berufenen Fiihrer -
Deut{chlands anerkannt, obgleich mit einiger Zweideutigkeit. Das wird
Thnen nicht vergeflen werden. Daran find Sie zu Fall gekommen. Nie
habe ich zwar gemeint, Sie feien ein Anhinger Hitlers gewefen. Aber
befler wire, Sie wiren es gewefen, als dafl Sie wider befferes Wiflen
ihn ausdriicklich als Fiihrer haben gelten laflen,

~ Daf} Sie fich entichuldigen wollen, indem Sie auf Religids-Soziale
~verweifen, welche fich nicht befler benommen hitten als die ,,Deut-
fchen Chriften®, gehort zu den unfairen Methoden, die Ihnen ftets
eigen waren. Es ift richtig: Einige deutfche Religios-Soziale haben ver-
fagt. Vor allem der, welcher fich gerne als ihren theologifchen Fiihrer
ausgab, Profeflor Wiinich in Marburg, den wir aber nie als {olchen
anerkannt haben und den ich noch im Januar 1933 in einer theologi-
fchen Woche zu Karlsruhe mit deutlichem Erfolg bekdmpft hatte.
Diefe Tatfache feines Verfagens und der Schwiche einiger feiner
Freunde haben Sie und Ihre Schiiler reichlich an die grofle Glocke
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gehidngt. Wir felbft haben es unterlaffen, Thnen den viel wichtigeren
Gogarten, Thren Nachfolger und einftigen Freund, anzuhingen, weil
wir das nicht als fein empfunden hitten. Nur Sie und Ihre Freunde
haben nicht aufgehort, vom Umfall der deutfchen Religids-Sozialen
zu reden. Aber ver{chwiegen haben Sie, dafy der andere Fiihrer, Er-
win Eckert, feit Jahren im Zuchthaus fitzt; verfchwiegen haben Sie,
daf} noch ein anderer, Emil Fuchs, ebenfalls darin {aff und um Amt
und Brot gekommen ift, {ofort; ver{chwiegen haben Sie, dafl ein drit-
ter Fithrer, Heinz Kappes — und nicht er allein — im Konzentra-
tionslager {afy und im Exil lebt; verichwiegen haben Sie, dafl Otto
Bauer im Zuchthaus {afl und mit {einer Familie das Brot der Fremde
iflt — eine Exiftenz des Jiingers Chrifti, nicht blof} eine ,,theologifche®,
fihrend —; verfchwiegen haben Sie, dafl eine Reihe der anderen
leitenden Geifter ein ahnliches Los erlebt haben und dazu fehr viele
der weniger bekannten Anhinger der Sache; verfchwiegen haben Sie,
dafl die Treue der religiofen Sozialiften gegen ihre Sache ftets aufs
neue Gegenftand der Bewunderung geworden ift; verfchwiegen haben
Sie und Ihre Freunde das alles, und immer nur das andere genannt.
Und das ift Thre Methode. Es ift nicht die des Jiingers Chrifti.

Diefe Wahrheit der Sache mufite gegen Verfchleierung und {chné-
den Hohn feftgeftellt werden. Um Chrifti willen! Fiir immer!

Aber es handelt {ich nicht blof um die Stellung zum National-
fozialismus, fondern um die zur Politik. L '

Da ift nun die Aufregung im Lager der Dialektiker und der
»,Frommen® grofl. Man hatte es gut gehabt: Man brauchte {ich um die
Politik nicht zu kiimmern. Man konnte die Hinde davon frei halten
und ,,Theologie treiben®, mit fehr ,,erhhtem Ton‘. Karl Barth hatte
es ja gezeigt. Die ReligiGs-Sozialen waren der theologifchen Mif3-
achtung verfallen. Es war ein {chones Leben. Man konnte auf dem
hohen Rofle fitzen, fein Brevier lefen, verichtlich auf ,,politifierende*
Theologen blicken, von der Kirche allerlei mirchenhafte Dinge fagen
— und nebenbei die Politik der Biirgerlichkeit, ja der Reaktion trei-
ben, nur ohne theologifche Form — konnte auch ausnahmsweife, zum
Sport, fich in irgendeinem politifchen Ueber-Radikalismus gefallen, ihn
bloff von der Theologie forgfiltig trennend. Es war fehr {chon!

Da — plumps! — ein {chwerer Fall in diefen Karpfenteich — ein
Stein! — oder ift es gar ein Hecht? Plumps! Auf einmal ift man
mitten in der Politik, Auf einmal heif3t es:

»Eine Kirche, die aus lauter Angft, nur ja von keinem ,Kotfligel“ geftreift
zu werden, nur ja nicht in den Schein zu kommen, Partei zu ergreifen, nie und
nimmer Partei zu {ein {ich getraut, fche wohl zu, ob fie fich nicht notwendig nun
wirklich kompromittiert, mit dem Teufel nimlich, der keinen lieberen Bundes-
genoffen kennt als eine in der Sorge um ihren guten Ruf und fauberen Mantel
ewig {chweigende, ewig meditierende und diskutierende, ewig neutrale Kirche,
die allzu bekiimmert um die doch nicht {o leicit zu bedrohende Tranizendenz
des- Reiches Gottes — zum flummen Hunde geworden ift. '
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,Um Gotteswillen — das haben ja die Religids-Sozialen auch ge-
fagt — wo ift denn da der Unterichied?*

Es ift kein Unterfchied! Keiner! Und wenn nun Karl Barth nicht
bloff ein grofler Theologe wire, {fondern ein Mann Gottes, einem
Blumhardt zhnlich, oder auch nur ein, im hotheren Sinne, vornehmer
Gegner, um von Ritterlichkeit zu {chweigen, fo wiirde er erkldren:
,»Wir haben uns in diefer Sache geirrt und haben auch den Religios-
Sozialen Unrecht getan. Das muf} offen eingeftanden werden.”

Wir wiirden unfererfeits eingeftehen, dafl wir diefen Irrtum ver-
ftehen konnten, dafl wir felbft gewifl auch auf mancherlei Art gefehlt
hitten. Wir wiirden dann, um dies nachzutragen, auch jenes frithere
Verhalten dem Hitlertum gegeniiber ent{chuldigen, das Befte daraus
machen und auch gerne anerkennen, was {chlieflich doch an Tapferkeit
dabei zutage trat. Ich darf daran erinnern, dafl ich dies Letztere trotz
allem ja ftets getan und mit der Kritik des Mangelnden fehr zuriick
gehalten habe. '

Aber nun, wie fteht es? Wie begriindet Barth feinen Ausbruch in
die Politik? |

Genau wie wir, nur in etwas mehr theologifcher Aufmachung.
Er errichtet zunichft den dogmatifchen Vorbau feines Kirchenbegriffes,
aus dem jeden lebendigen Men{chen Todeskilte anweht. Wie ganz an-
ders miifite und konnte der Gegenfatz von Chriftus und — Hitler
gezeigt werden! Aber dann gerdt er, foweit das der dogmatifche Pan-
zer erlaubt, doch ins Lebendigere. Er prdgt die Formel von einem
,,lebendigen Bekenntnis®, das fich nicht blof} in einem ftatifichen Credo,
fondern in einer richtigen Haltung zu den Fragen und Aufgaben aus-
driicke, vor die Gott felber die Kirche ftelle. Das aber ift ja genau
unfere Haltung. Ift es immer gewelen. Wer fie anders darftellt, ver-
falicht fie, unbewufit oder bewufit.")

1 Als bewnfte Verfilichung mufl ich es bezeichnen, wenn Pfarrer Bremi im
»Proteftantenblatt behauptet, es hitten fich unter unferem Einfluff ,,die Pfarrer
in Nationalokonomen verwandelt®. Er ift in der Lage, es befler zu wiflen. Nicht
ein Beifpiel wird er anfithren konnen, um zu beweifen, dafl unfere Predigt und
fonftige Verkiindigung ,,nationalokonomifch” gewefen fei. Man lefe die religids-
fozialen Predigtfammlungen daraufhin durch. Wenn Leute wie Herr Bremi auf
der Kanzel iberhaupt wieder etwas zu fagen haben, fo verdanken fie es zum
groflen Teil der Wiedererweckung der Sache Chrifti, die von der religis-fozialen
Bewegung ausgegangen ift.

Wann werden cinmal diefe Liigen iiber unfere Sache aufhdren? Denn das
find doch einfach Ligen — jedes andere Wort it dafiir zu mild.

Das Entfetzen tiber den Hecht im Karpfenteiche {piegelt fich auch in einem
Artikel iber ,,Kirche und Politik® von J. B. T, in der ,,Neuen Ziircher Zeitung*
(s. Mirz). Diefe, das Organ des inkarnierten Mammonsgeiftes und Befitzbiirger-
tums, hat bekanntlich auch eine eigene Theologie und einen gut bezahlten theo-
logifchen Stab. Zur Sicherung gegen Bewnrubigung von diefer Seite her! Man er-
kennt an jenem Artikel die Angft, welche diefe Kreife ergreift, fobald die Kirche
einmal fich anfchickt, etwas Ernflhafles zu fagen; ich meine: etwas, was man in
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Stellen wir feft: Die dialektifche T'heologie hat durch Karl Barth
die religios-foziale AuffafJung der Beziehung zwifchen Chriftus und
der Politik akzeptiert.

Oder nicht? Barth {ucht, ohne das zu fagen, diefer Konfequenz ein
wenig dadurch zu entgehen, dafl er den Nationalfozialismus als etwas
darftellt, was ganz befonders eine Stellungnahme der Kirche heraus-
fordere und Neutralitit unmoglich mache. Freilich gelangt er auch zu
allerlei anderen Forderungen in bezug auf die politi{che Haltung der
Kirche, fo daf} fie zu einer umfaffenden wird, Aber feien wir iiber-
gerecht und priifen wir, ob {ich die Thefe halten 14t, der National-
fozialismus fei eben ein befonderer Fall.

Er ift das. Gewifi. Er ift ein gefleigerter Fall. Aber — und das ift
ein wichtiges, entfcheidendes Aber! — doch nur fo, daf} daran das
Problem des Verhiltnifles von Chriftus (Kirche) und Politik befonders
klar wird. Denn was ift nach Barth felbft das Charakteriftifche diefes
Falles? Daf} es fich im Nationaliozialismus um eine Religion handelt,
oder dafl es um den Gegenfatz zwifchen Gott und Gétzen geht. Da
frage ich nun: Sollte diefer Sachverhalt fich bloff auf den National-
fozialismus oder allfillig noch den Fafchismus und Kommunismus be-
{chrinken? Das zu behaupten wire doch eine arge Oberflichlichkeit.
Vielmehr handelt es fich fiir die Stellung des Jiingers Chrifti zur Welt
siberall um den Kampf zwifchen Gott und Gotzen, zwilchen Gottes-
reich und Weltreich. Auch im Militarismus tritt Gott ein Gotze ent-
gegen. Auch im Kapitalismus. Auch im Imperialismus. Auch im Alko-
holismus. Auch in der Proftitution. Leicht find die Gotter zu nennen,
um die es fich dabei jeweilen handelt. Es wire, wie gefagt, eine grofle
Flachheit, das zu iiberfehen.

Von hier aus beftimmt fich aber auch dasVerhiltnis von Chriftus und
Politik, wenn es richtig gefallt werden {oll. So verfteht es die Bibel.
So vor allem auch das Neue Teftament. Nie wird man es recht faflen,
wenn man es nicht von hier aus fafit. Nie wird man es mit Romer 13
allein oder mit der emfemg lutherifch verftandenen ,,Rechtfertigung
aus dem Glauben allein® zu regeln vermdgen. Dann gerdt man in die
{chweren Irrtiimer des fritheren Barth oder in die grotesken Verkehrt-
heiten, womit er in der Schrift ,,Rechtfertigung und Recht* {eine neue
Stellung zu begriinden fucht. Das Reich Gottes fiir die Erde ift eben
nicht blofl ,,Schwirmerei” (wie Barth es auch in der neueften Schrift
darftellt), fondern das A und O der Bibel, und wer fich nicht auf
diefen Boden ftellt, verfteht weder die Gegenwart noch das wirkliche
Verhiltnis von Chriftus und Politik. Es ift kein Zufall, daff Barth
einﬁ im ,,Romerbrief“ den von uns formulierten Gegenfatz von ,,Ca-

dze[en Kreifen allein ernft nimmt. Denn wahrhaﬁ nicht das ,,reine Evangehum
nimmt man In diefen Kreifen ernit.

Gegen folche Leute zur Rechten und Linken {’cehen wir natiirlich auf Seiten
Barths und der Seinen.
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far und Chriftus® fiir unbiblifch erklirt hat. Ein Mann, def das tat,
muflte in einen Irrtum fallen, der ein volliges Fiasko {einer {pezififchen
Theologie bedeutet.

Es leuchtet ja nun ein, dafi, wer Gott dienen will und nicht Baal
oder Ciéfar, nicht erft auf Hitler warten mufite, um im Namen Chrifti
ein Wort in die Politik hinein zu fagen. Das Hitlertum ift nur eine
Steigerung von Maichten, die {chon vorher fehr deutlich in der Welt
vorhanden waren. Man darf ruhig fagen: Wer nicht {chon im Mam-
monismus und Imperialismus, im Militarismus und Nationalismus gott-
widrige, chriftusfeindliche Michte erkannt hat, deflen Wort wird auch
gegen den National{ozialismus keine Kraft haben. Und nur vom Reiche
aus kann mit Kraft gegen ihn geredet werden. Es allein enthilt auch
das Pofitive, das allein jene Sehnfucht ftillt, die im Dritten Reiche,
wie im Fafchismus und Kommunismus, eine faliche Befriedigung fucht.
Und man wird hier feftflellen miifJen, dafi Karl Barth wund [eine
Freunde, indem fie die von den Religios-Sozialen anfgenommene Bot-
[chaft vom Reiche bekimpft, verbébnt und ausgeléfcht baben, zu be-
fonders wirk[amen Wegbereitern Hitlers und [eines Reiches geworden
find. Ob fie wohl den Mut aufbringen, einen Augenblick dariiber nach-
zudenken?

Das alles muflte gefagt werden.

Zum Schlufle lige es aber nahe, die Freude dariiber auszulprechen,
dafl nun doch die Wahrheit durchgebrochen fei. Es wire auch hervor-
zuheben, dafl in der neueften Schrift von Barth, noch neben jener zitier-
ten Stelle, viel Treftliches fteht, befonders das {iber eine nationaliftifche
{chweizerifche Verblodung, iber den Antifemitismus, tiber den tdrich-
ten Kampf gegen den Kommunismus Gefagte. Vor allem aber kénnte
die ganze neue Haltung Barths als wertvolle Verheifung begriifit wer-
den, Und in der Tat: wenn es auf diefem Wege bald zu einer neuen
Einheit der Bewegung der Sache Chrifti kime, {o wiirde fich gewifl
niemand mehr dariiber freuen als der Schreibende. Er wiirde dann
{prechen: ,,Herr, nun ldffeft du deinen Diener in Frieden fahren.*

Aber ohne Wabrbeit gibt es keinen Frieden. Darum mufite dies
gefagt werden.

Und es mufy — leider! — noch etwas gefagt werden. Diefe Wen-
dung Barths und feiner Freunde zur Politik erfihrt nun das gewohn-
liche Schickfal: Sie {chieffit nun zu weit nach der anderen Richtung.
Vielleicht weniger bei Barth felbft, als bei feinen unfelbftindigen An-
hingern. Ich habe gegen die Art, wie Barth in {einem Brief an Profeflor
Hromadka das Schwert als Diener der Sache Chrifti gepriefen, nichts
gefagt, obfchon ich {elbftverftindlich anders denke. Es wurde dariiber
genug gefagt. Auch kann ich kriegerifches Wefen fchon verftehen und
ziehe es fogar einem wa[chlapngen Pazifismus vor. Aber wenn nun
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Barth und noch mehr {eine Freunde in einen hahnebiichenen Militaris-
mus hineingeraten, als ob der die Schweiz, die Demokratie oder gar
Chrifti Sache {chiitze und rette, dann muff man diefe Schriftgelehrten
doch an die Propheten Ifraels erinnern. Es ift im {chlimmften Sinne
unbiblifch, fo zu denken und zu reden. Und wenn vollends Fritz Lieb
einen Artikel in {einer ,,Schweizerzeitung am Sonntag* mit den Wor-
ten {chliefit: ,,Sagen wir ihm [{fc. dem in Ausficht ftehenden ,Reichs-
ftatthalter von Bern‘] heute und morgen und {ibermorgen und folange
es Eidgenofien gibt, er werde mit [charfen SchiifJen empfangen, dann
wird er nie kommen‘, fo mufl ich erkliren: So zu reden ift nicht nur
eines Jiingers Chrifti unwurdlg, fondern ift auch eine Kataftrophe der
Theologie, die er vertritt. Leonhard Ragaz.

Was Englinder vor hundert Jahren

zum Zionismus fagten.

Vorbemerkung. Wir drucken mit Erlaubnis . des
Verfaffers aus dem hochwichtigen und hochintereflan-
ten Buche von Franz Kobler: ,,Jidifche Gefchichte in
Briefen aus Oft und Weflt das Folgende ab.

Am 28. Februar 1841 fand in Carlow bei Dublin unter dem Vor-
{itz des Dekans von Leighlin eine Kundgebung ftatt, bei der die Ab-
fendung einer Denkichrift an den Premierminifter Palmerston be-

{chloflen wurde:

Denk[chrift der Bewohner Carlows und Umgebung an
Lord Palmerston.

[Carlow, 28. Februar 1841.] Die Unterzeichneten wagen es hie-
mit, Ew. Gnaden folgende Vorftellung zu unterbreiten; fie ift eine
Wirkung des gliicklichen Erfolges, den der Allmichtige jingft den
Waffen Threr Majeftit in Syrien gnadig verlieh, und der befonderen
Stellung, welche Er der britifchen Regierung in betreff der Juden an-
gewiefen hat. Wir fiihlen uns zu diefem Schritte ermuntert durch die
ernfte Teilnahme, welche Ew. Gnaden bereits fiir die Wohltat diefes
Volkes an den Tag gelegt haben ..

Wir erlauben uns, Ew. Gnaden in Erinnerung zu bringen, daf} das
Land Paliftina vom Herrn des Weltalls den Nachkommen Abrahams
zum ewigen, unverduflerlichen Eigentum vor etwa 4000 Jahren ver-
lichen wurde und dafl keine Eroberung und keine Traktate der Men-
{chen diefen Anfpruch vernichten kénnen. Er hat auch befchloflen,
daf} fie wieder in ihr Land zuriickkehren und dafl die Volker felb{’c
zu deren Wiedereinfetzung beitragen follen .

Daf} die Verheiflungen Ifraels erfiillt werden follen durch irgend-
eine der fremden Nationen, ift ausgemacht, und alles {cheint jetzt deren
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