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Die Frage nach Chriftus.”)
Ein Ge[prich.

J. Aus der Fiille der Probleme, die durch das bisher Verhandelte
entftanden find oder mich auch vorher bewegt haben, taucht nun ems
befonders miachtig auf: die Frage nach Chriftus,

M. Das ift natiirlich. Diefe Frage fteht {elbftverftindlich im Zen-
trum aller Fragen nach dem Reiche Gottes. Aber in welchem Sinne ge-
{chieht es, daf} diefe Zentralfrage Sie in un{erem Zulammenhang be-
{chaftige?

J. Ich mochte vorerft gerade diefen Zufammenhang kennen: In
welcher Beziechung fteht denn Chriftus zu dem, was Sie uber das Reich
Gottes gefagt haben?

M. Ift diefe Beziehung nicht einfach? Jelus hat eben das Reich
Gottes gelehrt — wie wir ja gefehen haben; er hat nichts' Anderes gelehrt.

J. Das ift mir klar. Aber was ich wiffen mochte, ift dies: Welcher
Zulammenhang befteht zwifchen der Gefamterfcheinung Chrifti und
dem Reich Gottes? Er hat doch das Reich Gottes nicht blof} gelebrt,
er bedeutet doch, wenn ich fo fagen darf, auch an {ich etwas — ein wich-
tiges Etwas, Ich habe nicht ohne Abficht nicht blof} ,,Jefus* gefagt,
fondern ,,Chriftus®,

M. Und ich habe das verftanden. Gewif, Jefus hat das Reich Gottes
nicht blof} gelehrt, fondern auch verksrpert. 'Es heiflt j ja von ihm: ,,Und
das Wort ward Fleifch. Das ift fiir mich auch das Zentralwort aller
Lehre iiber Chriftus, der Chriftologie, wie die Theologie fagt. Ja, ich
gehe noch weiter und fage: Er iff das Reich Gottes. Alles, was ich vom
Reiches Gottes gefagt habe, ift auch von Chriftus gefagt In thm tritt
der lebendige Gott und Vater hervor. Er ift der Sieger iiber Welt, Holle
und Tod. Er ift die Auferftehung und das Leben der Schopfung Von
thm geht die neue Welt aus.

J. Aber haben Sie denn nicht felbft gezeigt, dal das Reich Gottes

) Diefes Gelprich ftammt aus einem Buche des Verfaﬁers, das fertig vor-
liegt, aber auf einen Verlag wartet. Es ift auch aufler dem Zufammenhang ver-
ftindlich. Das J. bedeutet ,,Jiinger”, das M. ,,Melﬁer



fchon in Mofes erfcheine und vollends fich in den Propheten entfalte?
Darf man denn fagen, er fei das Reich — er allein?

M. Er ift die Vollendung des Reiches Gottes; ich meine: der Offen-
barung des Reiches Gottes; in ihm erft tritt diefes mit feiner Wahrheit
ganz hervor, Darum darf man wohl den Baum nach {einer Krone be-
nennen. Denn was am Ende der Entwicklung hervortritt, das war
wohl auch am Anfang, es war der Sinn, das Ziel der ganzen Entwick-
lung. In diefem Sinne heifit ja Chriftus am Ende der Bibel das A und
das O; in diefem Sinne darf man fagen, er fei das Reich Gottes.

] Aber ich mochte doch Genaueres iiber den Zufammenhang ZWi-
{chen dem Anfang im Alten Teftament und dem Ende im Neuen wiflen.
Eine Frage dringt fich mir befonders auf: Ift nicht wenigftens die
politifch-foziale Erl6fung, die zu Chriftus gehért, {chon vollkommen im
Alten Teftament offenbart?

M. Ich will das nicht einfach leugnen. Freilich wire auch auf diefer
Linie zu zeigen, dafl das Neue Teftament zu der altteftamentlichen Ex-
I6fung noch etwas hinzubringt, und ich meine es in den friiheren
Gelprichen angedeutet zu haben. Die neue Welt erfcheint auch in der
- politifch-fozialen Geftalt vollig erft im Neuen Teftament, Wie erft im
Neuen Teftament das Reich Gottes in {einem ganzen Wefen hervortritt,
fo auch das Reich der Welt, befonders in feiner Geftalt als Staat —
denken Sie an Offenbarung Johannis 13 — und damit auch der Gegen-
Jatz der beiden zueinander und ihr Kampf miteinander.

Aber ich will Thre Thefe — Ihre Frage ift wohl eine folche? — mit
diefem Vorbehalt gelten laffen und, fiige dann hinzu: das, was wir die
kosmifche Erlofung genannt haben der Sieg iiber Krankheit und Tod
und die Erlofung auch der Natur erfcheint doch erft in Jefus Chriftus.

J. Gibt es nicht auch von diefer kosmifchen Erléfung im Alten
Teftament — vor allem bei dem Propheten Jefaja — groflartige
Weisfagung? So zum Beifpiel die VerheifSung des Sieges iiber den Tod?
lslgli'mht nicht bei Jefajas Gott: ,,Ich will den Tod verfchlingen ewig-
i Ll

M. Sie haben das rechte Wort ausgefprochen: Weisfagung, ja, ge-
wifl, Aber nicht Erfillung. Und das ift das Wort, welches das Ver-
héltnis ausdriickt: Jefus ift die Erfiillung, Ich wiederhole die Fundamen-
talwahrheit: Was in Mofes und den Propheten, und auch, unter anderer
Form, im Heidentum Ahnung, Mythus, Idee, Welsfagung, Symbol
ift, das wird in Jefus Fleifch, das heiflt: Gefchichte und Tat. In thm
tritt die im Alten Bund verheiflene vollkommene Gottesherrichaft als
Wirklichkeit hervor. Und darum heiflt er der Chriftus. Er ift, nach
unferem Glauben, der Meffias, Ueber der Frage, ob er das fei oder nicht,
welentlich nur dariiber, gehen Chriftentum und Judentum auseinander.
Die ganze Geichichte Ifraels, die mit Mofes oder fogar mit den Erz-
vitern beginnt, findet ihr Ziel in Chriftus, in Jefus von Nazareth
welcher der Chrlf’cus wurde.
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~J. Und welchen fein Volk verwarf?

M. Welchen ebenfofehr die Chriftenheit verwarf und verwirft, Da-
von vielleicht ein andermal. _

J. Ich will gern iiberlegen, was Sie damit iiber das Verhdltnis zwi-
fchen dem Alten und Neuen Teftament gefagt haben, darf aber wohl
darauf zuriidskommen. Jetzt mochte ich gern einen Schritt weitergehen.
Mich befchiftigt die Chriftusfrage iiberhaupt, noch abgefehen von dem
Zufammenhang zwifchen Chriftus und dem Alten Teftament. Ich ftehe
in Verlegenheit — fo darf ich es vielleicht nennen — ja in grofler Not
vor der Geftalt Chrifti. Wohl kann ich ihn als Menfchen einigermafien
faffen, kann ich feine prophetifiche Grofle verftehen, kann vielleicht
nun fogar begreifen, was es heiflt, daf} er der Chriftus {fe1 — aber {chon
hier zeigt {ich die Grenze: Ich kann den Men[chen Jefus verftehen, aber
nicht das, was dariiber hinausgeht; ich kann, mit anderen Worten, den
Menichenfohn verftehen, aber nicht den Gottesfohn — weénigftens nicht
in dem Sinne, den das chriftliche Dogma damit verbindet und der den
Gipfel erreicht, wenn es von der Gottheit Chrifti redet. Ich kann ein-
fach nicht diefen Sprung vom Menfchen zu Gott machen. Ich ftehe hier
vor einem mir unzugidnglichen Gipfel. Konnen Sie mir hier weiterhelfen?

M. Ich glaube, dal ich es kann. Darum, weil ich Aehnliches er-
fahren habe wie Sie. Und zwar glaube ich, Thnen zunichft gerade fo
helfen zu konnen, daf} ich Jelus in den groflen Zufammenhang des
Reiches Gottes flelle. Denn das ift wieder eine Grundwahrheit: Man
kann Jefus nicht recht verftehen, kann ihn {iberhaupt nicht verftehen,
kann ithn aber namentlich in feinem Hochften nicht verftehen, wenn
man ihn fozufagen an fich betrachtet, als abftrakte Geftalt, als Dogma.
Dann gerdt man entweder in Mythologie oder in Skepfis. Der Gipfel
reicht dann in Wolken, die ihn verhiillen. Man muff Jefus in dem
groflen Zufammenhang des Reiches {ehen, wie es von Mofes iiber die
Propheten zu ihm auffteigt und von ihm aus weitergeht und worin der
lebendige Gott in die Gelchichte eingeht, Menfch wird. Wenn man das
tut, dann gelangt man ohne Mithe zu dem Gipfel, der vorher unerfteig-
lich {chien. Man hat dann gar keine Schwierigkeit mehr: man kommt
dann von felbft vom Menichen her zu Gott.

Damit ift freilich ein anderes verbunden. Die grofle Miihe, ja Un-
moglichkeit, vom Menfchen in Jefus zu Gott in Jefus zu gelangen,
hingt zum groflen Teil damit zufammen, daff man iiberhaupt den Be-
grift des Men[chen viel zu {ehr als folchen ifoliert, ihm viel zu enge
Schranken fetzt. Was heifdt denn, ein ,,Menich® fein — ein ,,blofler*
Menfch, wie man etwa von Jefus fagt? Ift der Menich nicht nach der
Bibel Gottes Ebenbild, Gottes Kind, ja Gottes Sohn? Ift er nicht von
vornherein zum Gefif§ Gottes, wenn ich {o {agen darf, beftimmt? Die
Menfchwerdung Gottes, diefes letzte Geheimnis des Reiches Chrifti, ift,
in diefem Lichte, zwar immer ein hohes Wunder, das Weihnachtswun-
der, aber zugleich das Natiitlichfte, was es gibt. Gott und Menfch ge-
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boren eben zufammen. Das ift auch eine Fundamentalwahrheit des
Reiches Gottes.

Daraus ergibt fich eine zweite Antwort auf Ihre grofle Frage: ,,Wie
kann ich vom Menichen in Jefus zu Gott in Jefus kommen, zu dem
,Gott war in Chriftus’, von dem Paulus redet?** Ich antworte: Gehen
Sie vom Menfchen Jelus aus, wenn Sie zu Gott in Jelus (oder in
Chriftus) kommen wollen. Spater konnte ich Thnen dann freilich auch
fagen: Gehen Sie von Gott in ihm aus, wenn Sie den Menfichen in Jefus,
den ,,Menicheniohn®, recht verftehen wollen. Es gehort eben beides
zufammen, es befteht Wech{elwirkung; es befteht, wenn ich einen Aus-
druck der Dogmatik brauchen diirfte, zwifchen ‘Gott und Men{ch in
Chriftus communicatio idiomatum: Austaufch der Eigenichaften. Aber
davon will ich jetzt nicht reden, fo wichtig es mir fonft ift und fo herr-
lich es ift, fondern wiederholen: Gehen Sie vom Menfchen Jefus aus,
wenn Sie zu Gott in Jefus kommen wollen und damit zu Chriftus im
Vollfinn des Wortes. Blicken Sie auf feine Perfon: {eine Heiligkeit und
Giite, feine unbedingte Wahrhaftigkeit (es ift ein zu {chwaches Wort),
feinen unbedingten Gehorfam, f{eine unbedingte Freiheit, {eine unbe-
dingte Liebe — dann ftrahlt Thnen zuletzt der Gottesglanz in ihm auf.
Blicken Sie auf {ein Werk: {eine Verkiindigung und Vertretung des Rei-
ches Gottes, {einen Gang zu den Armen und Geringen, zu den Zollnern
und Siindern, feine Taten an den Kranken, ja fogar Toten, auf fein
Kreuz — dann tritt daraus Gott hervor, der Herr und Vater, der
Sieger iiber Schidsfal und Welt, Holle und Tod. Vertiefen Sie fich in die
Bergpredigt, in die Gleichnifle, in die Sendungsreden und Kampfreden

— {pricht daraus nicht Gott felbft? I das nicht Gottes Wahrheit?

Ich habe das tief erfahren, erfahre es immer wieder — {ollten Sie
das nicht auch erfahren?

Eine Bedingung ift freilich dabei: Sie diirfen das alles nicht aus
wiflenfchaftlicher oder anderer Neugierde tun, fondern aus tiefftem
Wahrheitsverlangen, Sie diirfen feine Lehre nicht blof bewundern, fon-
dern miiffen damit Ernft machen Dann erft werden Sie erfahren, ‘ob es
Gottes Wahrheit ift, oder ob ein ,,blofler* Menich redet. Denn wieder
floflen wir auf eine Zentralwahrheit: Wie man Jefus Chriftus nur vom
Reiche Gottes her erfaflen kann, {fo kann man ihn auch nur in der
Nachfolge recht erkennen.

- J. It das wirklich der Weg und mcht blof} Ihr Weg?

M. Es ift ficher der Weg. Denn die Bibel felbft, ja Chriftus {elbit,
gibt thn an, Sagt er doch im _]ohannis-Evangelium: ,,Meine Lehre ift
nicht mein, fondern deffen, der mich gefandt hat, So jemand deffen
Wlllen tun will, {o wird er erkennen, ob ich von Gott bin oder ob ich
aus mir felber rede.* Es ift der praktifche Weg, nicht der theoretifche,
der zu Chriftus fithrt. Und ein andermal {pricht Chriftus auf den
Wunich eines Jiingers: ,,Zeige uns den Vater!*: ,,Wer mich fiehet, der
 fiehbet den Vater.“ Diefes Wort ift, in feiner Einfachheit und Tiefe,
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neben dem fchon angefiihrten von der Fleifchwerdung des Wortes in
ihm und als Erlduterung dazu, die ganze Chriftologie.”)

J. Wieder geht mir gewaltlges Licht auf. Ich meine, es zeige mir,
was das ,,Gott in Chriftus® heifdt; ich glaube zu ahnen, was ,,Gottes-
fohn* heiflt, und tiefer zu verﬁ'ehcn, was ,,Menichenfohn® heifit, Je-
doch habe ich noch ein Bedenken: das Wort von der Gottheit Chrifti
ift mir immer noch zu hoch. Und doch verlangt man gerade diefes Be-
kenntnis von uns, verlangt es heute wieder mehr als je. Konnen Sie
mir auch hier helfen?

M. Ich glaube ja; denn ich frage: Wer verlangt diefes Credo?
Sicher nicht die Bibel, ficher nicht Jefus. Das Wort von der Gottheit
Chrifti 1388t fich nicht mit Sicherheit irgendwo in der Bibel nachweifen;
- die Stellen, die das tun follen, find umftritten, Jedenfalls geht das Be-
kenntnis des Petrus in Cifarea nur auf Chriftus, den Sohn des leben-
“digen Gottes. Die Gottheit Chrifti als Dogma und als gefordertes Credo
fteht nicht im Neuen Teftament.

J. Alfo halten Sie das Wort fiir fal[ch?

M. Fiir falich keineswegs. Ich glaube vielmehr an feine Wahrheit.
Und ich frage: Glauben Sie denn im Ernft nicht daran?

J. Wie meinen Sie das?

M. Glauben Sie, dafl es noch eine hébere Offenbarung Gottes gebe
als die in Jefus Chriftus erfchienene? Weniger theologifch ausgedriickt:
Glauben Sie, dafl Gott anders {ei, als er in Jefus Chriftus erfcheint?

J. Das konnte ich freilich nicht erkldren.,

M, Dann glauben Sie an die Gotthelt Chrifti — das ift ja der Sinn
diefer Ausfage.

J. Trotzdem bleibt mir der Ausdruck fremd; u:h konnte diefes Be-
kenntnis doch nicht recht ablegen.

M. Was ich vollkommen begreife.

J. Aber es geht bei mir weiter, Ich habe doch auch Zweifel daran,
dafl Gottes ganze Wahrheit in diefem Einen eingefchloffen fei. Gibt es
denn nicht auch eine Offenbarung axfer ihm, im Heidentum, um vom
Judentum zu {chweigen; aber auch in der Natur, in der Kunf’c, in der
Wiflen{chaft und Philofophie?

M. Das ift eine weitreichende Frage. Vielleicht konnen wir noch ein-
mal darauf kommen. Fiir diesmal antworte ich: Das Bekenntnis zur
Gottheit Chrifti, {o wie ich es verftehe; behauptet nicht, daf auflerhalb
Jefu von Nazareth (fo fage ich nun mit Abficht) nirgends fonft Offen- .
barung Gottes hervorgetreten, fondern blof}, dafl Gottes Wahrheit in
ihm ganz und endgiltig hervorgetreten {ei, dafl es hoher nicht hinauf,
tiefer nicht hinabgehe.

~J. So {ollte denn die Zukunft fiir uns keine Offenbarung mehr
haben? Ift das ein ertriglicher Gedanke? Sollten wir nuneinfach vom

1) Vgl. Johannesevangelium 7, 16—17 und 14, 8—9.
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alten Brote leben miiffen? Sollte nicht ftets wieder ein lebendiges Wort
aus Gottes Munde gehen?

M. Sie haben mit Threr Frage vollkommen recht, Aber Sie miiffen
keine Angft haben. Mag in Chriftus auch die vollkommene Offen-
barung Gottes hervorgetreten {ein, {o ift nicht gefagt, dafl diefe fich nicht
entfalten konne und folle, Und diefe Entfaltung kann uns ganz wun-
derbar neu ericheinen. Die Offenbarung ift nichts Stabiles, fo wenig als
das Reich Gottes ftabil ift. Es gibt eine forzgebende Offenbarung, wie
~es eine fortgehende Schopfung gibt. Mit der Entwicklung der Sache
Chrifti, mit dem Hervortreten neuer Probleme des Denkens und des
Handelns tritt auch eine neue Entfaltung der Wahrheit Chrifti ein.
Gott {pricht ein immer neues Wort zu uns. Es ift das Wort des alten
Gottes, aber es ift fein nexes Wort,

J. It das nicht blof} Thre eigene, befondere Meinung?

M. Nein, es ift die Meinung der Bibel, ift die Meinung Chrifti.
Haben Sie nicht im Johannes- Evangehum die groflartige Verheiflung
vom Parakleten, dem ,,Trofter, wie man ungeniigend iiberfetzt,
gelefen? Dort heift es doch: ,,Jch hitte euch noch vieles zu fagen, aber
Ihr konntet es jetzt noch nicht faflen; wenn aber er, der Paraklet, kom-
men wird, fo wird er euch in alle Wahrheit leiten. Und was faft noch
paradoxer ift: Chriftus verheifit feinen Jiingern fogar, dafl fie auch
groflere Taten tun werden, als er getan. Sie miiffen das bei Johannes,
vom vierzehnten bis zum fechzehnten Kapitel, {elbft nachlefen. Und
noch mehr: Haben wir nicht die Verheiflung des Heiligen Geifles? Was
ift das Bekenntnis zu ithm anderes als das zu der fortgehenden Offen-
barung? Er ift der Creator Spiritus, der Schopfer-Geift, aber er ift,
gerade als folcher, auch der Revelator Spmtus, der Offenbarungs-Geift.
Feiern wir umfonft Pfingften?

J. Ich habe das noch nie {o gefehen. B blendet mich, aber es begluckt
mich im tief{ten.

M. Das Chriftentum als Religion hat auch diefe grofle Verheifiung
vergeflen, das Reich Gottes ftellt fie auf den Leuchter. Denn es ift ja die
Kunde vom lebendigen Gott.

J. Darf ich noch auf die Gottheit Chrifti zuriidkkommen. Ich ver-
ftehe nicht recht, wie Sie diefe gleichzeitig bekennen und nicht beken-
nen. Wie ift das gemeint? ‘
M. Ich bekenne fie nicht und bekenne fie eben in einem ver[chiede-
nen Sinne. Ich bekenne fie nicht als Dogma, aber 1ch bekenne fie als
lebendige Wahrheit,

J. Wie ift das gemeint?

M. Es ift fo gemeint: Das, was in der Bibel und aufler der Bibel
eine lebendige Wahrheit ift, erftarrt im Dogma zu einer ftatifchen und
abftrakten Formel. Sie wiffen ; ja wohl, wie das Dogma entftanden ift?

Es ift auf dem griechifchen Boden entf’canden, genauer: auf dem Boden
der griechifchen Philofophie, welche ihrerfeits die Tochter der gnechl—
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fchen Religion ift. Das ift von grofler Bedeutfamkeit, Denn das grie-
chifche Denken kennt, zum Unterfchied vom ifraelitifchen, keinen
lebendigen Gott. Es kennt blof} die ruhende Idee. Es lebt im Statifchen.
Es baut Syfteme des Denkens. Darum hat es, als es fich Chriftus zu-
wendete, diefen aus dem lebendigen Zufammenhang des Reiches Gottes
herausgenommen und als abftrakte Idee ftabilifiert, feine Wahrheit aus
einer fort{chreitenden Ge{chichte, Offenbarung und Revolution zu einer
ruhenden Philofophie gemacht, die damit zur Theologie wurde, Das
Reich Gottes aber wurde dariiber zur Religion; an die Stelle der Ge-
rechtigkeit des Reiches trat die Richtigkeit des Credos, die Orthodoxie,
“aus einer Sache des Willens wurde eine Sache des Ver{’candes, aus dem-
Bekenntnis als Tat das Credo des Dogmas. Es ift eine fundamentale
Abirrung von der Wahrheit Chrifti, dhnlich wie die vom Reiche des
Lebens fiir die Erde zum Jenfeits des Plato und der von der Erlofung
der Welt zum Heil der einzelnen Seele, Alle diefe Abirrungen hingen
miteinander zufammen: fie {ind eben die umfaflende Abirrung vom
Reiche Gottes zur Religion im Bereiche des Chriftentums, Bis auf diefen
Tag wirkt fie michtig nach — fie aufzubeben ift eine zentrale Aufgabe
der Revolution Chrifti.

J. Wenn ich Sie recht verftehe, haIten Sie alfo das Dogma fiir fal{ch?
Sie fellen fich alfo gegen Athanafius auf die Seite des Arius oder, anders
gelagt, gegen die Orthodoxie auf die Seite des Liberalismus? |

M. Das ift ein grofler Irrtum. Der Glaube an das Reich fteht iber
dem Streit von Athanafius und Arius, wie auch {iber dem der Ortho-
doxie und des Liberalismus. Es ift ganz und gar nicht fo, daf} ich das
Dogma einfach fiir falich hielte: das ganze Dogma, nicht blof} das der
{ogenannten Chriftologie, auch alle anderen wefentlichen Dogmen —
ich betone das ,,wefentlichen® — ift fiir mich Wahrheit; es ift blof}
Wahrheit in einer falfchen Form. Das Dogma hat auf dem Boden des
Dogmas iiberall das Richtige getroffen, aber der Boden war falich. Die
Wahrheit, welche das Dogma enthilt, muf3 aus der harten Schale der
Intellektualifierung und Stab:hﬁerung, worin f{ie erftorben ift, heraus
und muf wieder Wahrheit des Reiches werden. Sie muf wieder in der
biblifchen Form verkiindigt werden. Das bedeutet aber nicht Biblizis-
mus, Bibelfpriiche, fondern bedeutet auch die lebendige Sprache der
fortlaufenden Offenbarung. Aus diefer heraus miiflen auch nese Worte
fir diefe Wahrheit gefunden werden, In der Freiheit und Lebendigkeit
des Reiches.

Dazu ein anderes, noch Wichtigeres, das freilich {chon darin liegt:
Das Dogma, wie, nebenbel gefagt, das Bekenntnis, mufl, ftatt eine heilige
Theorie zu {ein, eine T'at, es mufl aus einem verfteinerten Erbe der
Vergangenheit ein lebensheifier Kampf der Gegenwart werden.

J. Wie meinen Sie das im Einzelnen?

M. Ich will es kurz an dem zentralen Bekenntnis zur Gottheit
Chrifti zeigen. Wir haben heute jene gewaltigen Bewegungen, die nicht
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die Gottheit Chrifti anerkennen, foridern die Gottheit Baals, die von
,»Blut und Boden®, die Gottheit Zifars, des abfoluten Staates, oder die
Gottheit Lenins, die der totalen Gefellichaft. Es geht heute nicht mehr
um Liberalismus oder Orthodoxie in all ihren Abwandlungen, fondern
um Nazismus, Fafchismus, Kommunismus (im engeren Sinne). Diefen
Michten gegeniiber zu C hri fl us [lehen, zu erkennen und zu beken-
“nen: das, was fich in diefen Miachten verkorpert, ift nicht die Wahrheit,
fondern Irrtum, abfoluter, dimonificher Irrtum; der Gott, der uns in
thnen entgegentritt, ift nicht Gott, ift es radikal, ift es abfolut nicht (wie
Sie gewifl auch denken und empfinden): das heifit heute die Gottheit
Chrifti bekennen, Und das bleibt immer, {ei’s in diefer, fei’s in jener
Form, der Sinn des lebendigen; nicht blof8 theologifch-dogmatifchen Be-
kenntnifles zur Gottheit Chrifti, Aus diefem Kampfe miiflte iiberhaupt
ein Bekenntnis entftehen, das nicht blof eine Elektrifierung des Leich-
nams alter Credos, fondern eine lebensheifle, neue Geftalt wire, Auch
die alten Bekenntnifle find {chliefllich fo entftanden. Sie waren — in
fal[cher Form, die aber wenigftens die Sprache jener Zeit war, nicht
eine vergangene Sprache — die formulierte Betonung der Abfolutheit
Chrifti, das heifit, der vollen Offenbarung Gottes in Chriftus, gegen
die Michte jeder Zeit, die gegen Chriftus ftanden. An diefer Stelle wird
heute die Gottheit Chrifti offenbar, an diefer Stelle erfahren wir durch
gewaltigen Anfchauungsunterricht, was Chriftus ift,

Was aber fiir diefes zentrale Beifpiel gilt, das gilt allgemein: die
Wabrheit des Dogmas muf in die Wahrbeit des Reiches Gottes siber--
fetzt werden. Das ift ein Teil der groffen Auferftechung Chrifti, der wir
entgegengehen, Chriftus und das Reich geh6ren zufammen, Das Chri-
ftentum als Religion ift fein Kreuz und Grab geworden, das Reich ift
fein Oftern und Pfingften. Leonhard Ragaz.

- Alles, was gottlich ift, mul} auf Erden durchs Feuer gehen und durchs
Feuer bewidhrt werden . . . Ich habe tief hineingefchaut in den Abgrund
der finftern Michte, welche die Gegenwart nicht bloff bedrohen, fondern
auch gefdhrden, und zwar auf ihrem heiligften Gebiete, Es ift nun feit
langem ausgemacht, dafy wir diefe finftern Michte nicht befiegen kénnen
durch Reden und Schriften, {fondern durch die T'at, Michaél Baumgarten.

Das Chriftentum ift nicht {o rein, als es fein kann, wenn es fich nicht
von der Welt {cheidet. :

Das Evangelium ift das Gewiffen felbft.

Die Wahrheit in Gefangenichaft halten, heifit Gott felbft in Ge-
fangen{chaft halten. ' - ‘

Die erfte und grofite Siinde gegen Gott ift das Still{chweigen.

: Alexandre Vinet.
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