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Der ungläubige Thomas
Eine nachöfterliche Betrachtung.

Ev. Johannes 20. 24—29.

Eine Stimmung heiligen Geheimniffes liegt über diefer nachöfter-
lichen Gefchichte, wie über allen Berichten von den Erfcheinungen
des Auferftandenen. Wir können in das Geheimnis diefes Gefchehens
nicht eindringen. Zugänglich ill uns aber vielleicht das Erleben der
Jünger. Wir verftehen, daß fie tief erfchüttert find, und zwar von
zwei Seiten her. Sie find erfchüttert durch das, was fie mit den
Menfchen erlebten und nun vor allem durch das, was von Gott her
gefchehen ift.

Daß fie jetzt hinter gefchloffenen Türen fich verfammeln, das

mag ein Ausdruck diefer Erfchütterung gewefen fein, und zwar des

Grauens vor den Menfchen, das fie erfaßt hatte. Was hatten fie mit
dem Volk erlebt und was mit feinen Führern! Aber ich glaube, daß
die Jünger in diefes Grauen vor den Menfchen vor allem das Grauen
vor fich felber eingefchloffen haben. Petrus war in ihrer Mitte, und
in ihm war doch eine Wunde aufgeriffen, die, wenn überhaupt je,
jedenfalls nicht fo rafch und nidit ohne fchmerzlichfte Eingriffe zu
heilen war. Aber Petrus war ja vielleicht der Repräfentant eines
Wefens, das in ihnen allen fteckte. Nichts deutet darauf hin, daß die
andern fich von ihm distanziert und fleh über ihn erhoben hätten,
indem fie mit Fingern auf den zeigten, der verleugnet hatte. Im Gegenteil,

ihnen allen krampft fich das Herz zufammen, wenn fie daran
denken, in welcher troftlofen Vereinfamung und Verlaffenheit ihr
Meifter feinen letzten Kampf kämpfte. Ein Jahr, zwei Jahre waren
fle mit ihm gezogen und hatten täglich von ihm empfangen und bei
ihm gefchöpft, und als die große Entfcheidüngsfchlacht gefchlagen werden

mußte, da war er ein Feldherr ohne Heer. Solche Dinge find nicht
fo leicht zu überwinden, und man kann fich denken, daß fie nicht nur
aus Furcht und Grauen vor denen draußen fich einfchloffen, fondern,
weil fie Grund hatten, fich in tiefer Scham zu verbergen und in der
Stille — wenn es überhaupt möglich war — den verlorenen Herrn
und Gott wieder zu fuchen.

Aber nun war die andere Erfchütterung dazu gekommen: das
Oftererlebnis, der Bericht der Frauen, die Kunde vom leeren Grab,
die Erfcheinungen des Auferftandenen, diefes über alles Denkbare und
Begreifbare hinausgehende Gefchehen, in dem fle, wenn auch noch
unausfprechbar, die große Wende der Zeiten, den siegreichen
Anbruch des Gottesreiches ahnen mochten. Wenn fie auch die gefchichtliche,

ja kosmifche Bedeutung diefes Ereigniffes noch nicht zu begreifen
imftande waren, fo begriffen fie doch, was das „Friede fei mit euch"
bedeutete, mit dem der Auferstandene unter fle trat. Zu tief war es
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ihnen bewußt, daß fie Zorn verdient hatten, als daß fie nun nicht die
Größe der Gnade, die in jenem Gruße lag, ermeffen hätten. Und fie
haben vielleicht auch erkannt, daß fie diefe Gnade nun nicht nur für
fleh in Anfpruch nehmen durften, fondern daß fie fie auch der elenden

Welt gönnen mußten, obfehon fie, die ihren Herrn und Gott verwarf,
nur Fluch und Wehe verdient gehabt hätte. Ja, auch ihr galt der
Gruß des Friedens.

Das find die tief einfehneidenden geiftigen Realitäten gewefen,
welche die Jünger in den nachöfterlichen Tagen erfchütterten. Nun
war da aber einer unter ihnen, der offenbar abfeits ftand, und an
jenem großen Erleben von Gott her weder äußeren noch inneren Anteil
hatte: Thomas, — der nun fprichwörtlich geworden ill als „der
ungläubige Thomas". Es fcheint mir, daß es für uns heilfam fein könnte,
fich mit ihm zu befaffen. Jedenfalls kann es mit einer Brandmarkung
diefes „Ungläubigen" nicht fein Bewenden haben. Es ift doch deutlich

genug, daß auch Chriftus felbft fich nicht mit einem Tadel oder gar
mit einer Brandmarkung ihm gegenüber begnügt hat; er hat ihn nicht
einfach zu den Unverbefferlichen gezählt; ja, wenn er feinem, nach
unferem Gefühl fo vermeffenen Begehren, entgegenkommt, fo fcheint
darin die Anerkennung einer mindeftens relativen Berechtigung feiner
fkeptifchen Haltung zu liegen. Thomas ift, trotz feiner fchonungslos
kritifchen Einftellung doch ein Jünger, der feinen Herrn und Gott
fucht.

Thomas ill Realift. Und der Realismus hat fein Recht auch in den
Dingen des Glaubens. Oftern felbft ill doch nicht die Erfcheinung eines
Phantoms oder die Erfahrung einer erregten Innerlichkeit, fondern
realiftifche Tatfache. Wir dürfen gerade als gläubige Chriften niemals
darauf verzichten, daß der Auferftandene fichtbar und greifbar fidi
in der Welt manifeftiere. Das gewöhnliche Chriftentum begnügt fich
allzu fehr mit Gedanken, mit feelifchen Erlebniffen und bloßer
Innerlichkeit, wo aber Chriftus ift, da ill Realität, greifbare Verwirklichung
des Göttlichen.

Das Chriftentum mag fich hüten, über die ungläubigen Thomaffc
in der Welt zu jammern oder fle von fich zu flößen. Es find viele unter
ihnen, die eine tiefe innere Bereitfchaft haben niederzufallen und zu
fagen: „mein Herr und mein Gott." Darum follen Chriftentum und
Kirchentum fich zuerft einmal fragen, warum diefe „Ungläubigen" fo
zahlreich geworden find. Man foil in den Kirchen demütig genug fein,
um ernftlich auf fie zu hören, die kommen und fagen: bevor wir etwas
von Chriftus mit diefen unferen Augen gefehen und mit diefen unferen

Händen betaftet haben, glauben wir nicht an euch.
Ich denke, daß jeder einzelne von uns es keinem folchen „ungläubigen

Thomas" übelnehmen darf, wenn er ihm gegenübertritt mit
feinem Begehren: laß mich in deinem Leben und Handeln etwas fehen

von der Realität Chrifti, dann will ich glauben. Was follen wir dann
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anderes tun als die Augen niederfchlagen. Diefes perfönliche Angere-
detfein ift ernft und wir muffen ihm flandhalten. Immerhin wäre es

uns vielleicht, wenn fo nach der Chrifllichkeit des Einzelnen gefragt
wird, möglich, zwar nicht auf uns felbft aber auf andere, auf diefen
oder jenen Mann, diefe oder jene Frau hinzuweifen als auf Menfchen,
in denen etwas von Chrifti Art und Geift eindrucksvolle Geftalt
gewonnen hat. Wir jedenfalls haben folche Menfchen gefehen und wollen
uns die Ehrfurcht vor ihnen nicht durch die Theorie von der
allgemeinen Sündhaftigkeit — fo wahr diefe im übrigen ill — herabfetzen

laffen.
Die „ungläubigen Thomaffe" werden diefe Hinweife auf die

einzelnen Chriften auch gar nidit abweifen, und doch werden fie heute
dadurch in ihrer großen Maffe nicht von ihrem Unglauben geheilt.
Denn ihr Blick wird begreiflicherweife viel ftärker feftgehalten durch
den Anblick der großen Gebilde, die den Anfpruch erheben, die
offizielle Geftalt oder wenigftens Repräfentation der Sache Chrifti zu fein.
Auf fie, auf die Kirchen, auf die chriftliche Gefellfchaft fchauen fle und
— finden Chriftus nicht; fle finden nichts Greifbares von ihm. Allerdings

ill da allerlei mit Händen zu greifen, aber es ift» nicht Chriftus.
Es ift Macht, es ift Geld und Geltung, es ill Diplomatie, es ifl
Gefchmeidigkeit in der Vertretung der Intereffen, es ift Organifations-
talent, Hierarchie, Papfttum, Staatskirchentum, Militärchriftentum.
Und es find Formen da, die in die Augen fallen, Schönheit, Stimmung,
Feierlichkeit, Geheimnis, Myftik, Gelehrfamkeit, Weisheit, tieffinnige
Worte und große Bekenntniffe. Es gibt Menfchen, die alles das fehen,
und wenn fie es gefehen haben, dann fagen fie mit leidenfchäftlichem
Verlangen: und nun möchte ich etwas von Chriftus fehen, etwas von
Chriftusgerechtigkeit, Chriftuserbarmen, Chriftusmenfchlichkeit, Chri-
ftusbruderfchaft. Und bevor ich das gefehen und mit meinen Händen
betaftet habe, werde ich nicht glauben.

Dem ungläubigen Thomas unferer Zeit tönen die großen kirchlichen

Bekenntnisworte entgegen. Wir wollen drei davon erwähnen
und ihre Wirkung auf den realiftifchen Skeptiker erwägen. Das erfte,
ältefte und einfachlle Bekenntnis der Chriftenheit lautete: Chriftus ift
unfer Herr, Chriftos Kyrios, eben jenes „Mein Herr und mein Gott",
das fleh dem damaligen Thomas fchließlich auf die Lippen drängte,
als er überwältigt war von der realen Gegenwart Chrifti. Sein
Bekenntnis wird bis auf diefen Tag wiederholt. Wer heute als gläubig
und fromm gelten will, wird nie unterlaffen, vom „Herrn" Jefus zu
reden, und er wird fich dabei nicht von der Verbrauchtheit und
Abgegriffenheit diefes zur leeren Höflichkeitsformel degradierten Wortes
ftören laffen, fondern mit Recht das Gefühl haben, daß das Wort
„Herr" im Zufammenhang mit dem Namen Chrifti ausgefprochen,
eine wefenhäfte Bedeutung befitze.

Aber gerade diefes Bekenntnis reizt den ungläubigen Thomas unfe-
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rer Tage zu bitterftem und leidenfchaftlichftem Widerfpruch. Denn er
hat ja das Ungeheuerlichste an Menfchenherrfchaft und Menfchen-
knechtfchaft erlebt. Und er hat nicht erlebt, daß das Chriftentum fich
gegen diefe Menfchenherrfchaft erhoben hat. Er hat in äußerster Bereitfchaft

zu einem fich jubelnd niederwerfenden Glauben darauf gewartet,
daß von den Vertretern des Chriftentums die Herrfchaft Chrifti

proklamiert und die Menfchenherrfchaft als Sünde und Gottlofigkeit
gekennzeichnet werde; er hat darauf gewartet, daß die Chriften die
Apollelworte auf den Leuchter ftellen: „man muß Gott mehr gehorchen

als den Menfchen", aber er hat umfonft gewartet; was ihm
entgegentönte war eher die Mahnung zur Untertänigkeit, oft unter
fchamlofer Zuhilfenahme falfch gedeuteter Bibelworte. Wie bereit der
„Ungläubige" in diefer furchtbaren Zeit zum Glauben war, das konnte
man erleben. Auch wenn nur ein Vereinzelter irgendwo etwas von
Widerftand gegen die menfchliche Herrfchaftsanmaßung fehen ließ,
dann hat die ganze Welt der „Ungläubigen" aufgemerkt und mit ihrer
Bewunderung nicht gekargt, dann war fie bereit, den Quellen einer
folchen Haltung das Herz zu öffnen. Darum fagen wir: fie follten
mehr fehen und mehr mit Händen greifen können von dem Bekenntnis,

daß Chriftus der Herr der Chriften ift, indem diefe Wahrheit
dem Konflikt mit denen, die die Menfchen knechten, nicht ausweicht.

Das zweite große Bekenntniswort des Chriftentums heißt: Kreuz.
Wir glauben an den Gekreuzigten, wir glauben an die Macht des
Kreuzes. Aber wieder kommen diefe unbequemen Realiften und fagen:
was wir mit Händen greifen können ift, daß man in der Chriftenheit
an das Gegenteil des Kreuzes glaubt, nämlich an den Erfolg, an die
Macht, an die Maffe. Vor den Erfolgreichen liegt man auf den Knien,
nicht vor denen, die dienen, fondern vor denen, die fich dienen laffen,
nicht vor denen, die fleh opfern, fondern vor denen, die über das
Leben der Geringen brutal hinwegfehreiten, nicht vor denen, die ihr
Blut hingeben, fondern vor denen, die das Blut der Völker in Strömen
fließen laffen, nicht vor denen, die fich kreuzigen laffen, fondern vor
denen, die kreuzigen. Darum fchüttelt der heutige Thomas ungläubig
den Kopf, wenn die hochoffizielle, mit allen herrfchenden Mächten
des Staates, der Wirtfchaft, der Preffe, des Militärs intim verbundene
Chrifllichkeit die Kanzel befteigt und mit Glaubenspathos die Worte
des Paulus wiederholt: ,Wir aber verkündigen Chriftus, und zwar den
gekreuzigten."

Und das dritte ift das Ofterbekenntnis. Warum ift gerade es, diefes

größte, vom Skeptizismus zerfetzt, und zwar nicht nur außerhalb,
fondern viel mehr als man zugeben will, auch innerhalb der Kirche?
Weil man nicht an das Ofterwunder glauben kann, wenn man im
übrigen, angefichts aller großen Ziele Gottes, dem Peffimismus und
Skeptizismus verfallen ift. Daß der Glaube an die Auferftehung Chrifti,
den die Gläubigen doch fefthalten — ficher viele unter ihnen in hei-
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ligem Ernft — fie fo oft nicht über den Unglauben und Kleinglauben
hinauszuheben vermag, das ill es, was ihrer Ofterverkündigung die
Ueberzeugungskraft raubt. Es müßte doch von der Ofterbotfchaft ein
geradezu bergeverfetzender Glaube ausgehen. Statt deffen macht fleh
gerade unter den „Gläubigen" der völlige Unglaube breit in bezug
auf alles fieghäfte Vordringen der Sache Gottes. Nichts ift möglich auf
diefer Erde, nicht einmal der Krieg kann abgefchafft werden. Das
Schlechte wird fiegen. Es gibt keine Hoffnung außer jener, die fleh ins
Jenfeits geflüchtet hat. Ueber diefen Unglauben und feine theologifchen

Formulierungen laffen alle Dämonen ein Triumphgelächter
erfchallen. Diefer Unglaube ift mehr als irgendetwas anderes fchuldig
an der Kataftrophe der Welt, fchuldiger als die Schlechtigkeit und
Sündhaftigkeit der Menfchen. Wenn wir der Atombombe verfallen, ift
diefer Unglaube daran fchuld. Daß er fich mitten unter den Ofter-
gläubigen erhoben hat, das ill der fchwere Anftoß. Darum aber hat der
recht, welcher diefe tiefungläubige Rechtgläubigkeit ablehnt und fagt:
bevor ich etwas fehen und betaften kann von wirkfamer und gestaltender

Auferftehungskraft, will ich nicht glauben.
Karl Marx ift einer diefer mit fo viel Recht und Grund ungläubig

gewordenen Thomaffe unferer Zeit. Und mit ihm das „marxiftifche"
Proletariat. Sie wollen nicht an die lebendige Geltung Chrifti in der
Chriftenheit glauben, wenn fie immer nur den Mammonismus, die
brutale Geldgier, die Enterbung und Bedrückung mit Händen greifen
können. Sie woUen erft dann an den Glauben der Gläubigen glauben,
wenn ihnen etwas von Leidenfchaft für das Recht der Armen und
eine warme und begeisterte Bruderfchaft entgegentritt. Wenn es ein
Ueberhandnehmen des Unglaubens gibt in unferer Zeit, wenn die
Maffen des Volkes fich vom Chriftentum abwenden, wenn fle unkirchlich

geworden find, dann liegt die Schuld in diefer großen Unwirklich-
keit und Nichtgreifbarkeit unferes Chriftentums. Das muffen die Chriften

fich mit aller Schonungslofigkeit eingeftehen. Sie, mit ihrem Wefen,
haben den Unglauben der modernen Thomaffe erzeugt.

Wir können diefen Prozeß wahrhaftig anfchaulidi genug miterleben

in unferer Zeit. Denken wir einmal an irgendeinen jungen
Soldaten, zum Beifpiel einen Angehörigen der Royal Air Force. Es ift
ein gläubig erzogener junger Menfch, er hat feinen englifchen Sonntag
gefeiert, mit zweimaligem Kirchengehen, mit Hymnenfingen und Bibel-
lefen. Und nun hat er feinen Dienft getan, hat das getan, was zu
diefem Dienft gehört — er hat es getan mit der Ueberzeugung von der
Gerechtigkeit feiner Sache. Und doch hat er nun darüber feinen Glauben

verloren. Wir haben ihn in eine Welt hineingeftellt, in der es nicht
ohne Maffenmord, Mord auch an Wehrlofen, geht. Und nun fagt er
uns: ich kann nicht mehr an Jefus glauben. Und ich will nicht mehr an
ihn glauben. Ich erkläre euch — und ich bitte euch, diefe Erklärung
ganz ernft zu nehmen —, daß ich mich weigere, an irgend etwas von

213



jenen einft auch mir heiligen Dingen zu glauben, bis ich etwas von
einer geheiligten Welt mit Händen greifen kann. Ich weigere mich,
andächtig dabei zu ftehen, wenn kleine Kinder getauft werden,
folange ihr mich in eine Welt hineinftellt, in der das Morden kleiner
Kinder meine Pflicht ill. Ich habe das alles gemacht, aber ich habe den
Glauben verloren darob. — Wir können darüber nur das fagen: wenn
die Kirchen und die Christentümer fich durch diefes leidenfchaftliche
Begehren der ungläubigen Thomaffe unferer Tage nicht erfchüttern
laffen, fondern fich damit tröffen, daß ihnen immer noch eine genügend
große Anhängerfchaft von Leuten bleibt, die auf Realität verzichten,
denen bloße Pietät genügt, um an der Sache feilzuhalten, dann ill es

um diefe Kirchen gefchehen. Dann werden fle nicht leben, fondern nur
noch weitervegetieren, eine Zeitlang — bis die innere Verwefung auch
ihre äußere Geftalt erreicht und fie in Staub zerfallen läßt.

Man mag diefe Deutung des evangelifchen Berichtes von Thomas
einfeitig finden. Vor allem kann es fcheinen, daß dabei ein Gedanke,
der doch eigentlich der Hauptgedanke ift, überhaupt nicht beachtet
oder fogar ins Gegenteil verkehrt worden fei, nämlich jenes „Selig find,
die nicht fehen und doch glauben". In der Tat, es ift darüber noch ein
Wort beizufügen, auch wenn wir — nebenbei gefagt — es für durchaus
erlaubt halten, einen Text einmal einfeitig zu betrachten, wenn die
Situation dazu zwingt. Wir möchten aber jenes Wort nicht unter-
fchlagen, weil wir es durchaus nicht für unaktuell halten. Man muß in
der Tat diefes „Selig find, die nicht fehen und doch glauben" den
ungläubigen Realiften unferer Tage zurufen. Man muß es ihnen fagen,
daß fle verfuchen follten nicht nur realiftifch, fondern auch gläubig
in die Welt hineinzufchauen. Dann werden fie Realitäten entdecken,
die gerade dem bloßen Realiften paradoxerweife entgehen. Der Blick
kann auch zu fehr an dem hangen, was man als die einzigen Realitäten
anfleht. Wenn man zum Beifpiel den lebendigen Chriftus fucht, dann
muß man allerdings mit feinem Blick nicht nur an den offiziellen
Christentümern, an den Geiftlichen und Kirchenmännern und Päpften (jenfeits

und diesfeits der Alpen!) hängen bleiben. Das haben vielleicht die
Thomaffe und Marxiften unferer Tage zu fehr getan. Man muß in die
Welt hineinfchauen, aber mit dem Blick des Glaubens. Vielleicht wird
man dann auf einmal Chriftus finden und ihn erkennen — an den
Wundmalen. Denn gerade damit hat der ungläubige Thomas ja
wiederum recht, wenn er als untrügliches Kennzeichen Chrifti die Wundmale

fucht.
Aber auch die Wundmale wechfeln ihre Geftalt, fo daß nur das

gläubige Auge fle zu erkennen vermag. Darum werden die an eine
fozufagen offizielle Geftalt derfelben Gebundenen — die kirchlich-
gewohnheitsmäßigen Menfchen — fle am wenigften erkennen. Wenn
da irgendwo ein Menfch daliegt, hingestreckt und zertreten von einer
hyfterifch-patriotifchen Volksmaffe, weil er im Kampf gegen den
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Krieg fein Leben eingefetzt hat, wenn er daliegt — etwa fo wie Käthe
Kollwitz den erfchlagenen Karl Liebknecht gezeichnet hat — oder fo,
wie er wirklich dalag, Stirn und Schläfe mit Blumen bekränzt, damit
das Grauen feiner Wunden verhüllt fei —, dann wird der gläubige
Blick hier etwas von Chriftus und feinen Wundhsalen fehen.

Ja der gläubige Blick wird die Seitenwunde Chrifti erkennen, auch

wenn kein Tropfen Blut gefloffen ift, auch wenn der Speer, der diefe
Wunde beigebracht, nur aus fpitzem Hohn und tödlicher Herzenskälte
beftand, mit der ein Zeuge der Wahrheit verletzt und vielleicht ins
Herz getroffen worden ift.

Das find Realitäten, die überall da find in der Welt, aber nur der
Glaube — der allerdings etwas fo ganz anderes ift als fichere und fatte
und felbftgerechte Gläubigkeit — nur der Glaube vermag, jene Realitäten

zu fehen. Ihm aber wird dann auch die Gewißheit gefchenkt
werden, daß dort, wo folche Wundmale find, Leben und nicht Tod,
nicht Niederlage, fondern Sieg und Auferftehung ift.

Paul Trautvetter.

Die Gegner Jefu1

/. Jefus und die Religion.

Frage. Jefus hat nicht nur Jünger, fondern auch Gegner, ja Feinde.
Woher kommen diefe?

Antwort. Wenn wir diefe Frage beantworten, flößen wir auf eine
Ueberrafchung, welche wir gar nicht genug bedenken können. Nach
der chriftlichen Schablone müßten diefe Gegner, die zuletzt Feinde
werden, aus der Welt flammen. Das heißt: es müßten Weltleute fein,
grobe Sünder, fogenannte Ungläubige, vielleicht gar Gottlofe. So
klagt heute unfer kirchliches Chriftentum über den Säkularismus, d. h.
darüber, daß die heutige Welt in ihrem ganzen Stil und Aufbau nicht
mehr religiös oder gar kirchlich fei. Es ill in einem großen geiftigen
oder auch fchon militärifchen Feldzug gegen die „Gottlofigkeit" (die
man nach Rußland verlegt) begriffen, oder es kämpft, auf einer
andern Linie, gegen das Neuheidentum.

1 Wir beginnen mit der Veröffentlichung von Arbeiten, die Leonhard Ragaz
noch felbft für die „Neuen Wege" beftimmt hatte. Wir wiffen, daß wir den Lefern
damit eine befondere Freude bereiten. Daß auf diefe Weife der Verewigte in
der ganzen Kraft und Lebendigkeit feines Geiftes unter uns tritt and uns mit
feiner befreienden Schau das Größte der Bibel — Chriftus — nahe bringt, dafür
find wir tief dankbar.

Wir bemerken aber noch einmal ausdrücklich, daß das hier Veröffentlichte
nicht ein Beftandteil des großen „Bibelwerkes" ift, das uns Ragaz noch hinter-
laffen hat. Red.
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