
Der Sinn des Anarchismus : Vortrag, gehalten
auf dem Religiös-sozialen Ferienkurs in Malans
(Schluss) : Teil III

Autor(en): Susman, Margarete

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Band (Jahr): 41 (1947)

Heft 3

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-138949

PDF erstellt am: 25.05.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-138949


und nach ihm Paulus. Es hört nidit und Gott geht vorüber, Gericht
hinterlaffend. So kommt Gott zu jedem Volke. So kommt er heute zur
Schweiz. Diefen feinen heutigen Willen zu erkennen, diefe feine Stunde
zu deuten, wäre Aufgabe der „religiöfen Führer", aber fie find „blinde
Blindenführer" und fallen mit den Geführten in die Grube. Denn
nicht allerlei neuer religiöfer, kirchlicher, theologifcher Eifer gilt vor
Gott, fondern fein lebendiger Wille zu feiner Stunde.

Das gleiche gilt ja auch für den einzelnen Menfchen: Nicht auf
allerlei Tugendhaftigkeiten oder Frömmigkeiten, fo wichtig diefe im
rechten Zufammenhang fein mögen, kommt es an, fondern auf die
Erkenntnis des lebendigen Willens Gottes in feiner Stunde, in feinem
Augenblick, und auf die rechte Entfcheidung in diefer Stunde, in
diefem Augenblick. Das entfcheidet über Wert oder Unwert feines
Lebens.

Das heißt die „Zeichen der Zeit" (oder der „Zeiten", wie es wörtlich

und noch bedeutfamer heißt) erkennen und dem lebendigen Gott
dienen ftatt einem Syftem.

Damit kehren wir am Schluffe diefer Ausführungen über die Art,
wie das offizielle Chriftentum, die Kirche, die Theologie, die Frömmigkeit

von Jefus abkommen, feine Gegner und zuletzt feine Feinde werden,

zu dem zurück, was das Vorzeichen zu all diefem Irrtum und Abfall

ill: fie kommen von Gott felbft, dem lebendigen Gott, ab zu ihrem
eigenen Syftem, zu ihren eigenen Gebilden, zu ihrer eigenen Zeit; fie
kommen vom Reiche Gottes ab zur Religion. Die Revolution Chrifti
aber befteht darin, daß der lebendige Gott zu feinem Rechte kommt
und mit ihm fein Reich2).

Der Sinn des Anarchismus
(Vortrag, gehalten auf dem Religiös-fozialen Ferienkurs in Malans.)

(Schluß.) -

III.
Man fpürt — und wir heutigen zerfchlagenen Menfchen fpüren es an

ihrem radikalen Gegenfatz zu unferer Welt doppelt — das Raufdihafle
in diefer Konzeption. Und doch ill gerade Kropotkin zum ausdrücklichen

anarchiftifehen Bekenntnis durch eine im beften Sinne nüchterne
Form des Anarchismus gekommen: durch eine Bewegung, die etwa zur

2) Mit diefem Abfchnitt ift die Auffatzreihe über die Gegner Jefu zu Ende
geführt. Wir werden in der nächften Nummer mit dem Abdruck einer weiteren für die
Neuen Wege gefchriebenen Arbeit von Leonhard Ragaz beginnen, die den Titel
hat: „Das Kommen Chrifti", eine Auslegung von Matthäus 24."
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gleichen Zeit wie jene überfchwänglkhe anarchiftifche Bewegung der
ruffifchen Jugend, in der Schweiz fich gebildet hat: durch die klare und
maßvolle genoffenfchaftlidie Bewegung der weftfchweizerifchen
Uhrenarbeiter, der „Jurassiens". Von der aus ihrer fchweizerifchen Eigenart
und Lebensfituation felbft entfpringenden perfönlichen Freiheit und
Felligkeit, von der Klarheit und Befonnenheit diefer Menfchen hat
Kropotkin in feinen Lebenserinnerungen ein eindrucksvolles Bild
gegeben, das mit den Worten feines Bekenntniffes zu ihrer Bewegung
fchließt: „Ich war Anarchill."

Es lebt eine Fülle verfchiedenfter Strömungen in diefer großen
Bewegung, denen allen das Eine gemeinfam ift, daß in ihnen noch einmal
das Ganze des Menfchen, das Gewiffen des Einzelnen als Blüte und
Bürge der Gemeinfchaft auflebt. Fall durchweg vollzieht diefer
Anarchismus die chriftliche Bewegung von oben nach unten, von den
Höhen des Lebens in feine Tiefen; es ill bezeichnend, daß fo viele
unter den Anarchiften: Kropotkin, Malatefta, Tolftoi, Bakunin, Fiir-
ften und hohe Adlige waren: Menfchen, die aus Liebe und Gerechtig-
keitsfinn von den Höhen der ariftokratifchen Gefellfchaft zu den
Aermften der Armen herabfliegen, um ihr Leben zu teilen. Zugleich
begegnet uns aber in diefer Bewegung ein im Grunde Entgegengefetztes:
ein Element des Raufches, wie es in allem nur menfchlichen Schöpfertum

lebt. Es ill im Anarchismus eine Mifdiung der entgegengefetzteften
Antriebe und Wirklichkeiten: Nüchternheit und Taumel, Selbftopfer
und Raufch brennenden Lebens, die Dornenkrone der reinften Hingabe

und der braufende Wille zur abfoluten Freiheit fchließen
einander nicht aus.

Aus der raufchhaften Hingabe an das Leben ftammt auch die nahe
Beziehung der anarchiftifehen Revolution zur Mufik: die Verbindung
der Achtundvierziger mit Wagner und die des jungen Wagner mit
ihnen: die glühende Freundfchaft zwifchen Wagner und Bakunin war
keine zufällige, wenn fie auch die beiden Freunde auf grundverfchie-
dene Wege führte. Die Mufik als die Macht, die alle Tore des Lebens
öffnet, fleht an der Quelle diefer Revolution.

In Bakunin, in dem wie in keinem anderen alle Antriebe und
Widerfprüche des Anarchismus vereint find, hat der Raufch des Lebens
ebenfo wie die ftrenge Nüchternheit diefer Revolution in einer
befonderen Weife Geftalt gewonnen. In ihm ill eine Bejahung des bloßen
triebhaften Lebens und feiner Vollendung zu fich felbft, wie wir fie
fonft erft in einer fpäteren Zeit finden. Es ift das Bekenntnis zu einer
Lebensvollendung, die zugleich ein Emporfteigen des Menfchen aus
tierifchem Dunkel zu immer reinerer Menfchlichkeit und — beides
unter dem Einfluß Darwins — zur Vollendung des rein vitalen Lebens
ift. Damit geht Bakunin nicht nur ein Stück in der Bejahung des bloßen
Lebens weiter als die übrigen Anarchiften; er kehrt auch in feltfamer
Weife die revolutionären Antriebe um: die Revolution ill ihm als Em-
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pörung der Freiheit des Lebens gegen die Tyrannei nicht mehr nur
Empörung gegen die Tyrannei der Menfchen, fondern in erfter Linie
gegen die Gottes. Aus einer Mißdeutung der Schöpfungsgefchichte, in
der Gott als der machtgierigfte Tyrann gefehen ift, der den Menfchen
von Anfang an feiner urfprünglichen Freiheit beraubt, nennt er den
Freiheitstrieb des Menfchen Satan, einen Satan, der den Menfchen nicht
fich felbft, fondern Gott entfremdet und damit zu fich felbft: zu
feiner eigenen Freiheit, zurückführt.

Der Name Satan für die Freiheit ill ficher trotz diefes fundamen-1
talen Mißverftändniffes kein bloßer Zufall oder Irrtum: es meldet fleh
in ihm etwas Wirkliches zum Wort: der Trieb zur Zerftörung, der in
keiner Revolution, der auch in der anarchiftifehen Revolution nicht
fehlt. Zerftörung liegt ja jeder Neufchöpfung voraus. In keinem
der anarchiftifehen Revolutionäre lag diefer doppelte Trieb: zu
zerftören und zu bauen, fo dicht, fo urfprünglich zufammen wie bei
Bakunin.

Und doch, und obwohl Bakunin den Namen Satan für feine Freiheit

wählt, war er alles andere als ein fatanifcher Menfch. Den
Namen Satan bei ihm in dem vollen Gewicht zu nehmen, wie er fich uns
in unferer heutigen gefchichtlichen Erfahrung offenbart hat, ill ganz
unmöglich. Denn Bakunin war trotz feines leidenfchaftlichen Freiheitsdranges,

trotz feines theoretifchen Atheismus und Satanismus, wie nur
einer unter den großen Anarchiften in feinem Leben ein chriftlicher
Streiter für die Freiheit. Er, der die Freiheit wie nichts auf Erden
liebte, hat um der Freiheit der Armen und Entrechteten willen lange
Jahre in den Kerkern der verfchiedenen Länder, zeitweife mit Ketten
an die Wand gefchmiedet, verbracht. Er war um feines Einftehens für
die Armen willen dreimal zum Tode verurteilt. Er war ein echter
Anarchift; mochte er fich auch mit dem Geifte dem Satan verfchreiben,
mit feinem Herzen, feinem Leben war er immer bei den geringften
der Brüder. Von Bakunin ftammt auch das bekannte, fo fehr irreführende

Wort: „Die Lull, zu zerftören, ill eine fchaffende Luft" — auch
dies ein eigentümlich raufchhaftes, eigentümlich modernes Wort, bei
dem man fchon fall an Nietzfche gemahnt wird. Aber niemals hat
Bakunin bei diefem Wort an Zerftörung von Menfchenleben gedacht,
immer nur an die Zerftörung von Formen und Inftitutionen. Im
Gegenteil: es war eine der Grundgewißheiten des Anarchismus (Bakunin
und Kropotkin haben fie immer wieder ausgefprochen), daß man in
der Revolution möglichft fchnell, möglichft gründlich die beftehenden
Formen und Einrichtungen zerftören, zum Beifpiel die Privilegien
aufheben, das Eigentum enteignen muffe, um Blutvergießen zu vermeiden.

Es war beider Ueberzeugung, daß, je fchneller und gründlicher die
Dinge und Inftitutionen zerftört würden, um fo mehr die Menfchen,
die Menfchenleben gefchont werden könnten. Kropotkin hat es als den
Grundfehler der Parifer Kommune bezeichnet, daß in ihr das Bürger-
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tum zu fehr gefchont worden, daß zum Beifpiel die Enteignung nicht
rafch und gründlich genug vorgenommen worden, ja, daß überhaupt
auf fie verzichtet worden fei, und er hat daraus den blutigen Verlauf
diefer Revolution erklärt.

Aber wie bei Bakunin das Wort Satan nicht in feinem wirklichen
Ernft genommen werden kann, fo haben im Anarchismus alle religiöfen

Begriffe ihr volles Gewicht verloren. Durchweg ill das Schwächfte
in den Gedankengängen der Anarchiften die Begründung ihres Atheismus;

fie brechen alle ab, bevor fie den eigenen Lebensgrund erreichen.
Auch felbft das große Prinzip der Gerechtigkeit ift nirgends in einer
Tiefe begründet, die über alle Menfchenfatzung hinaus ihm die dunkle,
paradoxe und eben dadurch fraglofe Unumftößlichkeit der in Gott
gegründeten biblifchen Gerechtigkeit gäbe. Und wenn dennoch mit Prou-
dhons großem Wort es das Vorrecht der Gerechtigkeit ift, daß fie un-
erfchütterlidi ift, fo erhebt fich um fo unabweisbarer die Frage, woher
einer rein menfchlichen Sache diefe Unerfchütterlichkeit kommen kann.
Und da zeigt fich: Alles, was diefe Geifter einer entgöttlichten Welt
an großen Träumen und neuen Ordnungen fpinnen, ill ein bloßer
Widerfchein, der bloße Abglanz eines Reiches, das fie nicht mehr
gewahren, obwohl fie alle aus feiner Wahrheit leben. Die reftlofe Hingabe

an die Verwirklichung der großen Träume vom Reiche und
feiner Gerechtigkeit erlifcht auch in einer Welt nicht, die den Namen
Gottes von ihrer Fahne geftrichen hat, die ihn gerade darum geftrichen
hat, weil der Wille zur unbedingten menfchlichen Verantwortung jede
Spur von Betrachtung und Hingabe an ein Ueberweltliches getilgt hat.
Aber wie bei einer abendlichen Bergwanderung hinter dunklen, niedrigeren

Höhenzügen an einer Wegbiegung plötzlich ein mächtiges
Berghaupt hoch über die Dämmerung der Niederungen emporragt und das
Licht des versinkenden Tages auf fich fammelt, fo fteigt über den
Niederungen des atheiftifchen Anarchismus plötzlich das mächtige
Haupt Tolftois empor, das wieder in das Licht der Ewigkeit hinaufragt.
Eine zwar felbft fchon abendlich dunkelnde Ewigkeit, der er, der durch
die ganze Tiefe des modernen Atheismus gegangen war, von der
Gewalt des Todeserlebniffes wieder zugeworfen wurde, und mit folcher
Gewalt zugeworfen wurde, daß er, einer der größten Künftler aller
Zeiten, feine ganze gewaltige Kunft von fich warf, um allein noch der
Verwirklichung des Reiches zu dienen. Tolftoi bekämpft als vom Tod
zum Leben erweckter unmittelbarer Jünger Chrifti vor allem die
Kirche, die den wirklichen Chriftus verfälfcht hat; aber er bekämpft
auch mit aller Leidenfchaft eine Gefellfchaft, die fich eine chriftliche
nennt und ein ganz und gar widerchriilliches Leben lebt. Aber als der,
der auch wieder die lebendige Quelle erkennt, aus der er fchöpft,
fchreibt er in fein Tagebuch zu dem Zitat: „Toute réunion d'hommes
est inférieure aux éléments qui la composent", die Erläuterung: „Das
kommt daher, daß fie durch Réglemente verbunden find. In der natür-
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liehen Vereinigung wie Gott fie vereinigt hat, find fie nicht nur nicht
fchlimmer, fondern viele Male beffer." Es ift wieder die unentwürdigte
Natur Peftalozzis, aber nun nicht mehr nur als die meine, die des
einzelnen Menfchen, fondern als die von Gott gelegte Grundlage aller
menfchlichen Vereinigung. Und damit, daß die natürliche Vereinigung
die ift, wie Gott fie erfchaffen hat, daß fo der göttliche Schöpfungsgrund

wieder erreicht ill, ift mit einem Schlage alles Raufchhafte des
menfchlichen Schöpfertums verfchwunden und getilgt. Gerade der
Raufch als Zeichen menfchlichen Schöpfertums, das fich dem Gottes
entgegenftellt, wird von Tolftoi mit aller Macht verworfen. Kein
Menfch hat je mit folcher Leidenfchaft die Mufik, die höchfte Form
geiftig-fchöpferifchen Raufches, bekämpft wie Tolftoi. Aber mit diefer
Verwerfung ganzer Lebensgebiete ill der große Exorzift im Anarchismus

allein; gerade die Abwefenheit aller Askefe, das reine Zugewandt-
fein zum Leben, das er als irdifches felbft zu heiligen ftrebt, kennzeichnet

den Anarchismus. Auch die Mufik ift ja im Anarchismus keineswegs

nur raufchhafte Verführung gewefen; lie war auch eine mächtige
Beflügelung ihres Tuns, und fie hat keines der wirklich großen Opfer
diefer Kämpfer verhindert: fie hat nur alles Tun und Leiden auf den
Grund der reinen Freude geftellt. Wunderbar fpricht die Nüchternheit
des Raufches im Anarchismus ein Wort Kropotkins aus: „Es ift gut,
daß die Kämpfer Herben; aber ihr Tod muß nützen. Es gibt nichts
Gerechteres, als daß die Menfchen der Hingabe fich opfern; aber die
Menge muß vom Opfer diefer Tapferen Nutzen ziehen."

So fchlicht, fo felbflverfländlich meldet fich hier das Opfer, das
dunkelfle menfchliche Schickfal, die fchwerfte menfchliche Tat. Wir
glauben, hinter diefem Ausfpruch das prophetifche Wort Kierkegaards
zu vernehmen: „Kaifer, Könige, Papfte, Jefuiten, Generäle, Diplomaten

haben bisher in einem entfcheidenden Augenblick die Welt regieren
können; aber von der Zeit an da der vierte Stand eingefetzt wird,
wird es fich zeigen, daß nur noch Märtyrer die Welt regieren können."

In der Welt, in der der vierte Stand in fein Recht eingefetzt ift,
kann es kein feftftehendes Amt, keine hierarchifche oder weltliche
Macht mehr geben: von nun an ill wirklich, genau entfprechend der
anarchiftifehen Grundgefinnung, die Verantwortung für das Ganze
allein auf das Gewiffen der Einzelnen gelegt. Nichts und niemand
nimmt dem Einzelnen die Verantwortung für die Gemeinfchaft mehr
ab. Darum kann von nun an die Geftaltung der Gemeinfchaft nur noch
durch den Einfatz des Einzelnen in das Ganze, durch das Opfer des
Einzelnen gefchehen, kann der Verwalter der Gemeinfchaft nur noch
der Märtyrer fein. Aber damit erweitert fich der Anarchismus über
feine modernen Formen hinaus: es öffnet fidi der Blick in den
gefchichtlichen Hintergrund der Revolution der Täufer, der großen chriftlichen

Revolutionen überhaupt, und die Gefchichte des Anarchismus
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tritt ein in die Gefchichte der Sache Chrifti, wie fie Leonhard Ragaz
in feinem letzten Buche aufgezeichnet hat.

Und damit fällt aus dem ftrahlenden und blutigen Hintergrund
der Gefchichte ein neuer Glanz auch auf alle ihrer Quelle nicht mehr
bewußten Grundworte des Anarchismus und gibt ihnen erft die Tiefe
ihrer Wahrheit. Es ill ein heute fall verfchollener öfterreichifcher Dichter,

Robert Hamerling, der in feinem Epos über die in Strömen von
Blut gefcheiterte Täuferrevolution von Münfter das Begebnis der Eins-
werdung der Menfchen, das allem echten Anarchismus zugrunde liegt,
als das Pfingftwunder der Ausgießung des Geiftes dargeftellt hat. Dies
Wunder der Einswerdung hat eine beftimmte Vorausfetzung, die keine
andere Revolution kennt, ohne die aber die des Anarchismus
unvollziehbar ift: die der perfönlichen Reinheit. So fpricht es hier der Führer
der Täuferrevolution aus: „Prüft euch; denn nur dem Reinen /
Gereicht zum Heile die Freiheit!" Wie zum Erleben jedes Myfteriums
bedarf es auch zu dem des Pfingftwunders der Einweihung. Die Mafien
der Uneingeweihten, die bürgerlichen, am Alltag hangenden Menfchen
aller Zeiten, alle, die immer zu Haufe bleiben, die nie aufbrechen zur
Tiefe des Lebens, haben von je die Anarchiften aller Arten Schwärmer,
Schwarmgeifter, weltfremde Träumer genannt. Solche Menfchen
vermögen vielleicht noch den Ikarusflug des Geiftes zu verftehen, den licht-
baren Flug nach oben zur Sonne; fie verftehen niemals die fchweren
Flügel der Seele, die fie hinabziehen in die J^acht des Irdifchen, in
Armut und Leid, in Verachtung, Kerker und Tod.

In diefer Reinheit einer urfprünglichen Einweihung liegt der Grund
der großen Nobleffe aller fo verfchieden gearteten Geftalten des
Anarchismus, die, auch wo fie fich ganz und gar weltlich geben, aus der
reinen Quelle, aus dem verborgenen Mylterium unmittelbaren Einsfeins
leben. Sie alle find von dem, was am meiften die moderne Welt
verwüftet: vom Gefchäft und Gefchäftsgeift jeder Art weltenweit getrennt.
Sie ftehen wie ein geheimer Ritterorden, ein Gralsorden feltfamer
weltlicher Heiliger am Rande unferer fo anders gearteten Welt.

Es gibt heute wohl überall, es gibt auch in der Schweiz noch kleine
anarchiftifche Gruppen, die abfeits von der vollen gefchichtlichen
Wirklichkeit, um ihre Seele zu retten, beftimmte Formen eines reinen
Anarchismus vertreten. Aber auch in zwei großen gefchichtlichen Formen
ragt der Anarchismus noch in unfere Welt herein; die erfte freilich ift
uns durch das gefchichtliche Gefchehen heute verdeckt. Es ill der
furchtbar blutig niedergefchlagene fpanifche Anarchismus, in deffen
Zeichen als einzige in der Welt eine Ajjjbeiterfchaft als folche fich dem
Fafchismus entgegengeftellt hat. In Spanien hat, wie überhaupt in den
romanifchen Ländern, der Sozialismus dem deutfchen und ruffifchen
gegenüber eine individuellere,, dem Anarchismus nähere Geftalt
bewahrt; als eine föderaliftifch-revolutionäre Gewerkfchaftsbewegung,
die die Arbeiter dazu erzog, ihre Betriebe und Werkftätten felbft zu
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übernehmen und aus ihnen die fozialiftifche Gefellfchaft in anarchifti-
fchem Geift genoffenfchaftlich zu erbauen, war der fpanifche Sozialismus

echter Anarchismus.
Die zweite, heute noch lebendige Form des Anarchismus ill der

Gandhis, der als Schüler Tolftois feinen großen realen Kampf gegen
die Gewalt geführt hat — nicht nur in der Form des Kampfes gegen
die Fremdherrfchaft, der als politifcher Kampf feinen rein anarchiftifehen

Kampf gegen die Gewalt eher trübt. Aber allein fchon feine
Rückkehr zum Spinnrad, diefe ganz perfönliche, widergefchichtliche
Tat, die er der gefamten Weltentwicklung, den Mächten und Ueber-
mächten der Induftrie und Technik entgegengeftellt hat, ill ein echt
anarchiftifcher Kampf. Hier fteht nodi einmal in fall mythifcher Größe
ein Einzelner als Vertreter einer großen Gemeinfchaft gegen alle fchä-
digenden gefchichtlichen Gewalten, gegen die Weltentwicklung felbft
auf, gegen die er fich empört. Darum fehen wir freilich auch überall
bei Gandhi ein tiefes Unverftändnis für die realen Gegenwartsprobleme,

für alle europäifchen Fragen und Löfungsverfuche. Und wie
könnte er fie begreifen? Er fteht im Rahmen feiner großen, uralten,
zeitlos fcheinenden, audi uns fchwer verftändlichen Welt, deren fub-
ftantielle Ueberlegenheit wir tief fühlen. Wir können ihn bewundern
und verehren; aber die Löfung auch nur eines unferer brennenden
Probleme kann uns fein anarchiftifcher Kampf nicht geben.

In einem gewiffen Sinne kann man auch die Widerftandsbewegun-
gen der verfchiedenen Länder zum Anarchismus rechnen: infofern fie
nicht nur Kampf gegen eine Fremdherrfchaft, fondern gegen eine ge-
meinfehaftswidrige, eine Herrfchaft der Niedertracht und des
Verbrechens waren; dies gibt ihnen ihre übernationale Würde.

Im übrigen aber hat in unferer Welt unter dem Druck der vom
Nationalfozialismus zum Wahnfinn gefteigerten Kriege des Imperialismus

und Kapitalismus und der durch fie ins Riefenhafte angefchwolle-
nen Not der Maffen eine andere, gleichzeitig mit der des Anarchismus
entftandene Durchdenkung des fozialen Problems, deren Träger und
Vollftrecker nicht mehr der Einzelne und das Gewiffen des Einzelnen
ift, fich der Wirklichkeit bemächtigt und fie umzugeftalten begonnen.

Zu einem Einverftändnis zwifchen diefen beiden in ihrer modernen
Geftalt ungefähr gleichzeitig entflandenen Formen des Sozialismus
konnte es, fo nahe fie fich im Ziel Händen, bei der Verfchiedenheit
ihrer Vorausfetzungen und ihres Weges von Anfang an nicht kommen.

Viele der bedeutenden Anarchiflen find Marx perfönlich begegnet;

einige waren, wie Bakugfin, eine Zeitlang mit ihm befreundet;
alle haben fich von ihm abgewendet, und Marx hat fie feinerfeits mit
noch größerer Schärfe abgelehnt. Marx nannte die anarchiftifehen
Revolutionäre Phantaften; Landauer, der noch die erften zwei Jahre
der Revolution Lenins miterlebte, nannte die ruffifchen Revolutionäre
„tragifche Toren". Man verfteht feine erbitterte Gegnerfchaft gegen
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Marx und Lenin fchon aus dem einen, der ganzen kommuniftifchen
Ueberzeugung entgegengefetzten Worte: „Auch die Aufhebung des

Privateigentums wird im wefentlichen eine Umwandlung unferes Geiftes

fein." Denn darin liegt ja die Ueberzeugung, daß unfer Geift nicht
durch die Aufhebung des Eigentums umgewandelt wird, fondern daß
umgekehrt die Wandlung unferes Geiftes der Aufhebung des Eigentums

vorangehen und fie bewirken muß. Und das bedeutet, daß nicht
wie bei Marx das Sein dem Bewußtfein, fondern das Bewußtfein dem
Sein vorausliegt.

Mit der Autonomie und Unmittelbarkeit des Einzelnen war aber
im Anarchismus auch ein anderes Verhältnis zur Sache, zu allem
Objektiven gegeben und damit auch ein anderes Verhältnis zur Theorie.
Weil dem Anarchismus alle Revolution Selbfteinfatz, und nichts als
dies, bedeutet, darum ill eine Theorie der Revolution für ihn eine Ab-
furdität. Selbft ein fo großartig wiffenfchäftlicher Geift wie Kropotkin,
der die denkbar umfaffendften Kenntniffe von Natur und Gefchichte
befaß und feiner anarchiftifehen Lehre zugrunde legte, hätte nie darauf
kommen können, wie Marx eine Theorie des gefellfchaftlichen Entwick-
lungsprozeffes aufzuftellen, weil eine folche Theorie den Einzelnen

nicht nur in feiner Handlungsfreiheit befchränken, fondern als aus
fich wirkende Kraft aus dem gefchichtlichen Prozeß ausfchalten mußte.
Bakunin hat deutlich gegen Marx das Wort gerichtet, daß er die
Revolte des Lebens gegen die Wiffenfchaft oder doch gegen die Herrfchaft
der Wiffenfchaft predige.

Durch diefe Gegnerfchaft haben aber die Anarchiften den
gefchichtlichen Sozialismus und deffen Revolution fataliftifch mißverftan-
den. Sie haben ihn fo verftanden, als habe er an Stelle der revolutionären

Tat ein automatifches Umfchlagen der einen Wirklichkeit in die
andere gefetzt. Aber auch die aus dem gefchichtlichen Gefamtzufam-
menhang hervorgehende Revolution war ja menfchliche Tat, wenn
auch nicht notwendig die eines Einzelnen. Auch bei Marx ftand ja im
Mittelpunkt der Menfch und die menfchliche Revolution; auch er, und
gerade er, wollte ja mit Leidenfchaft den Menfchen aus der Selbft-
entfremdung, der Verdinglichung, der Verfachlichung befreien, der er
durch Kapitalismus, Imperialismus und alles mit ihnen Zufammenhän-
gende im modernen Leben verfallen war.Von Marx flammt das
Zielwort: die politifche Emanzipation der franzöfifchen Revolution fei
noch durdi eine menfchliche zu vollenden. Wie der Anarchismus hat
auch er an die Sache der Entrechteten und Unterdrückten fein Leben
gefetzt. Auch er gehört zu den Menfchen, von denen Landauer gefagt
hat: „Die es nicht aushalten wie ich." Aber er überwand die revolutionäre

Ungeduld des Anarchismus durch jene ftrenge Theorie der
gefchichtlichen Entwicklung, die er nicht über die Einzelnen hinweg, aber
als objektiven Prozeß durch fie hindurchführte. Wenn Landauer die
Gefchichte erklärt: „Wir verftehen das Gewefene fo, wie wir find; wir
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verftehen es als unferen Weg", fo fteht diefer fubjektiven Gefchichts-
erfaffung bei Marx die objektive entgegen, daß am Menfchen das
gefchichtliche Schickfal, in dem er mitlebt, fich auch auswirkt. Gerade
damit liegt feiner Gefchichtsphilofophie kein Abftraktum, fondern das

ganze gefchichtliche Ich, das heißt: der wirkliche Menfch zugrunde.
Und wenn Landauer das Programm des Anarchismus ganz im Sinn
Kropotkins in dem knappen Wort formuliert: „InArbeit vereinigte
Menfchen, die fchaffen, was fie brauchen", fo find bei Marx diefe fchaffenden
Menfchen immer auch durch ihr eigenes Schaffen gebunden, von den
Gefetzen ihres eigenen Tuns abhängig geworden. „Denn", fo fagt Marx,
„die Menfchen muffen im Lauf der gefchichtlichen Entwiddung die
materiellen Bedingungen einer neuen Gefellfchaft erft produzieren und
keine Kraftanftrengung der Gefinnung oder des Willens kann fie von
diefem Schickfal entbinden." Das Abweichende und Neue in diefer
Erfaffung des gefchichtlichen Schickfals: daß der Einzelne durch das, was
er tut und hervorbringt, immer auch zugleich beftimmt ift, ill aber im
Grunde die Wahrheit des Schickfals überhaupt; es ill diefelbe, für alles
Menfchliche gültige Wahrheit, die in dem Wort Goethes ausgefprochen
ift: „Beim erften find wir frei, beim zweiten find wir Knechte." Denn
das bedeutet: Wo überhaupt etwas von uns Bewirktes, Gefchaffenes
vorliegt, da haben wir uns bereits unausweichlich gebunden, können
wir aus dem Ablauf der Wirkungen unferes Tuns nicht mehr heraustreten,

können wir darum allein aus diefem durch uns felbft uns
Vorgegebenen noch mit Wahrheit handeln.

Darin fcheint mir die eigentliche Größe, das nicht mehr zu tilgende
Erbe von Marx zu liegen, daß er im genauen Gegenfatz zu Stirner den
Menfchen nie und nirgends allein, als ein bloßes abftraktes einzelnes
Ich faßt, fondern immer in der vollen Wirklichkeit, in der und aus der
er lebt, die ihm die Bedingungen feines Lebens ftellt, weil er fich durch
fein eigenes Tun in ihr immer fchon feine Grenze und damit feine Aufgabe

gefetzt hat.

Mit diefem Gedanken der Uebernahme des von uns felbft gefchaffe-
nen Schickfals flößen wir auf die brennendfte Frage unferes heutigen
Lebens: auf die Frage, ob und wie wir nach dem, was wir aus unferer
Welt gemacht haben, nach dem Ungeheuerlichen, das durch unfer
eigenes Tun und Verfchulden unfer Schickfal geworden ift, noch das
Recht oder auch nur die Möglichkeit haben, uns aus diefem Gefamt-
fchickfal als freie Einzelne zu löfen, uns gleichfam im leeren, fchickfal-
lofen Raum zu entfcheiden. Es ill die fchwere, dunkle Frage, ob ein
Menfch, der heute lebt, feine perfönliche Reinheit unabhängig vom
heutigen Gefamtfchickfal bewahren kann, ob nicht alle feine Wertungen

falfch und unwahr werden, wenn er fich mit feinem Gewiffen
außerhalb des von ihm mitbewirkten, mitgefchaffenen Weltfchickfals
ftellt — ja, ob er nicht felbft dann fich in dies Schickfal einordnen
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müßte, wenn es die Auflöfung des bisherigen Europa und feiner
Wertungen bedeuten würde.

Der religiöfe Sozialismus, in dem Elemente des Anarchismus und
des gefchichtlichen Sozialismus fich milchen, hat die Forderung an den
Einzelnen, fich nicht abftrakt, gefchichtslos, im leeren Raum zu
entfcheiden, in einer noch weniger lallenden Zeit in dem fchönen Wort
Max Gerbers ausgefprochen, daß wir uns an das halten follen, was
Gott auf die Tagesordnung gefetzt hat. An diefer Forderung auch in
einer Zeit, wo fie das fchwerfte Opfer fordert, mit unbedingtem Ernft
feilzuhalten fcheint mir der letzte Sinn der im Evangelium gegründeten

revolutionären Botfchaft von Leonhard Ragaz.
„Revolution, das heißt die Sünden der Vergangenheit büßen und

fich für die Zukunft opfern", in diefem unvergeßlichen Wort hat der
dem Anarchismus naheftehende vorbolfchewiftifche Revolutionär Ke-
renfki den Sinn aller Revolution ausgefprochen, der vom Einzelnen
aus immer Opfer, von der Gefchichte aus immer Scheitern ift. Keine
Revolution fcheitert fo reftlos, fo unbedingt, fo blutig wie die
anarchiftifche: wie die Täuferrevolution in Münfter, wie die Parifer
Kommune, wie die des fpanifchen Anarchismus, wie die Münchener Revolution

Landauers. Denn fie allein ill reines Opfer; fie kommt rein und
unvermittelt aus einer fremden Ordnung: einer Ordnung des Herzens,
des Geiftes, der unbedingten Verantwortung in eine unaufhörlich
verfallende Welt. Als Landauer das Kind im weißen Kleid an feine Mörder
ausfenden wollte, handelte er wie in einem leeren Raum, aber — Briefe
bezeugen das — ficher nicht ohne das volle Wiffen um feine Lage und
die feiner Revolution. Es kann kein Zweifel darüber beftehen, daß er
in jenem Augenblick fchon begriffen hatte, daß feine Revolution
gefcheitert war. Hatte er aber je wirklich an ihren Erfolg geglaubt?
Wußte er nicht von Anfang an, daß feine Revolution fcheitern würde,
fcheitern müßte, wie alle anarchiftifche Revolution? Er felbft hatte
ausgefprochen, daß keiner Revolution mehr als eine Dauer von Tagen
befchieden fei. Von ihm, dem Bekenner der Revolution aus der Grundkraft

des Geiftes, ftammt das beftürzende Wort: „In Wahrheit lebt der
Geift nur in der Revolution; aber er kommt nicht zum Leben in ihr;
er lebt nach ihr fchon wieder nicht mehr." Ihm alfo war allein die
Revolution Leben. Diefer Mann, dem alle Revolution nur ein rafcheres,
tieferes Aufatmen der Weltgefchichte zwifchen zwei Erftickungs-
epochen, ein glühender Traum zwifchen zwei dufteren Nachtwachen,
eine kurze Spanne des Auflebens zwifchen zwei Krankheiten, des Auf-
fchwungs zwifchen zwei Zeiten dumpfen Hinlebens war — er hat
ganz gewiß nicht an die Möglichkeit einer Dauer, eines Erfolges feiner
Revolution geglaubt.

Dennoch mußte fie gewagt werden; es ging allein um dies Wagnis.
So wenig wie über den Erfolg feiner Revolution, deren Ausfichtslofig-
keit ihm damals durch die Ermordung Eisners fchon bezeugt war, hat
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fich Landauer ficher über Befchaffenheit und Gefinnung der gegen ihn
heranrückenden Truppen getäufcht. Aber alles kam darauf an, daß das
Zeichen einmal in der Welt gegeben wurde. Es war ja denkbar, daß
unter den verrohten Horden ein Einziger war, deffen Herz rein
geblieben, von Zerltörungs- und Mordwut nicht befleckt war, ein
Einziger, in deffen Seele es fiel — und von ihm: diefem Einzigen konnte
eine Erneuerung der Welt ausgehen. Auf diefen Einzigen, auf diefen
Chriftophorus, der die Hoffnung der Welt unverfehrt durch den
reißenden Strom der Gefchichte trägt, zielt, wie fie von der übergefchidit-
lichen Hoffnung eines Einzelnen ausgeht, alle anarchiftifche Revolution.

Es war für den Revolutionär Landauer undenkbar, zu warten, es

war ihm keine Zeit gegeben; es gab für ihn nur diefen einen einzigen
Augenblick. Der ihm gewiffe nahe Tod war nur ein Symbol der Kürze
des Menfchenlebens, von der alle Revolution hervorgetrieben wird und
an der alle Revolution fcheitert. In dem Nichtwartenkönnen, Nicht-
verfchiebenkönnen, Nichtabfchiebenkönnen in ein Jenfeits liegt die
Tragik aller Revolution — diefe unaufhebbare menfchliche Tragik,
deren Verhängnis der gefchichtliche Sozialismus durch die Gefamt-
erfaffung eines Gefchichtsprozeffes, in dem wie in einer verweltlichten
Erlöfungskette die Hoffnung von Gefchlecht zu Gefchlecht weitergegeben
wird, zu überwinden gefucht hat.

Der Anarchismus bleibt in der reinen revolutionären Ungeduld des
Einzelnen ftehen. Und es ftellt fich die Frage: III nicht dies fein eigentlicher

und tieffter Sinn, der, indem er ihn von allen anderen revolutionären

Formen abtrennt, ihn zugleich als ihrer aller Mittelpunkt
erweift? Ill nicht der Anarchismus der glühende Kern aller Revolution
überhaupt? Die große Ungeduld der Seele im Irdifchen, die, wo immer
fie hervorbricht, die irdifchen Formen fprengt und zu immer neuen
Geftaltungen drängt? Diefe durch die ganze Menfchengefchichte aus-
gegoffene lebendige Kraft der Seele, die die genaue Gegenkraft jener
fprengenden Macht ift, die heute der Menfch aus der Tiefe des
Irdifchen aufgerufen hat, fchmiedet aus der Verzweiflung felbft ihre Hoffnung.

So fpricht es das Wort des fpätgriechifchen Schriftftellers Maximus

von Tyrius aus, das Landauer feinem Buche über die Revolution
vorangefchickt hat: „Hier fiehft du nun den Paffionsweg, den du
Untergang nennft, der du nach dem Wege derer urteilft, die fchon auf
ihm fortgegangen find, ich aber Rettung, da ich nach der Folge derer
urteile, die da kommen werden." Margarete Susman.
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