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heute ist dies nur wenigen Menschen annihernd méglich. Vielleicht hatte
der Visionir Friedrich Nietssche eine Ahnung davon, wenn er um das
Jahr 1880 sagte: «Es naht, furchtbar — und unabwendbar wie das
Schidksal selbst — der Tag, da die Menschheit gezwungen sein wird,
die Welt als Ganzes zu verwalten.»

Sun Yat-sens Nachfolger im Kampfe haben seine letsten Erkennt-
nisse aufgenommen und ausgebaut. Es scheint, dafl ihnen die Titanen~
krﬁdftj gegeben sind, der Organisation einer Welt den Weg zu bahnen
und den

Grofen Grundsats

ihres Nationalweisen, Kung Fut-se, zu verwirklichen, der einst sagte:
«Wenn der Grofle Grundsats verwirklicht sein wird, dann wird die
Welt allen gehéren.» ‘ '

In einem weiteren Aufsats will ich versuchen, den chinesischen Be-~
freiungskampf bis zur Jetstzeit zu schildern. - Alice Herz.

WELTRUNDSCHAU

Freiheitskampf! Der russisch-amerikanische Zwischenfall iiber der

Ostsee, der sich gerade nach Abschlufl der letsten
Weltrundschau ereignet hat, hat aufler einem heftigen diplomatischen
Duell und den entsprechenden Nebengeriuschen in Presse und Radio
keine bdsen Folgen gehabt. Was sich tatsiachlich abgespielt hat, ist aller-
dings das Geheimnis der Nidhstbeteiligten. Man kann nur vermuten,
dafl ein unbewaffnetes amerikanisches Aufklirungsflugzeug, das angeb~
lich nach Kopenhagen bestimmt war, in allzu grofle Nihe des russischen
Kriegshafens Libau — mehr als 500 Kilometer ostwirts seiner offiziellen
Fluglinie! — geraten ist und von den Russen, die es fiir einen B-29~
Bomber hielten und seine Landung nicht hatten erzwingen kénnen, kur-~
zerhand abgeschossen wurde, vielleicht wirklich auflerhalb ihrer Hoheits~
gewisser®. Aber ist nicht gerade die Undurdhsichtigkeit dieses Falles so
iiberaus bezeichnend fiir die ganzen Umstinde, unter denen sich der
Kalte Krieg zwischen den beiden rivalisierenden Weltmichten abspielt?

*Wer sich iiber die russische Reaktion auf den Vorstofl des amerikanischen Er~
kundungsflugzeuges entriistet, mdge sich fragen, wie wohl die Amerikaner reagieren
wiirden, wenn die Sowjetunion eine dichte Reihe von Stiispunkten in Kanada, Kuba
und Mexiko errichtet hitte und tiglich den Rand der Vereinigten Staaten auf den
militirischen Bereitschaftsstand Amerikas hin abtasten lassen wiirde. (Vgl. die Fest~
stellung der Briider Alsop, der bekannten amerikanischen Journalisten, in einem
Artikel vom 3. November 1949: «Die amerikanischen Erkundungsflugzeuge um die
Grenzen Rufllands herum haben noch keine Radarstrahlungen aufgefangen, die auf
ein starkes Nefs von Warnungsstationen hindeuten wiirden.») '

223



Kann nicht jeden Tag irgendwo ein neuer, vielleicht wirklich ernster
Zwischenfall eintreten, den dann die eine oder die andere Partei zur
Ausldsung des «heifilen» Krieges beniisen wird, so wie Anno 1914 die
deutsche Militirpartei den Mord von Sarajewo dazu beniist hat, den
Krieg mit Ruflland auszulsen, den sie schon langst als unvermeidlich
erklirt hatte? Hat nicht der amerikanische Auflenminister Acheson un-~
léingst in einer «vertraulichen» Ansprad'le vor Pressevertretern gesagt,
die nichsten wichtigen Entwidklungen im Weltgeschehen seien in Berlin
zu erwarten, wo die Ereignisse — er spielte auf das Pfingsttreffen der
kommunistischen Jugend an — eine unheilvolle Wendung nihmen?
Und hat nicht einer seiner Zuhdrer, David Lawrence, dazu bemerkt, es
sei dies «das erstemal seit Beginn des Kalten Krieges, dafl das Publikum
von einer deutlichen Warnung erfihrt, wonach bewaffnete Streitkrifte
der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiindeten zur Abwehr einer orga~
nisierten Angriffsaktion (die waffenlose Kundgebung junger Leute —
eine organisierte Angriffsaktion! H. K.) verwendet werden sollen»?
Weshalb aber diese offenbar wachsende Begier auf amerikanischer
Seite, bei der nichstbesten russischen «Herausforderung» endgiiltig los-
zuschlagen? Man kennt die tibliche Antwort. General Eisenhower hat sie
aufs neue formuliert, als er kiirzlich erklirte: «<Es ist weit besser, einen
allfilligen Vernichtungskrieg zu riskieren, als einen Frieden anzuneh-
men, der die sichere Ausldschung der Ideen und Ideale des freien Men-~
schen wire.» Allein es liegt ja klar zutage, dafl hier nur wieder eine auf
billige Massenwirkung berechnete idealistische Schlagwortlosung aus-
gegeben wird, die sehr wenig ideale Ziele verdedken soll. Wenn es
einem wirklich um die «Ideen und Ideale des freien Menschen» zu tun
ist, verblindet man sich nicht iiberall auf dem Erdenrund mit den Mich~
ten der Unfreiheit und Unterdriickung. Man verteidigt Freiheit und
Menschenrecht nicht Arm in Arm mit 15 Staaten, die auf ihrem Hoheits-~
gebiet und in ihren Kolonien richtiggehende Sklaverei und offenen Men~
schenhandel dulden. Man unterstiitst, um die Freiheit zu retten, nicht das
klerikal-reaktionire Regime eines Adenauer in Westdeutschland, eines
Bidault in Frankreich, eines de Gasperi in Italien, eines Franco in Spa~
nien. Man stellt sich zu diesem Zweck nicht hinter die Diktatur eines
Ismet Indnii in der Tiirkei, eines Schah Pahlawi in Persien, eines K&nigs
Abdullah in Jordanien oder auch eines Prisidenten Yoshida in Japan,
hinter dessen «liberaler» Regierungsfassade sich nur allzu deutlich sicht~
bar der alte Militirfaschismus in neuer Gestalt wiederaufrichtet. Man
liefert dafiir auch nicht in Milliardenbetrigen Kriegsmaterial an einen
Chiang Kai-Shek nach China und jetst nach Formosa, an einen Bao Dai
nach Indochina, an einen Quirino nach den Philippinen. Aber man tut
das alles ohne viel Hemmungen dann, wenn es einem in erster und
letster Linie darum zu tun ist, das Weiterbestehen und die Ausbreitung
der hapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung zu sichern,
der das amerikanische Grofi~ und Mittelbiirgertum seinen Reichtum und
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seine Madhtfiille verdankt und deren Vorziiglichkeit auch fiir das Klein~
biirgertum wie fiir die Mehrheit der Arbeiter in den Vereinigten Staa-
ten der erste Glaubensartikel ist. Dann ist einem wirklich jeder Bundes~
genosse willkommen, so despotisch er auch sein mag; dann werden auch
ausgesprochene Trager alt- und neufaschistischen Geistes, wie heute
Westdeutschland und morgen Spanien, in den Kreis der «freien Natio~
nen» aufgenommen, wenn sie nur zuverlissige Werkzeuge im Kampfe
fir die Sicherung der «amerikanischen Lebensforms sind, der eben das
«freie Unternehmertum» sein charakteristisches Geprige gibt.

Nein, Gegenrevolution!  Wir Europier kdnnen diesen ungebro~

chenen amerikanischen Glauben an den
Kapitalismus schwer verstehen. Fiir uns ist die Zeit des naiven, fort-
schrittsseligen Individualismus grundsiglich zu Ende. Zwei verheerende
Weltkriege haben die alte Wirtschafts< und Sozialordnung unheilbar
zerriittet. Der Aufstand der farbigen Rassen hat eine wesentliche Grund-
lage des Kolonialismus und Imperialismus zerstdrt. Das Regime der biir-
- gerlichen Mittelklassen hat seinen Glanz und sein Ansehen rettungslos
verloren. Und doch haben die Parteien und Klassen, die eine neue
gesellschaftliche Ordnung erstreben, noch nicht die Kraft, sich gegen die
im alten beharrenden Miadhte (deren Geist in ihnen selbst am verhing-
nisvollsten nachwirkt) entscheidend durchzusesen. So taumelt West~
europa unsicher, kraftlos, zerrissen und resigniert seinen ziellosen Weg
weiter. Der nebelhafte Vorschlag Bidaults, einen «Obersten Atlantischen
Friedensrat» zu bilden, der anscheinend durch Humanisierung des Kapi-~
talismus dem Kommunismus entgegenwirken soll, ist dafiir ebenso be-~
zeichnend wie die Ratlosigkeit und Verwirrung, die an den gegenwirti~
gen Pariser und Londoner Auflenministerkonferenzen der Westmidhte
obwaltet und schon vorher an der Tagung der fithrenden Militars des
Atlantikbundes vorherrschte. Und wenn immerhin England unter
Labourfithrung in den leten paar Jahren frische Krifte zu entfalten
begonnen hatte, so zeigt sich jetst auch hier eine Stockung und Lihmung
aller schdpferischen Antriebe, die nur durch eine radikale Ablésung von
den Einfliissen einer konservativ-imperialen Vergangenheit iiberwunden
werden kann. Kurz, Europa weist alle Anzeichen einer typischen Uber~
gangsperiode auf, alle Anzeichen des fortschreitenden Verfalls einer
{iberalterten Gesellschafts~ und Kulturformation, die nicht nur zeitweilig
erschdpft, sondern im Innersten lebensunfihig und zum Absterben
reif ist.

Das begreift nun wiederum Amerika nicht, das eben auf einer ande-~
ren, vielleicht jiingeren, jedenfalls durch mehr Selbstsicherheit und Zu-~
kunftsglauben gekennzeichneten Entwicklungsstufe steht. Es vermeint
darum, mit fest zupackender Faust das niedersinkende Westeuropa
wieder aufrichten und mit Stirkungsmitteln, Blutiibertragungen und
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Einspritsungen aller Art seinem siechen Leib neue Lebenskrifte zufithren
zu kénnen. Im eigenen Interesse selbstverstindlich. Denn wenn die biir~
gerlich-kapitalistische Zivilisation auch noch in Westeuropa zusammen~
briche und die iibrige Welt, soweit sie noch nicht dem Kommunismus
verfallen ist, dem kapitalistischen Freibeutertum endgiiltig verloren~
ginge, was sollte dann aus dem «amerikanischen Jahrhunderts werden,
dessen Anbruch ennet dem Ozean so begeistert begriifit worden ist? So
haben denn die Vereinigten Staaten ein System weitausschauender
gegenrevolutiondrer Intervention in die Angelegenheiten Europas und
Asiens ins Werk gesetst, dessen Grofiziigigkeit und Riicksichtslosigkeit
imponieren mdgen, das aber wegen der vollstindigen Verkennung der
tatsachlichen Weltlage, die ihm zugrunde liegt, von vorneherein zum
Scheitern verurteilt ist. In Ostasien, vorab in China, ist es bereits ge~
scheitert; mit der gleichen inneren Notwendigkeit wird es auch in West~
europa und wo es immer anzuwenden versucht wird, scheitern. Dagegen
werden alle Truman-Doktrinen und Marshall-Pline, alle Atlantik~ und
Pazifikpakte, alle Dollarmilliarden und Atombomben nichts auszurichten
vermdgen. «Die Gestalt dieser Welt vergeht.» Eine alte Gesellschafts-
und Kulturform versinkt; eine neue Ordnung menschlichen Gemein-
schaftslebens erhebt sich aus dem Chaos der Gegenwart, unter gewal-
tigen Erschiitterungen und gegen furchtbare Widerstinde zwar — aber

sie erhebt sich doch!

Ergebnisse  Mittlerweile versteift sich das offizielle Amerika immer
mehr auf einen unnachgiebigen Machtkampf gegen den
kommunistischen Weltblock. Von den hysterisch anmutenden Beschuldi~
gungen einer republikanischen Scharfmachergruppe gegen die angeblich
von Agenten Moskaus durchsetste Bundesverwaltung war bereits in der
lesten Rundschau die Rede. Die Regierung antwortet darauf nun mit
_einem eigenen, neuen Feldzug gegen den Kommunismus, mit dem sie
dem Volke beweisen will, dafl sie es an Borniertheit und blindwiitigem
Draufgingertum mit jedem MacCarthy aufnehmen kann. Prisident
Truman entwickelt am laufenden Band Programme zur Bekimpfung des
Kommunismus, wobei nicht die geringste Rolle die Verstirkung der
amerikanischen Propaganda in der ganzen Welt spielen miisse — einer
Propaganda also, dlije, wenn sie von der Sowjetunion fiir ihre Zwecke
betrieben wird, als der Gipfel der Hinterlist und der Ruchlosigkeit ge~
brandmarkt wird*. Staatssekretir Acheson aber bekundet in einer gan~
zen Reihe von Reden und &ffentlichen Erklirungen den unerschiitter~

* In einer seiner Reden behauptete der amerikanische Prisident (am 24. April)
unter anderm: «Ruhig, aber wirksam, ohne Schlagzeilen oder Hysterie, arbeiten wir
gegen kommunistische Wiihlarbeit in unserm Lande, wo immer sie in Erscheinung
tritt, und wir tun dies im Rahmen der demokratischen Freiheiten, die wir sorgsam
hiiten.> Man sieht, Mr. Truman hat Sinn fiir Humor!

Inzwischen wird durch eine lirmende Propaganda fiir grofiziigigen Schuf vor
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lichen Willen der Vereinigten Staaten, ihre Kriegsriistungen, einge~
schlossen die H-Bombe, weiter auszubauen, und sich nicht in «nutsloses
Verhandlungen mit den Russen einzulassen, dafiir Chiang Kai-Shek in
seinem Kampf gegen das «moskauh&rige» China zu stiisen, der Pekin~
ger Volksrepublik Sis und Stimme in der UNO zu verweigern und ins~
besondere den «freien Nationens Westeuropas auf jede mdgliche Weise
in threm Widerstand gegen den «roten Imperialismus» zu helfen.

Die Ergebnisse dieser weltweiten Interventionspolitik sind bisher
selbst fiir Amerika nicht eben befriedigend; fiir die Sache der Freiheit
und der sozialen Geredhtigkeit in Europa sind sie schlechthin verheerend.
Hier hat ja das Eingreifen Amerikas entscheidend dazu beigetragen, die
radikalen Volksbewegungen zu lihmen, die bei Kriegsende aus dem
Untergrund hervorgebrochen sind. Wie weit insbesondere Frankreich
vom Geiste der Résistance abgekommen ist, zeigt nicht nur die immer
offenkundigere Selbstenthiillung de Gaulles und seiner Gefolgsleute,
die mit den Vidchypolitikern ungescheut Fithlung nehmen, sondern auch
die Absetsung Professor Joliots als Leiter der rein friedlichen Zwecken
dienenden Forschungsstelle fiir Atomkraft, eine Mafinahme, die anschei~
nend nur der Auftakt zu weiteren Kampfhandlungen gegen die grofie
Partei der franzSsischen Arbeiterschaft sein soll. (In Australien, Siid-
afrika und Japan scheint die ginzliche Unterdriidkung der Kommunisti~
schen Partei bevorzustehen.) In Belgien hat es der Exkollaborator Leo-
pold nun gliicklich so weit gebracht, dal am 4. Juni Neuwahlen statt-
finden miissen, von denen die klerikal-grofibiirgerliche Reaktion eine
Mehrheit auch in der Kammer erwartet. In Italien kann sich, dank ame~
rikanischen Kriicken, ein ganz unmdgliches Gesellschaftssystem mehr
schlecht als recht weiter auf den Beinen halten. In Griechenland hat der
Druck der Vereinigten Staaten zwar vermocht, die offene Mifachtung
des nach links weisenden Wahlergebnisses durch eine Regierung der
Redhten zu verhindern; an eine wirkliche Demokratisierung von Staat
und Wirtschaft ist aber gar nicht zu denken, so lange dieses Land tat~
sichlich ein Satellit Amerikas ist. Ob die Bemithungen der Westmidhte,
Griechenlands mit Jugoslawien und dieses mit Italien zu versShnen,
Erfolg haben werden, steht dahin; Tito macht jedenfalls keine Miene,
das Hinterland von Triest — die berithmte Zone B — wieder aus der
Hand zu geben oder sich gar in das westalliierte Machtsystem einspan-
nen zu lassen.

Fliegerangriffen die Kriegsfurcht gendhrt (wie bei uns durch den offiziellen Rat zur
Anlegung von Lebensmittelvorriten) und der Kommunistenschreck gesteigert durch
Dinge wie die theatermidfig aufgezogene «Eroberung» der kleinen Stadt Mosinee in
Wisconsin durch die Kommunisten, die die halbfaschistische «Amerikanische Legion»
kiirzlich vorgefiihrt hat. (Der Biirgermeister des Stadtchens, der dabei auch mitwirkte,
hat nachher einen Hirnschlag bekommen.) Bezeichnend ist, dafl in der «guten» Presse
offen zugegeben wurde, Mosinee sei darum fiir diese Demonstration ausgewahlt wor~
den, weil im Staate Wisconsin der Sozialismus von jeher sehr verbreitet gewesen sei
und der Sozialismus ja nur die Vorfrucht des Kommunismus darstelle.
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In Westdeutschland haben die Westmidhte dauernd Anstinde mit
dem immer anmaflender seine «Rechtes fordernden Bonner Regime, aber
die Gemeinsamkeit der gegenrevolutioniren Interessen sorgt auch
immer wieder dafiir, dafl daraus kein wirklich ernsthafter Gegensats er~
widhst*. Dabei arbeitet das kommunistische Ostdeutschland dem Westen
vorweg tiichtig in die Hande, so neuerdings mit einer «Kirchenverfol-
gung», die nach Zeitungsberichten angehoben haben soll. Wenn hier
tatsichlich Gewissendrudk und Gleichschaltung gegeniiber den Kirchen
und ihren Mitgliedern versucht wird, so ist der dagegen erhobene Pro-
test der Betroffenen natiirlich in der Sache selbst vollkommen beredhtigt.
Nur fragt man sich, ob gerade diese Kirchen, die durch Jahrhunderte
hindurch auf der Seite der Michtigen und Besisenden standen und auch
dem Hitler-Regime gegeniiber ihre Loyalitit nicht genug beteuern konn~
ten, das Recht haben, gegen Machtgeist und Materialismus aufzutreten,
wenn Kommunisten die Siinder sind. Fiir solchen Protest, soll er wahr
und wirksam sein, braucht es eine an Haupt und Gliedern erneuerte
Kirche, und wenn ihre gegenwirtige Bedringnis dazu beitrigt, eine
solche Erneuerung der Kirche wirklich herbeizufiihren: gepriesen und
gesegnet sei diese Bedringnis, auch wenn sie wirkliche Opfer und Leiden
bringt, ja gerade dann! '

Alles in allem: Das amerikanische Eingreifen in Europa hat — iiber
die Linderung der unmittelbaren Kriegsnot hinaus — nur Unheil ge~
bracht. Es hat fast {iberall die politische Reaktion und die soziale Gegen-
revolution wieder zur Macht emporgetragen und die Kriegsgefahr
enorm gesteigert. Der Riickzug Amerikas — des gegenwdrtigen Ame-~
rikas — aus Europa wird darum mehr und mehr zu einer grundlegenden
Voraussetsung fiir die Erneuerung und Befriedung unseres Erdteils. In
Ostasien ist er durch die Ereignisse selber schon weithin erzwungen wor-

* Der soeben lancierte Vorschlag der franzésischen Regierung, die westdeutsche
und die franz3sische Schwerindustrie, womdglich auch diejenige Belgiens, Luxemburgs,
Hollands und Italiens, zu einem Riesentrust zu verschmelzen, soll eine der haupt-
sichlichen Konfliktquellen im Verhiltnis Frankreichs zu Deutschland zum Versiegen
bringen. Aber man beachte wohl, dafl dahinter nur die Absicht steht, erstens den
westeuropdischen Kapitalismus durch planmifligere Produktions~ und Absamethoden
(c<besser organisiertes Chaos») leistungsfihiger zu machen und zweitens das also
gestirkte und zusammengefafite Westeuropa gegen Osteuropa zu stellen, wobei ins~
besondere der rheinisch~westfilischen Schwerindustrie eine zentrale Rolle zugedacht
ist: die Ruhr als Waffenschmiede nicht mehr blof der deutschen, sondern der ganzen
westlichen Madhtpolitik. Wer das als einen verheiflungsvollen Fortsdhritt auf dem
Wege zum Sozialismus ansieht oder meint, durch Einschaltung in dieses ganze System
eine eigentlich anders geplante Entwicklung in sozialistischem Geiste umbiegen zu
kdnnen, der gibt sich einer argen Tauschung hin. Die hinter dem ganzen Plan wir~
kenden Krifte lassen sich nicht umbiegen; wer sich mit ihnen trodem einlifit, der
wird nur selbst gebogen. Die deutschen Sozialdemokraten scheinen etwas davon ge~
merkt zu haben. Ob sie konsequent bleiben werden? (14. Mai.)
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den und wird es wohl immer mehr werden®. In Europa muf} es denselben
Weg gehen, wenn eine Katastrophe vermieden werden soll.

Unser Pazifismus  Also Uberlassung Westeuropas an den Sowjet~
block und den von ihm verkdrperten Kommu~ |
nismus? Mit nichten. Das Ende der amerikanischen Intervention wiirde
zwar, so glaube ich, auch das Ende der biirgerlich-kapitalistischen Klas- -
senherrschaft in Europa in die Nihe riicken. Es wiirde auf jeden Fall
dem Sozialismus eine neue, gewaltige Chance geben, und zwar dem in
Westeuropa heimischen freiheitlichen Sozialismus noch mehr als dem
Sstlichen Kommunismus. Aber auch soweit der Kommunismus neue
Maglichkeiten gewinne, sollte er, wenn es nach meinem Wunsch ginge,
mit dem freiheitlichen Sozialismus auf gleichem Fufle konkurrieren miis~
sen, ohne den Riidkhalt einer sowjetischen Besetungsmacht — die Rote
Armee miifite sich ja ebenfalls hinter die Grenzen ihres Landes zuriick~
ziehen — und chne politischen oder wirtschaftlichen Drudk der Sowjet~
union auf die Entwicklung in Westeuropa. Noch mehr: Rufiland soll, wie
Amerika, militirisch abriisten, auf Grund einer umfassenden Verstindi~
gung, die zwischen den beiden fithrenden Weltmiachten zu treffen wire,
Wenn es aber doch nicht so weit kime, wenn der Kalte Krieg weiter~
ginge oder gar wirklich ein neuer Feuerkrieg auszubrechen drohte, dann
miifiten sich die Vélker Europas einfach weigern, sich irgendwie in einen
solchen Krieg hineinziehen zu lassen, nicht auf der Seite des Angreifers,
aber auch nicht auf der Seite des Verteidigers, vielmehr all ihre Kraft
darauf richten, durch gewaltlosen Widerstand jeden militarischen Ein~
bruch abzuwehren, jede fremde Gewaltherrschaft zunichte zu machen.

Das ist der Standpunkt, den ich hier, in den «Neuen Wegens=, seit
Jahr und Tag unzweideutig vertrete. Und das ist deshalb auch die Ant-
wort, die ich Herrn Pfarrer Trautvetter auf seinen Versuch zu geben
habe, meine Haltung als die eines grundsatlosen Jenachdempazifisten
verichtlich zu machen. (Vgl. «Aufbaus Nr. 17.)

Der Leser erinnert sich an die Bemerkungen, die ich in unserm
Mairzheft iiber Pfarrer Trautvetters neue Stellung zum Kriege gemacht
habe. Ich empfand es schmerzlich, dafl ein friiherer Vertreter des reli-
gidsen Antimilitarismus aus Angst und Hafl gegeniiber dem Kommunis~
mus im Begriffe steht, zum Krieg in aller Form ja zu sagen, und bereit
ist, ihm troty der teuflischen Vernichtungsorgie, die er entfesseln miifite,
ein «inneres Recht» zuzugestehen, wenn er von den Westmichten als
«Polizeiaktion» gegen die Sowjetunion deklariert wiirde. Das habe ich

* Die Eroberung der grofien Insel Hainan durch die chinesische Volksarmee stellt
eine neue Niederlage auch der amerikanischen Politik dar. Die Liigenberichte, die
samtliche westlichen Nachrichtenagenturen iiber diese Aktion verbreitet haben (<vdllige
Vernichtung> der kommunistischen Armee, glinzender und endgiiltiger Sieg der
<nationalen» Verteidiger usw.) und die auch in einem Teil der sozialdemokratischen
Presse der Schweiz in triumphierender Aufmachung abgedrudkt wurden, sind ein
Musterbeispiel fiir den Geist, der die antikommunistische Propaganda beherrscht.

229



als schwere Verirrung, als eigentliche Kriegstheologie bezeichnet und
bezeichne es weiterhin als solche, dhnlich wie ich es als schwere Ver~
irrung und als schlimme Kriegstheologie angesehen habe, als im ersten
Weltkrieg ein Pfarrer Bolliger in Ziirich sagte, er kdnne sich Jesus ganz
gut ein Maschinengewehr bedienend vorstellen, und als vor einiger Zeit
ein Pfarrer Schorer in Genf meinte, die Atombombe sei vielleicht doch
das Werkzeug der Vorsehung, um die Sowjetunion zu ztichtigen.

Pfarrer Trautvetter begegnet nun dieser meiner Kritik, indem er
mich in doppelter Weise als Pazifist zu disqualifizieren sucht. Einmal
behauptet er, dafd «dieser Mann, der seit Jahren die Politik derer ent~
schuldigt und verteidigt, die die Welt an den Rand des dritten Welt~
krieges gebracht haben», und der schon so viel geleistet habe «in Be~
schénigung und Entschuldigung des iibelsten und gefihrlichsten Kriegs-~
hetsertums», nimlich des russischen, dafl ein solcher Mensch (<Ich danke
dir, Gott, dafl ich nicht bin wie dieser da...») iiberhaupt kein Recht
habe, sich als Pazifist zu gebarden. Aber dieses Argument entbehrt
schon von vornherein der Uberzeugungskraft. Wo die Machte zu suchen
sind, die die Welt an den Rand eines dritten Krieges gebracht haben
und bei denen das tibelste Kriegshesertum zu Hause ist, dariiber gehen
die Meinungen bekanntlich sehr weit auseinander. Man kann dariiber
in guten Treuen streiten, und so wie ich Herrn Pfarrer Trautvetter die
pazifistische Gesinnung nicht deswegen abspredhe, weil er in bezug auf
den Sity der entscheidenden Kriegsgefahr ganz anderer Meinung ist als
ich, so lehne auch ich es ab, als Pazifist deswegen disqualifiziert zu wer-
den, weil ich nicht im 8stlichen Kommunismus, sondern im westlichen,

, besonders im amerikanischen Kapitalismus und Imperialismus die ge~
fahrlichsten Kriegstendenzen erblicke. Es wire mir ein leichtes gewesen,
mit der gleichen Schirfe, mit der Pfarrer Trautvetter mich anklagt und
zugleich verurteilt, ihn der Unterstiisung des «gefihrlichsten Militaris~
mus, den es auf der Welt heute gibts, zu zeihen, wenn ich die Aus~
einandersetsung auf diesen Boden hitte tragen wollen. '

Aber das wollte ich gerade nicht. Es ging mir bei meiner Kritik an
seiner jlingsten Haltung um etwas ganz anderes, um etwas, das mir viel
wichtiger ist als alle «Politik»: um die Frage nimlich, ob der Christ den
«Feind», einerlei, wo er ihn zu erkennen glaubt und fiir wie gefihrlich
er ihn auch halten mag, mit Waffengewalt bekdmpfen diirfe und ob es
nicht die véllige Verleugnung alles grundsdslichen Pazifismus, insbeson-~
dere des religidsen Antimilitarismus, sei, wenn man, wie Pfarrer Traut-
vetter es jetst tut, den Krieg — den Atom~ und Bakterienkrieg! — be~
jahe, sofern er nur der Austilgung desjenigen politischen Regimes diene,
das er als Menschheitsfeind Nr. 1 ansieht. Darauf antwortete ich ohne
Zsgern: Jawohl, es ist die vdllige Verleugnung all dessen, was wir bis~
her unter christlichem Antimilitarismus verstanden haben. Und ich be~
stehe entschieden auf dieser Antwort, die mir so notwendig und selbst-
verstindlich scheint wie nur irgend etwas auf dieser Welt.
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Pfarrer Trautvetter will sich nun allerdings — und das ist der zweite
Pfeil in seinem K&cher — damit verteidigen, dafl er mir vorwirft, ich
huldige einem opportunistischen Jenachdempazifismus. Ich gehére, so
meint er, zu «der Sorte von Pazifisten», die zwar gegen den Krieg wider
Hitler gar nichts einzuwenden gehabt hitten und «Stalingrad» bejubel-
ten, weil sie Recht und Freiheit und Menschlichkeit durch die Hitler und
Mussolini bedroht sahen, nun aber, weil die Bedrohung von einer Seite
kommt, mit der sie sympathisieren, auf einmal ihren absoluten Pazifis-
mus entdecken und sich damit in die verlogene und ekelerregende Frie~
denskampagne von Despoten einschalten, die an nichts anderes als an
die Gewalt glauben und zur Erhaltung ihrer Macht bereit sind, die Welt
in den Abgrund zu stiirzen.

Ich mufl diese Kennzeichnung meiner Gesinnung vollkommen ab-
lehnen. Und ich glaube ein Recht dazu zu haben. Ich habe niemals aus
Sympathie fiir die Sowjetunion auf die Bekundung meiner antimilita~
ristischen Haltung gegentiber der russischen Politik verzichtet. Ich habe
es im Gegenteil nie unterlassen, auch von der Sowjetunion — und
gerade von ihr, die sich auf internationalistische, antiimperialistische
Losungen beruft — die Abkehr vom Wege der militirischen Gewalt-
anwendung und Gewaltdrohung, die Abkehr von den alten, verhingnis-~
vollen Methoden der Friedenssicherung durch Kriegsriistung, strate~
gische Sicherungen, Angliederung von Pufferstaaten usw. zu verlangen.
Ich habe vielmehr gerade das immer und immer wieder als den russi~
schen Beitrag zur wirklichen Friedenssicherung gefordert, so sehr ich mir
bewufit war, wie schwer eine solche Wendung angesichts einer jahr~
zehntelangen Interventions- und Angriffspolitik der West~ und Mittel~

michte den Russen fallen miifite. Ich habe in den «Neuen Wegen» in
diesem Sinne ausdriicklich «eine. Wandlung sowjetrussischen Denkens |
und Wollens, die in die Tiefe geht und aus der Tiefe kommt», gefordert |
und mit andern Pazifisten die «radikale Umkehr Amerikas sowohl wie |
Ruflands zu einer Politik vélliger miilitdrischer Abriistung» als unerlafl~ |

liche Voraussetung fiir unsere Rettung vor einer neuen Kriegskata~

strophe erklirt. Ich habe gerade von der Sowjetunion als sozialistischem

Gemeinwesen verlangt, «dafl ihre Auflenpolitik im Geiste internationa~
ler Zusammenarbeit und mit dem Willen zum Ausbau einer verpflich~
tenden V&lkerrechtsordnung gefiihrt werdes, wozu unbedingt gehdre,
daB sie, «sich von Diktatur und Terror abwendend, die Kraft zu einer
moralischen und politischen Revolution aufbringt, die rasch ein neues
zwischenstaatliches Klima zu erzeugen vermdchte». Wie kommt also

Pfarrer Trautvetter dazu, trotiddem zu behaupten, ich hitte mich aus ein~

seitiger Parteinahme fiir die Sowjetunion in eine «verlogene und ekel~
erregende Friedenskampagne» von Despoten eingeschaltet, die «an
nichts anderes als an die Gewalt glauben»?
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Kriegsgegnerschaft . . . . Raummangel hindert mich, meine zahl-
| reichen Auflerungen in den «Neuen
Wegen», die {iber meine «Sorte» von Pazifismus nicht den geringsten
Zweifel lassen, ausfiihrlicher zu zitieren. Diejenigen Leser, die mir nicht
glauben sollten, bitte ich aber, die letsten paar Jahrginge unserer Zeit-
schrift auf diese Dinge hin selbst durchzusehen, insbesondere die Hefte
vom Mirz 1946 (8. 138), April 1946 (S. 195), September 1946 (S. 422),
Dezember 1946 (S. 602/603), Mai 1947 (S. 258/259), November 1947
(S, 543), Dezember 1947 (S. 589/590), Januar 1948 (S. 19/20) und
April 1948 (8. 177), nicht zu reden von meinen jlingsten Aufle~
rungen. Sie werden sich dann leicht {iberzeugen, wie grundlos die Be-~
hauptung Pfarrer Trautvetters ist, mein Antimilitarismus hinge ganz
davon ab, wer jeweilen der Angreifer sei, mit andern Worten (er sagt
das nicht ausdriicklich so, aber man mufl es unbedingt aus seinen Dar-~
legungen schlieflen): mein «pldglich entdeckters radikaler Pazifismus sei
nur dem Wunsch entsprungen, Westeuropa gegeniiber einem russischen
Angriff wehrlos zu machen. Daf} ich nicht an einer solchen Friedens~
kampagne teilnehme und nicht der «bewufiten, zynischen Liiges» Vor~
schub leiste, die sie nach Pfarrer Trautvetters Behauptung darstellt
weder absichtlich noch unabsichtlich, das geht auch aus einem Artike’i
hervor, den ich vor bald einem Jahr zu der Botschaft des kommunistisch
inspirierten Pariser Friedenskongresses geschrieben habe. (Vgl. «Zeit-
dienst», 2. Juli 1949.) Ich anerkannte darin gern, was an dieser Bot~
schaft richtig ist, stellte aber auch fest, daff sie unrecht habe, wenn sie
«die Friedenskrifte einfach mit der Politik der Sowjetunion, ihrer Ver~
biindeten und ihrer Parteiginger gleichsetits. Auch wenn die Auflen~
politik der Sowjetunion nur auf die Sicherung ihrer friedlichen innern
Entwidklung ausgehe, so kdnnten wir, bemerkte ich, nicht aufler acht
lassen,
«daf} die Sowjetunion diese ihre Ziele mit den Mitteln der alten, iiberlieferten Macht~
politik verfolgt, mit militirischer Aufriistung, Schaffung eines ihren Grenzen vor~
gelagerten Giirtels befreundeter oder abhingiger Staaten, Blockbildung, Geheim~
diplomatie, Konferenzstrategie und all den Kiinsten, die wir aus einer jahrtausende~
alten Praxis kennen. Und so offen es auf der Hand liegt, daf} die Sowjetunion keinen
Krieg will, auch wenn sie ihn fithren kdnnte, und daf} sie keinen Krieg fithren kdnnte,
auch wenn sie ihn wollte, so tragt doch alle militirische Machtpolitik die Gefahr in
- sich, da auf ihrem Boden eines Tages die Gewehre von selbst losgehen und der

Krieg doch ausbricht, den niemand wollte, und den sogar alle ganz ehrlich zu ver~
hindern strebtens.

Unsere Friedensarbeit, so fuhr ich fort, kénne darum einzig darauf ge-
richtet sein, daf} es zu einem Krieg zwischen modern bewaffneten Natio~
nen iiberhaupt nicht mehr komme. Und das heifie,

«dafl wir auch die Vorbereitung fiir den Fall eines neuen Krieges, die militirische,
wirtschaftliche und geistige Riistung daraufhin grundsiglich ablehnen miissen, ob sie

nun von Grofimichten oder Kleinstaaten, ob von kapitalistisch~biirgerlichen oder sozia~
listischen und kommunistischen Lindern betrieben werden. Wir miissen uns auf den
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Boden der radikalen Friedensbewegung stellen, miissen die Vélker — alle Vélker —
aufrufen, sich des Militirapparates und Riistungspanzers zu entledigen, der sie ins
villige Unheil zu stiirzen droht, und sich eine Wirtschafts- und Sozialordnung zu
geben, aus der nicht immer neue internationale Konflikte hervorgehen, sondern ein
System internationaler Zusammenarbeit, gegenseitiger Hilfe und immer festerer
Friedenssicherungen entspringts.

Pfarrer Trautvetter mufite diesen Artikel nicht kennen. Aber er mufite
unbedingt kennen — und kannte natiirlich auch sehr wohl —, was ich
im genau gleichen Sinn und mit ganz dhnlichen Worten immer wieder
in den «Neuen Wegen» geschrieben habe. Er mufite auch wissen, dafl
ich in unserer Zeitschrift (April 1949, Seite 190) fiir den unwahrschein-
lichen Fall eines russischen Angriffs auf ein abgeriistetes Westeuropa
selbstverstandlich den schlieflichen Sieg der angegriffenen Vélker
wiinschte und erwartete in der Uberzeugung, dafl «die gleichen morali~
schen Krifte, die Abriistung und Nidhtkriegfiihrung erzwungen hitten,
stark genug (wiren), um auch die russisch-kommunistische Militirherr~
schaft durch gewaltlosen Widerstand zu brechen». Und er weifl voll~
ends recht gut, dafl ich nicht einmal um unserer Schweiz willen von
meiner grundsitlichen Militirgegnerschaft abgegangen bin, als ihre
Existenz auf dem Spiele stand, und mir diese meine Ablehnung auch
eines klaren Verteidigungskrieges habe ein Erhebliches kosten lassen.
Wie kann er mir da zutrauen, dafl ich meinen prinzipiellen Antimilita~
rismus erst dann entdedke, wenn es gelte, die «Friedenskampagne» der
mir in jedem Sinn viel ferner liegenden Sowjetunion zu unterstiisen,
also einseitig den Westmachten die Waffen aus den Hinden zu neh-~
men? Die triiben Leidenschaften des Kalten Krieges haben offenbar
Pfarrer Trautvetters Seele bereits so sehr verwiistet, dafl er zu einem
sachlichen Urteil iiber unsereinen gar nicht mehr fihig scheint. Wahr~
lich, es ist hichste Zeit, daBd er seine private «Polizeiaktion» gegen die
angeblichen «Beschéniger und Verteidiger des iibelsten Militarismus
unserer Zeit> einstellt! |

. . . . und Kriegstheologie = Ginzlich mifilungen ist schliellich

auch Pfarrer Trautvetters Anrufung
von Leonhard Ragaz fiir seinen Abfall vom grundsiglichen Antimilita~
risums. Der grofle Vorkimpfer eines radikalen christlichen Pazifismus
wiirde sich ja im Grab umkehren, erfilhre er, dafl er jetst auch noch als
Kronzeuge fiir die neueste Kriegstheologie eines seiner ehemaligen
Schiiler dienen solle! Gewif}, Ragaz hat — wie ich selber — aus der
Gewaltlosigkeit nie ein Dogma gemacht, das er andern Menschen mit
anderer Lebensanschauung hitte {iber den Kopf stiilpen wollen. Wenn
Mensdchen, Klassen und ganze Vélker, weil sie eben die Wahrheit der
Botschaft Jesu nicht anerkannten, nur die Wahl zwischen blutiger Ge-~
walt und feigem Nachgeben zu haben glaubten, so wollte er ihnen kei-
neswegs in den Arm fallen, so wenig wie ich es tue. Aber ihm selbst,
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der wufite, dafl das BSse — und je dimonischer es auftritt, um so
mehr — nur durch die Reinheit des Guten {iberwunden werden kann,
ihm selbst kam es niemals in den Sinn, den radikalen Pazifismus als
solchen preiszugeben oder auch nur in Frage zu stellen. Er hielt un~
erschiitterlich an der Mdglichkeit und Notwendigkeit eines «dritten
Wegess zwischen Waffenkrieg und Unterwerfung unter den Angreifer
fest. Er sah es als seine Aufgabe an, den V&lkern diesen Weg zu zeigen,
nicht aber, ihnen fiir den Krieg wieder ein gutes Gewissen zu machen,
ein angeblich neugeborenes «inneres Rechts des Krieges zu verkiindigen
und den allfilligen Krieg einer iiberwiegend kapitalistisch-imperialisti-
schen Madhtegruppe gegen das kommunistische Ruflland — einen im
Kern gegenrevolutioniren Krieg — rabulistisch in «eine Art Polizei~
aktion in grofilem Mafistab» umzudeuten.

Wenn auch Ragaz gelegentlich von internationaler Polizeiaktion
redete, wie wir es ebenfalls getan haben, so meinte er damit etwas voll~
kommen anderes als Pfarrer Trautvetter: nicht den regelrechten Krieg,
womdglich gar den jetst so haufig ins Auge gefafiten Praventivkrieg, der
einen bis an die Zihne bewaffneten Machtegruppe gegen die andere
innerhalb einer anarchischen Welt, sondern die Zwangsexekution gegen
ein einzelnes widerspenstiges Mitglied einer bereits festgegriindeten
internationalen Rechtsordnung, eine Mafinahme also, die, wie er ja aus~
driicklich sagt, «die allgemeine Abriistung voraussetit» («Neue Weges
1936, Seite 573). Der Unterschied zwischen den beiden Arten von Poli-
zeiaktion ist mit Hinden zu greifen. '

In einem vollends phantastischen Licht erscheint aber Pfarrer Traut~
vetters «Polizeiaktions> zur Unschidlichmachung des «weltgeschichtli~
chen Verbrechers», als den er die Sowjetunion ansieht, dann, wenn man
sich vergegenwirtigt, dafl eine solche Aktion nur mit den Waffen der
raffinierten Massenvernichtungstechnik durchgefithrt werden kénnte, die
in den lesten Jahren entwickelt worden ist. Die darin liegende Revolu-
tion der Kriegfilhrung hat in der Tat eine ganz neue Lage geschaffen.
Statt dem Krieg ein neues Recht zu geben, hat sie ihm endgiiltig und
in jeglicher Gestalt Unrecht gegeben, so sehr, dafl sich nun.sogar das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz veranlafit gesehen hat, ein
allgemeines Verbot von Atombomben und andern «blindens Waffen zu
verlangen. Eine solche Humanisierung des Krieges ist nun freilich
Utopie; der Krieg kann nur noch abgeschafft, nicht mehr vermenschlicht
werden. Dall nun aber auch die sehr vorsichtigen und konservativen
Herren vom Roten Kreuz durch die Aussicht auf einen totalen Vernich~
tungskrieg aufgeschreckt worden sind und nach einem Ausweg aus der
Sackgasse suchen, in die das Wettriisten die Vé&lker wieder hinein
gefiihrt hat, das ist doch ein weithin sichtbares Zeichen der Zeit und
zeigt allen vernehmlich an, was die Stunde geschlagen hat.

Auch Pfarrer Trauvetter sagt ja, dafl der Krieg «durch die neuen
Waffen zu einer Katastrophe fiir alle geworden» sei, bei der es keine
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Sieger mehr geben kdnne. Wie soll aber, so fragt man sich, bei solcher
gegenseitiger Vernichtung ganzer Vélker, vielleicht Erdteile, {iberhaupt
noch eine «Polizeiaktion» mdglich sein, die doch begrifflich voraussett,
daB der «Polizists den «Verbrecher» auch tatsichlich iiberwiltigen kann?
Und wie will man es rechtfertigen, dafl bei einer solchen Aktion neben
den «Verbrechern» durch die blind wiitenden Massenvernichtungswaffen
auch Millionen von Unschuldigen getStet werden, so wie es in ganz
kleinem Mafstab bereits in Hiroshima und Nagasaki der Fall war? Wie
kann man bei einer derartigen Sachlage, so wie Pfarrer Trautvetter es
tut, noch von einem «Schwert der Gerechtigkeit» reden, das «<zum Schuts
der Guten und zur Bestrafung der B&sen» da sei? Eine ginzlich unvoll-
ziehbare Vorstellung! |

Die einfache Wahrheit ist doch, dafl ein mit A~ und H-Bomben, mit
ferngesteuerten V-Waffen, mit Todesstrahlen, Pestbazillen, Massen~
giften und all dem andern Teufelszeug der modernen Vernichtungs~
industrie gefiibrter Krieg tiberhaupt keinen verniinftigen Sinn, keinen
sittlichen Zweck mehr haben kénnte, sondern die Sinnlosigkeit, Unver-~
nunft und Unsittlichkeit selbst wire. Es gibt keinen Krieg fiir die Frei~
heit mehr, so wie es auch keinen Krieg fiir die soziale Revolution mehr
gibt. Es gibt keinen Krieg fiir das Recht mehr. Es gibt keinen Krieg fiir
die Menschlichkeit mehr. Es gibt fiir die beteiligten Vélker nur noch ein
ginzliches Versinken in Barbarei, Untermenschlichkeit und Despotie,
falls es je wieder zu einem Krieg kommen sollte.-Alles Reden von Poli-
zeiaktion und Unschidlichmachung eines weltgeschichtlichen Verbrechers
wird gegeniiber dieser gewaltig ernsten Tatsache gegenstandslos und
leichtfertig, ja frevelhaft. Und dger «Diener am géttlichen Worts, der in
frommer Sprache und mit moralischem Pathos, unter Berufung auf das
Neue Testament — besonders auf Rémer 13 — und im Namen des
«ganz an Christus orientierten Gewissens» dennoch davon redet und
predigt — gar noch von der Kanzel herab, von der einst Leonhard
Ragaz in Chur das Wort verkiindete —, der muf} es sich nun einfach
gefallen lassen, dafl man seine neue Lehre als das kennzeichnet, was sie
wirklich ist: als abscheuliche Kriegstheologie. Bei dieser Kennzeichnung
bleibe ich, auch auf die Gefahr hin, dafl geistlicher Hochmut es mir als
unverzeihliche Anmaflung auslegt, und lasse Herrn Pfarrer Trautvetter
hier stehen, im stillen freilich immer noch hoffend, auch er werde einmal
einsehen, zu welch unmdglichen Konsequenzen ihn der verblendete
Kommunistenhafl getrieben hat, dem er sich so selbstgefillig iiberlafit.

9. Mai. Hugo Kramer.
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