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Vor Jahren war in einem entlegenen Teil des Kantons gelegentlich
noch ein altes Lumpenliedlein zu horen. So:

Der Aetti isch i ds Bschiittloch gheit
I ha ne ghore gluntsche.

Hatt i ne nid am Bart verwiitscht

U hitt i ne nid bas ahi driickt,

So wiarer nid ertrunke.

Nun, es konnte ja einer den Aetti immerhin noch so lieb haben, daBl
er ihn nach dem Griff an den Bart nicht hinunterdriickt, sondern her-
auszieht. Die Kirche ist uns das wert. Zu viel des Unaufgebbaren haben
wir ihr zu verdanken, als daB3 wir sie lieblos abschreiben konnten. Dar-
um sei hier dieses fast zufallig entdeckte Kleinmodell einer konstruk-
tiven kirchlichen Opposition unterbreitet in der Hoffnung, daBl es
diskutiert, mit geistbefliigelter Phantasie modifiziert und kritisiert und
willsgott nicht alsbald wieder schubladisiert werde.

WILLY SPIELER

Wohin treibt die Armee?

Gedanken zur Wehrvorfihrung der Felddivision 6

Die Wehrvorfiithrung der Felddivision 6, die am 16. und 17. Méirz die
Ziircher Stadtbevolkerung in ein militirfreundliches Publikum verwan-
deln soll, ist nicht so unpolitisch, wie sie — von Politikern! — verharm-
lost wird. Sie kann angesichts einer politisierenden Armeefithrung auch
gar nicht unpolitisch sein. Eben dieser Zusammenhang mit der ganzen
Richtung, in die unsere Armee treibt, muf3 hergestellt werden, wenn wir
uns nicht nur bei — keineswegs belanglosen — AeuBerlichkeiten, wie
Personenkult um einen abtretenden Kommandanten, Ziirich als Einsatz-
ort, Begleitmusik zu einem Wahlkampf, Waffenschau als Volksbelusti-
gung, aufhalten wollen.

Der bevorstehenden Wehrvorfiihrung liegt als «Lagebeurteilungy
zugrunde, daBl eine Mehrheit von 61 Prozent der Bevolkerung beim
- Militdr sparen, eine im Parlament mehrheitlich vertretene Minderheit
- aber das Militdrbudget bis 1981 um 450 Millionen Franken erhohen,
Bundesrat Gnigis Waffeneinkdufe vom vergangenen Monat in den
USA fiir zwei Milliarden Franken bezahlen und zur Realisierung des
«Armeeleitbildes 80» in der ersten Hilfte der achtziger Jahre sechs bis
sicben Milliarden Franken wiéhrend der nichsten fiinf Jahre veraus-
gaben will. «Selbstverstindlich verfolge ich», sagt Divisionidr Seethaler,
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«die Absicht, das Wehrklima giinstig zu beeinflussen und eine generell
positive Beziehung zwischen Militir und Steuerzahler herzustellen.»
(TA vom 14. Februar) Und eben damit beginnt das geftihrliche, weil
demokratiefeindliche Mif3verstindnis unserer Armeefithrung, daB3 sie
meint, Politik in eigener Sache treiben zu miissen.

Demokratiefeindliche Ideologie

Es fehlt die Einsicht, daf3 die Frage nach Sinn und Form der Armee
keine militdrische, sondern eine politische Frage ist. Eine politische
Frage aber fillt nicht in die Zustindigkeit der Armee, sondern in die
Zustandigkeit des Volkes. Die Armee vermag uns wohl zu sagen, welche
Auftrige sie mit welchen Mitteln erfiillen konnte. Ob aber das Volk
diesen Auftrigen und Mitteln, den damit verbundenen Opfern an
Menschen, Umwelt und materiellen Giitern zustimmen, ob es die Armee
nicht lieber ganz oder teilweise durch Methoden einer gewaltfreien,
sozialen Verteidigung ersetzen will, ist seine Sache .

Die Armee beruht auf der souverdnen Entscheidung des Volkes. Sie
kann durch die souverine Entscheidung des Volkes auch wieder ab-
berufen werden. ¢Man darf, vom Recht her gesehen, fiir die Abschaf-
fung der Armee plddieren.» (Fred Luchsinger in der NZZ vom 25. Mai
1971) Es ist das Recht der Demokratie, ihren Soldaten das letzte Ab-
treten zu kommandieren.

Warum aber will sich die Armee nicht damit zufriedengeben, daf}
sie von der Mehrheit des Volkes bejaht wird? Warum versucht sie
immer wieder, auf diese Mehrheit politischen Einflufl zu nehmen? War-
um vergeht sie sich durch diese Einmischung in den Prozefl der demo-
kratischen Willensbildung gegen die Verfassung, die sie zu verteidigen
vorgibt?

Dialogunfihige Institution

Gewil3 besteht unsere Milizarmee aus Biirgern, die auch in Uniform
ihre Meinung duBern konnen und @uBern sollen. Eben diese Freiheit
beschneidet ihnen jedoch die Armeefiihrung, wann immer kritische
Gedanken vorgetragen werden. Wie wenig die Armee die Freiheit, die
sie fiir sich in Anspruch nimmt, selber respektiert, zeigt der «Hirschy-
Befehly vom 29. Dezember 1972, der jede «politische Propaganday im
Militdrdienst verbietet — ausgenommen natiirlich die «geistige Landes-
verteidigungy, die es selbst rechtsextremen Offizieren gestattet, ihre po-
litischen Vorstellungen unter die Soldaten zu bringen.

Es ist also nicht so, daB die Begriindung von Sinn und Form der
Armee in der Armee selbst durch eine freie und kameradschaftliche
Diskussion erfolgen konnte. Diese Begriindung wird vielmehr «von
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obeny, mit der formalen Autoritdt des Offiziershutes vorgetragen. Die
Armee wird mit anderen Worten nicht begriindet, sondern befohlen.
Sie, die Befehlsempfangerin des Souverdn sein mii3te, versammelt die-
sen alljahrlich in ihren Schulen und Kursen, um ihm nun ihrerseits Be-
fehle zu erteilen.

Die Folge ist die absolute Dialogunfihigkeit der Armee. Die «zu-
stindigen» Offiziere werden — wie auch bei der komenden Wehrvor-
fihrung — mit ¢Argumentenkatalogen» ausgeriistet, denen zufolge die
Armee immer, der Armeekritiker nie recht bekommt. Statt Argumente
horen wir die Katechismusantworten einer Pseudoreligion, die sich fiir
unfehlbar halt.

Dieser militaristischen Dogmatik entspricht auch die «Taktik der
Gesprachsfithrungy fir Offiziere. In Nummer 2 der armeeeigenen «Stu-
dien zur Agitationy heiB3t es zum Beispiel: «Oft arbeiten die Armee-
gegner mit unverstandenen Begriffen (z. B. 'Repression’). Lassen Sie
Fremdworter aus dem Wortschatz der Neuen Linken erkldren. Sie
konnen so auch Zeit gewinnen.» Die Methode verkommt hier vollends
zum Maitzchen. Damit aber nicht genug, werden solche Anweisungen
und «Argumentenkataloge» in der Regel «nur fiir dienstlichen Ge-
brauchy klassifiziert. So entzieht die Armee Inhalt und Methode ihrer
Begriindung just jener demokratischen Oeffentlichkeit, die fiir diese
Begriindung allein zustindig wire. Es konnte ja Widerspruch laut
werden. '

Da freilich bei der kommenden Wehrvorfiihrung der Kritik nicht
ganz zu entgehen sein wird, weist man ihr eine demokratische Spielwiese
zu. Der «Hydepark-Corner» in der Biirklianlage ist das Symbol einer
«gebidndigten Demokratie», wie es mit groBerer Verachtung fiir den
Stimmbiirger nicht mehr hitte erdacht werden konnen.

Rechtsextreme Tendenzen

Die Armee, die sich selbst rechtfertigt, bleibt indes dabei nicht stehen;
sie rechtfertigt vielmehr immer auch die Politik, die die herrschende ist.
Sie muf3 ja ihren Sinn aus dem Verteidigungswert unserer staatlichen
und gesellschaftlichen Einrichtungen herleiten. Dadurch aber hat sie
zur Kritik an diesem Staat und an dieser Gesellschaft zum vornherein
ein gebrochenes Verhiltnis. Sie wird zum Herd der Agitation von rechts.

Fiir die Zwecke der «geistigen Landesverteidigung» sind schon
Schriften herausgekommen, die eine Reihe von Zielsetzungen der So-
zialdemokratischen Partei, etwa im Bereich der Bodenpolitik oder des
Mieterschutzes, als Programme der Subversion anprangerten. Auf diese
Weise libertriagt sich das Dogma von der Unfehlbarkeit der Armee auf
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die Ueberzeugung von der Unfehlbarkeit der herrschenden Politik.
Wenn daher Bundesrat Gndgi im November 1975 vor einer
Offiziersgesellschaft die «neuen Koalitionsideen» auf Bundesebene als
Bedrohung unserer Demokratie verurteilen konnte, handelte es sich
nicht um eine einmalige Entgleisung, sondern um eine Konsequenz, der
die Logik nicht abzusprechen ist.

Ohne Kenntnis dieses rechtsextremen Hintergrundes kann die
Wehrvorfithrung vom 16. und 17. Mirz kaum richtig gewichtet werden.
Aus demokratischer Sicht wire nichts dagegen einzuwenden, wenn uns
die Armee iiber ihre Moglichkeiten informierte. Was uns jedoch vor-
gefithrt werden soll, ist nicht geprdgt von der niichternen Sachlichkeit
einer (Kosten-Nutzen-Analyse», sondern von einer politischen Indok-
trination, die ganz jener «geistigen Landesverteidigungy» entspricht, die
vom Zentralvorstand der Schweizerischen Offiziersgesellschaft einmal
als «Bewegung zur Erziehung des Volkes» umschrieben wurde.

Was tun?

Die bevorstehende Wehrvorfithrung fordert uns nicht nur als Demo-
kraten, sondern auch als Sozialisten und insbesondere als Christen her-
aus. Als Demokraten miissen wir uns wieder eine herrschaftsfreie, d. h.
von der Armeefiihrung unbehelligte Diskussion iiber die Armeefrage
erkimpfen. Als Sozialisten sollten wir wenigstens lingerfristig nach ge-
waltfreien Alternativen zur militdrischen Landesverteidigung suchen.
Als Christen wollen wir heute schon zu dieser Revolution unseres Den-
kens und Handelns aus der Spiritualitidt der Bergpredigt beitragen.

Mehr noch als die Wehrvorfithrung selbst provoziert uns als Chri-
sten vielleicht das Schweigen der Kirchen gegeniiber der Art und Weise,
wie die Armee ihre Aufriistung betreibt. Wie vereinbart sich dieses
Schweigen mit der Forderung des Oekumenischen Rates von 1975 in
Nairobi, wonach die Kirche «ihre Bereitschaft betoneny sollte, «ohne
den Schutz von Waffen zu leben»? Wie mit dem Ruf der Romischen
Bischofssynode 1971 nach einer «Strategie der Gewaltlosigkeity? Wie
mit der Ermutigung der Churer «Synode 72» fiir «die Christen und die
Menschen guten Willens in unserem Land», endlich «die Vorausset-
zungen schaffen zu helfen, durch welche die bewaffnete Verteidigung
durch eine gewaltfreie Konfliktlosung ersetzt werden kann»?

Konkret werden uns in diesem Heft zwei kleine Schritte empfoh-
len: die Erkldrung der Bereitschaft, «ohne den ’Schutz’ militédrischer
Riistung zu leben» und der Besuch des «politischen Nachtgebets» vom
16. Mirz. Die beiden Schritte sind gewil3 nicht spektakulidr. Aber das
Reich Gottes kommt «ohne Aufsehen» (Luk. 17, 20).
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