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Dorothee Solle

Mystik und Widerstand

Vortrag vom 9. Juni 1983 in der Kirche zu Predigern, Ziirich

Liebe Freundinnen und Freunde!
Ich moéchte mit einem Wort von Jakob
Bohme, einem Mystiker des 17. Jahr-
hunderts, beginnen. Jakob BShme sagt:
«Gott ist das Nichts, das alles werden
will.» Ich moéchte beginnen mit einem
sehr breiten Begriff von Mystik, d.h. mit
einem Begriff, der nicht auf auserwihlte
einzelne abzielt, die sogenannte mysti-
sche Erfahrungen haben, sondern mit
einem Verstandnis von Mystik, das davon
ausgeht, dass wir alle Mystiker sind.
«Gott ist das Nichts, das alles werden
will.» Ich will diesen Satz jetzt gar nicht
erkldren, ich mochte Sie einfach bitten,
ihn anzuhoren, ihn in sich aufzunehmen,
ihn in Sie selber sinken zu lassen.

Erkenntnis Gottes aus der Erfahrung

Es gibt eine klassische Definition der
Mystik, eine Definition aus dem Mittel-
alter, die sagt: Mystik ist die Erkenntnis
Gottes aus der Erfahrung, cognitio Dei
experimentalis. Gemeint ist damit eine
Erkenntnis Gottes, die nicht auf dem
ordentlichen Weg, wie man sich das im
Mittelalter vorstellte, namlich durch
Prediger, Lehrer, das Wort, die zugeho-
rige Institution, vermittelt war, sondern
auf dem ausserordentlichen Weg oder
dem unordentlichen Weg, durch die Er-
fahrung. Die Kirche, obwohl sie oft
ungeheuer borniert auf den ordentlichen
Weg starrte und ihn zu verteidigen
suchte, hat immerhin anerkannt und be-
griffen, dass es zu allen Zeiten Men-
schen gegeben hat, die nicht auf dem
ordentlichen Weg Gott erkannten,
sondern auf dem ausserordentlichen
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Weg oder dem experimentellen Weg.
Dieses Kriterium des Experimentellen,
des Sich-Gott-Aussetzens, Sich-Gott-
Offnens, ist immer dagewesen und hat
sich gegen diejenigen gewendet, die jede
Gotteserfahrung auf den ordentlichen
Weg beschrinken wollten: auf die Ver-
mittlung durch offenbarte Biicher und
eine eigens dafir installierte Gruppe von
Leuten, ndmlich die Hierarchie, die
Priester, die Lehrer, die Weisheit Besit-
zenden, allzumal Miénner, natiirlich.

EXxistentielle Erfahrung des Einsseins
mit dem grossen Ganzen

Das erste Kriterium der Mystik besteht
darin, dass sie eine existentielle Erfah-
rung ist. Sie ist nichts, was Du von
andern abgucken kannst. Sie ist nichts,
was Du als gesichert haben kannst, wenn
Du es nicht selber, an irgendeiner Stelle
Deines Lebens erfdhrst. Das meinen wir

'mit dem Wort «existentiell»: Es geht

mich und mein Leben und meine Exi-
stenz an. Diese Erfahrung Gottes und
diese Gewissheit Gottes bedeuten ein
existentielles Erfasstwerden.

Ich war einmal auf einer Tagung iiber
die Gottesfrage, und da wurden wir alle
vom Redner nach einer kurzen FEinlei-
tung hinausgeschickt; jede und jeder
sollten in die Natur gehen oder auch zu
Hause bleiben und ein Buch lesen,
jedenfalls sollten jeder und jede allein
sein und sehen, ob sie nicht etwas mit-
bringen konnten fiir alle, das diese exi-
stentielle Erfahrung, dass Gott mit uns
ist, wiedergeben wiirde. Ein vertraumter
junger Mann kam zuriick und sagte, er



sei auf einem Weg gegangen, da wire eine
Pfiitze gewesen, eine Pfiitze mit drecki-
gem Wasser, schlammig, und sie habe
nichts gespiegelt. Er beschrieb die Pfiitze
so griindlich, wie nur Mystiker und Poe-
ten es tun. Und er hat die Pfiitze bewegt.
Er hat in der Pfiitze etwas gesehen: Die
Pfiitze war der Spiegel Gottes.

Ich mochte Sie eigentlich bitten, in Thr
eigenes Leben, vor allem in Thre eigene
Kindheit zuriickzudenken und sich zu
erinnern, wann Sie einmal einem Vogel
zugehort, ein Blatt tanzen gesehen, viel-
leicht in eine Pfiitze geschaut haben. Sie
kann unter vielen Gestalten auftreten,
aber es gibt sie, diese experimentelle
Erfahrung: Wir sind nicht allein, wir
sind nicht nur wir, wir sind in einem
Zusammenhang mit dem grossen Gan-
zen, das wir in unserer Tradition «Gott»
nennen.

Ich mochte noch eine andere Ge-
schichte erzdhlen. Ich habe bei einem
Seminar in New York die Studenten ge-
beten, doch etwas tiiber ihre religiose
Erfahrung zu sagen. Peinliches Schwei-
gen, peinliche Verlegenheit, so dhnlich
wie ich es mir vorstelle, wenn ich meine
Grossmutter iiber ihre Sexualitéat befragt
hatte. Schliesslich meldete sich eine
junge Frau, sie wolle zum néchsten Mal
etwas sagen. Und sie hat dann in der
ndchsten Sitzung etwas sehr Schones
gesagt. Sie hat einfach narrativ, wie wir
das nennen, also erzdhlend und nicht
dogmatisch, etwas aus ihrem Leben be-
richtet. Namlich dass sie als junges Mad-
chen mit zwolf in so einer ungeheuren
Lesephase war und immer in der Nacht
mit der Taschenlampe im Bett gelesen
hat: Tolstoi, Dostojewski, Hemming-
way und vieles andere. Und einmal ist
sie in der Nacht, nachdem sie lange gele-
sen hatte und immer noch nicht schlafen
konnte, aus ihrem Haus im Mittelwesten
Amerikas hinausgegangen, um sich die
Sterne anzuschauen. Die Sterne waren
nahe. Dabei hatte sie ein Gefiihl, wie sie
sagte, von Unzerstorbarkeit und abso-
luter Stdrke im Sinn von Einssein mit

dem, was die Welt ist, von Zusammen-
gehorigkeit.

Wenn ich mystische Ausdriicke ge-
brauchen wollte, dann wiirde ich mit
den Indern sagen: Brahman ist Atman.
Das grosse All rings um uns herum ist
auch das, was hier atmend in mir ist.
Brahman, das Ganze, ist Atman. Das
hat diese junge Frau im Mittelwesten
Amerikas so erlebt. Dann fiigte sie hinzu,
sie hitte diese Erfahrung spiter noch
einmal gemacht, dieselbe Erfahrung der
Ganzheit, der Ungeteiltheit, des Eins-
seins mit allem, was lebt. Das sei wah-
rend einer Demonstration gegen den
Vietnamkrieg gewesen, als sie etwa
100’000 Menschen waren. Sie habe
plotzlich genau dasselbe Gefiihl emp-
funden: Ich gehore zu dem Ganzen des
Lebens.

Wir haben eine tiefere Verbindung
zum Leben als diejenigen, die ein Inter-
esse daran haben, das Leben auszu-
loschen. Wir gehoren zum Leben, wir
gehoren zu Gott. Es hat mich sehr be-
wegt, wie diese junge Frau diese beiden
Erfahrungen miteinander verbinden
konnte, die einsame, jugendliche des
gestirnten Himmels iiber mir und die
andere des Zusammengehorens, des
Kampfes, des Weitergehens im Kampf.

Das Ablegen der Gottesbilder

«Gott ist das Nichts, das alles werden
will.» Das bedeutet, dass Gott, wenn er
alles werden will, oder wenn sie alles
werden will, ein Stiick Leere braucht,
ein Zunichtesein, und dass die Dinge
dieser Welt uns die Gotteserfahrung ver-
stellen. Solange wir keine Bezichung
zum Nichts haben, solange werden wir
das, was Gott in uns sein kann, nicht
finden.

Alle grossen Mystiker haben vom
Nichts gesprochen und haben das Nichts
gekannt. Es ist Banalitdt und Naivitit an-
zunehmen, Gott wire so handgreiflich
da, wie unsere pfiaffischen Theologen es
sich vorstellen. Als brauchte man keinen
Atheismus, um iiberhaupt Gottes an-
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sichtig zu werden. Als kénnte man sozu-
sagen den Atheismus umgehen, in einer
naiven Gottesbemdachtigung, als sei Gott
ganz von selbst so moglich und da. Ich
glaube, die Mehrzahl der Menschen in
unserem Jahrhundert wissen, dass das
nicht moglich ist, dass es eine Liige ist,
dass die Naivitit der Kindheit allein
nicht ausreicht, dass wir in «das Nichts,
das alles werden will», hineingehen und
selber dieses Nichts mit uns tragen
missen, wenn wir {iberhaupt wissen
wollen, worum es sich handelt.

Es gibt in der mystischen Literatur
den Begriff der Entleerung oder der Ver-
nichtigung oder des Weggebens oder
Aufgebens von alldem. Jeder oder jede,
die schon meditiert hat, weiss, wovon
ich rede: vom Weggeben der Fiille der
Dinge, der Fiille der Eindriicke, der
Bilder, vom Bilderlos-Werden, wie Mei-
ster Eckhart das nennt, vom Eigen-
schaftslos-Werden, wie auch wieder
Eckhart sagt, indem wir immer mehr
von den Bildern und dem Uberkommenen
und der Tradition und diesem alten
Mann mit dem weissen Bart weggeben,
weil sie uns im Weg stehen, weil sie uns
iberhaupt nicht helfen bei der wirk-
lichen Erfahrung, weil sie im Gegenteil
die Erfahrung unmoglich machen und
sie fiir die Mehrzahl der Menschen zer-
storen.

«Gott ist das Nichts, das alles werden
will.» Wenn wir immer schon so ein klei-
nes, so ein gemassigtes, so ein mittleres
Etwas haben, das innerhalb der kleri-
kalen Tradition «Gott» genannt wird,
dann haben wir etwas, das Gott eher
verstellt, als dass es uns 6ffnet fiir Gott.
Das Ablegen der Gottesbilder ist essen-
tiell notwendig. Es ist notwendig, wenn
ich einen Augenblick daran denke, dass
ein Mann wie Ronald Reagan oder Caspar
Weinberger oder ein anderer von der
grossen Todeskompanie, die iiber uns
herrscht, das Wort «Gott» gebraucht,
als wire das mein Gott, als wire das
unser Gott und als hétten wir irgend
etwas miteinander gemein. Diese stin-
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kende Liige iiber Gott, als konnte man
von Gott reden und den nuklearen
Holocaust vorbereiten. Als kénnte man
von Gott reden und den Hass gegen den
Kommunismus predigen. Als konnte
man von Gott reden ohne Gerechtigkeit
und Liebe. Als konnte man irgendeine
Art von Gott erfinden, eine Art Gottes-
ideologie, ein Opium des Volkes, wie
Karl Marx gesagt hat, ein Opium der
Mittelklasse im weissen Amerika, ein
Opium der Mittelklasse in den Nato-
Volkern, eine Liige, die mit dem Gott in
der Erfahrung, die ich zu beschreiben
versuche, nichts zu tun hat.

«Wir sind die neue Energie»

Ich mochte noch etwas mehr iber die
Entleerung, iiber das Nichts sagen, in
das wir hineingehen, wann immer wir
uns Gott aussetzen. Es geht dabei um die
Vernichtigung, das Ablegen der Lebens-
techniken, die wir uns angewohnt ha-
ben, um uns voneinander fernzuhalten,
um das Ablegen der Kleider, die uns
unterscheidbar machen und sozialen
Rang geben, um das Ablegen alles des-
sen, was wir gelernt haben. Es geht um
ein Neu-werden, ein Anders-sein, ein
Verwundbar-sein, um ein Ablegen der
Waffen, mit denen wir uns psychisch
verteidigen, so wie wir uns militaristisch
hinter ihnen verstecken. Wir sollten die
Kraft des Lebens nicht mehr blockieren,
die Mauern, die dieser Kraft im Wege
stehen, abreissen und fiir die Fiille des
Lebens einstehen.

Ich denke an das Lied einer ameri-
kanischen Liedermacherin, in dem es
heisst: «Wir sind die neue Energie». Es
ist ein Lied gegen die Atomenergie. Das
stirkste Argument gegen die Atomener-
gie ist nicht so sehr, was sie alles gegen
uns macht und wie sie uns mit Leukdmie
und sonstigen Ubeln verseucht, sondern
das stiarkste Argument ist einfach: « Wir
sind die neue Energie», und diejenigen,
die stindig uns einreden wollen, dass wir
ohne weitere technische Energie, ohne
Todesenergie nicht leben kénnen, liigen,



weil sie gar nicht wissen, was wirklich
Energie und Stidrke und Power ist. «Wir
sind die neue Energie.»

Die mystische Wurzel des Widerstandes
gegen den eskalierenden Militarismus

Die tiefste Tiefe des gegenwértigen
Widerstandes gegen das herrschende Sy-
stem in Europa ist eine mystische Erfah-
rung. Die Menschen wissen oder ahnen
oder fithlen ganz genau, dass sie selber
mehr Energien haben, als ihnen die
Technokraten weismachen wollen, dass
da andere Energien da sind, in den Men-
schen selbst da sind, wenn wir nur die
Mauern zerstoren, die unsere eigenen
Energien fesseln. Wir stehen fir die
Fiille des Lebens und gegen die perma-
nente Totungsvorbereitung, gegen die
permanente Vorbereitung auf die end-
giiltige Endlésung, um das Nazi-Wort
zu gebrauchen.

Parteinahme fiir die Fiille des Lebens
aus dem Glauben an die Gottfihigkeit
der Menschen |

Wir leben in der Tat in einer Zeit, in der
eine Art freundlicher Faschismus, repra-
sentiert in Fithrungspersonlichkeiten wie
Ronald Reagan, iiber uns herrscht und
die ganze Welt auf ein einziges Konzen-
trationslager vorbereitet. Das ist jeden-
falls das Bild, das ich immer wieder vor
mir sehe. Man kann in einem kleinen
Land wie etwa Westdeutschland nicht so
viele Bomben haben, wie die amerika-
nische Regierung es wiinscht, ohne zu-
gleich die gesamte demokratische Struk-
tur eines solchen Landes zunichte zu
machen. Man muss soviele Aufpasser
haben gegen alle die Verriickten, die
Terroristen, die Verridter, die Subver-
siven, um sie in Schach zu halten, dass
im Grunde jeder Biirger, wenn er auch
nur ganz gliicklich lachelt, verdachtig
ist. Jeder muss iiberwacht werden, einen
Ausweis mit sich fithren, datengespei-
chert sein. Die gesamte technologische
Vorbereitung auf diese Art von grossem
KZ lauft zur Zeit.

Wie konnen wir einstehen fiir die
Fiille des Lebens, fiir das gute Leben? Es
ist mein Interesse, das, was wir Mystik
nennen, zu demokratisieren. Mystik ist
nicht die Erfahrung erlesener einzelner.
Es ist nicht nur eine Elite, die daran teil-
hat. Die grossen Mystiker am Ende des
Mittelalters nahmen alle Partei fiir die
Frauen, fiir die Bauern, fiir die Unge-
bildeten, fiir die Nicht-lesen-Kénnenden,
fir diejenigen, die eine existentielle,
experimentelle Erfahrung Gottes aufzu-
bieten hatten gegeniiber einer Erfahrung,
die nur von oben vermittelt und durch
eine Hierarchie geprdgt und verstellt
war. Sie haben daran geglaubt, dass die
Menschen gottfdhig sind, dass die Men-
schen der Wahrheit ansichtig werden
konnen, dass die Wahrheit den Men-
schen zumutbar ist und dass die Liebe
lernbar ist.

Ich habe in einem Gespriach mit einer
Freundin von mir, einer Studentin in
Amerika, die Quakerin ist, etwas er-
fahren, das die Quéker denken. Das hat
mir sehr gut gefallen, weil es eine ganz
demokratische Form von Mystik ist, wie
ich sie suche. Sie sagte, innerhalb der
Quiker-Religion gebe es den Ausdruck
«that of God in you». Wir diirfen tat-
sidchlich von der Annahme ausgehen,
dass in jedem Menschen «dieses von
Gott» irgendwie drin ist. Wir miissen
versuchen, die Mauern, die «dieses von
Gott» umzingeln, abzutragen und unsere
eigenen Augen zu Offnen, damit wir
«dieses von Gott» im andern Menschen
erkennen und sehen. Und das ist eine
mystische Téatigkeit, ndmlich der Glaube
an «dieses von Gott» in jedem, an das
innere Licht in uns, in jedem Menschen
hier auf Erden, so verstellt, so verdun-
kelt, so zerstort es auch sein mag.

Der Gott des Militarismus und

die Evangelisierung aus den Slums der
Dritten Welt

In der Welt, in der wir leben, sind wir
von Formen des psychischen Elends um-
geben, die den Hungerformen der Slums

285



in der Dritten Welt entsprechen. Ich
meine in der Tat, dass in einer Wirt-
schaftsordnung, die dafiir sorgt, dass
die Armen é&drmer werden und die
Reichen reicher werden, die Reichen, zu
denen wir gehoren, nicht unbeschadigt
leben. Wir wissen das alle, und ich brau-
che das nur nochmals zu wiederholen,
mit den Zahlen, die mir so im Kopf sind.
Die niedrigste Schiatzung, die ich Ihnen
mitteilen kann, ist die, dass 15’000 Men-
schen jeden Tag fallen in diesem Krieg
der Reichen gegen die Armen, das
heisst, dass sic an Hunger und den andern
heilbaren Krankheiten sterben.

Die Ursache dieses Elends ist ganz
furchtbar leicht festzustellen: weil wir
die Bombe iiber alles fiirchten — und
lieben, weil unser Gott in der Ersten
Welt der Militarismus ist, der massive,
militante, sich stdndig ausbreitende, es-
kalierende, seit 1979 in der neuen ameri-
kanischen Strategie einen ungeheuren
Aufschwung nehmende Militarismus.

Die Wahrheit iiber unsere Welt ist
nicht verstidndlich, wenn wir nur auf
unsere Welt sehen. Wir miissen auf die
Dritte Welt sehen und verstehen, was
dort vor sich geht. Wir miissen, wie
Oscar Romero es ausgedriickt hat, uns
von den Armen evangelisieren lassen.
Das ist eine Art umgekehrter Mission.
Nicht wir aus Westeuropa bringen das
Licht zu diesen armen, unerleuchteten
Heiden, sondern umgekehrt: Es sind die
‘Armen in den Landern der Dritten Welt,
die uns evangelisieren, die uns erkléren,
was das Evangelium ist. Von ihnen habe
ich mehr gelernt als von irgend jeman-
dem aus Tiibingen oder Oxford oder
einer der andern Hochstédtten der abend-
landischen Theologie. Nicht da kommt
die Weisheit her und die Erkenntnis und
das Licht; das Licht kommt aus den
Slums.

Das ist das wichtigste religiose Ereig-
nis in Europa im ausgehenden Jahr-
hundert: dass wir uns von den Armen
evangelisieren lassen, dass wir horen,
was sie zu sagen haben, dass wir unsere
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Weisheit hintanstellen, weil sie so viel
Kolonialismus und Militarismus enthélt
und diese Situation, in der wir uns jetzt
befinden, heraufbeschworen hat, dass wir
nein sagen zu dieser Situation und dem
zuhoren, was die Armen uns lehren.

Vom gewalttitigen Wohlstand zur
psychischen Verelendung

In unserer Welt beobachten wir eine
Sinnleere, eine Apathie und eine Un-
fahigkeit zu leiden und zu fiihlen, eine
Depressivitit, die in unseren Metropolen
ebenso herrscht wie im Rom der alten
Zeit, der Pax Romana, in die Jesus Chri-
stus hineingeboren wurde. Da ist ndm-
lich ein Friede, der auf Geld und Gewalt
aufgebaut ist und der dazu da ist, Geld
und Gewalt zu sichern, der nicht wirk-
lich die Menschen erfiillen kann, sondern
sie in die tiefsten psychischen Schwierig-
keiten noch und noch stiirzt. Die Men-
schen empfinden den Wohlstand, der
durch Ausbeutung aufrechterhalten
wird, und die Unterlassung der Hilfe-
leistung als eine der elementarsten Men-
schenrechtsverletzungen, die wir tdglich
begehen. Die Menschen empfinden das
als gewalttitig. Unser System ist auf
Gewalt aufgebaut, betet Gewalt an. Aber
diese Gewalt schldgt zuriick auf die Psy-
che der einzelnen mit der Logik des Ver-
drangten, das wiederkommt und sich
rdcht.

Der sowjetische Schriftsteller Kon-
stantin Simonov hat wédhrend des Viet-
namkriegs den schénen Satz geprégt:
«Es gibt kein fremdes Leid». Es gibt in
der Tat eine Verbundenheit der Men-
schen untereinander, die jedes Leid, das
einem andern Mitglied der menschlichen
Familie angetan wird, auch zu meinem
macht. Es gibt eine grosse menschheit-
liche Tradition, die genau das empfindet:
dass der Schmerz, das Leid, die Zer-
storung, die einem andern Menschen
angetan werden, auch mich angehen.
Weil du leidest, darum geht es mich etwas
an, darum kann ich meine Augen nicht
davor verschliessen, darum kann ich



nicht so weiterleben wie bisher, es sei
denn, ich erkranke psychisch an dieser
grossen Verdrangung.

«Es gibt kein fremdes Leid.» Ich habe
diesen Satz zuerst mehr im Sinne der
Mitleidstradition, wie sie in Russland
seit vielen Jahrhunderten herrscht, ver-
standen: Das Leid meiner Schwester und
das Leid meines Bruders sind mein Leid.
Aber er ldsst sich tatsachlich noch tiefer
im Sinne Freuds verstehen: Das von mir
nicht zur Kenntnis genommene, von mir
verdriangte Leid kehrt hinter meinem
Riicken wieder und besetzt mich und
zerstort mich. Das materielle Elend der
Dritten Welt schldgt sich psychologisch
in der Ersten Welt nieder. Das materielle
Elend derer, die wir ausbeuten und zer-
stbren, kommt von hinten tuber uns
herein und macht die Sensibelsten von
uns krank und psychisch unfdhig, in
dieser Welt weiter zu funktionieren.

Das Verschwinden anderer, als ein
neues Menschenrechtsverbrechen, das in
den letzten fiinfzehn Jahren entwickelt
worden ist, etwa in Lateinamerika,
dieses Verschwinden anderer, das wir
dulden, macht uns selber verschwinden.
Plo6tzlich sind wir weg, wir sind gar nicht
mehr da. Dass andere abgeholt werden,
nachts aus ihren Wohnungen geholt
werden und verschwinden, wahrend wir
dazu nichts sagen und weitere Handels-
vertrdge mit denen abschliessen, die
genau das betreiben, weil die Geschifte
weitergehen miissen und die Menschen-
rechte iiberhaupt keinen Rang haben
angesichts der Realitat, die das Geschafi
bedeutet, genau das macht auch uns ver-
schwinden.

Dieses psychische Elend, von dem wir
umgeben sind, hdngt mit unserer wirt-
schaftlichen, politischen und geistigen
Situation zusammen. Auslidndische
Beobachter wundern sich oft tiber die
Eiskilte der Beziehungen unter den
Menschen in dem Land, aus dem ich
komme. Viele Ménner und Frauen leiden
an der Leere und Austauschbarkeit ihrer
Beziehungen. Kinder und Jugendliche

werden aggressiver gegen andere und
destruktiv gegen sich selber. Sie stellen
sozusagen die Innenseite unserer Aussen-
politik dar. Wir reproduzieren inner-
lich, was aussen, in unserer Wirtschafts-
und Militarpolitik, so phantastisch 1duft.
Ist es die Ursache dafiir, dass wir Gott
verloren haben? Die Bibel driickt sich
nicht so schicksalhaft aus, als hitten wir
Gott eines Tages verloren. Was Konser-
vative den Verlust oder die Abwendung
von Gott nennen, bezeichnet die Bibel
als Abfall und Gotzendienst, als Anbe-
tung anderer Gotter.

Die konservative Familienideologie als
Verrat am Christentum

In der Tat ist Gott klein und hésslich in
Europa, und das psychische Elend
nimmt noch immer zu. Aber es wire
doch naiv, dies als ein nur religiéses
Problem zu verstehen, das sich durch
Kirche und Familie wieder regeln liesse,
wie die Konservativen hoffen. Mehr
Familie, mehr familidre Bindung, so
klein, so neurotisch, so girauenvoll diese
nukleare Familie auch ist, so iiberbe-
lastet sie ist, und mehr Frommigkeit,
mehr Kirchen, das ist das Konzept der
Konservativen, das kulturelle Konzept,
das sie uns anbieten. Es ist ihre Religion,
die das alles garantiert und so weiter-
laufen ldsst und die Menschen reduziert,
einschrankt, zusammenschrumpft auf
ihre Privatheit, auf das, was sie einander
antun, und alle wirklichen, realen, welt-
lichen, sozialen Beziehungen weglasst.
Ich beschéiftige mich dann nur noch
mit mir selbst, Friede ist ein Thema, das
in der Familie beginnt; ich hoére das in
Deutschland iiber und iiber. Das Land
ist bereit, die grosste militdarische Eska-
lation der Menschheitsgeschichte zu
unterstiitzen, den dritten Weltkrieg vor-
zubereiten, um die Sowjetunion inner-
halb von sechs Minuten nach Knopf-
druck des amerikanischen Préasidenten
zerstbren zu konnen. Man sagt uns
aber stdndig: Sorgt fiir den Frieden bei
euch selber, fangt in der Familie an! Als
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konnte irgendein Mensch sich einbilden,
wenn er jetzt in seiner Familie wire, was
ja wiinschenswert ist, so wiirde das irgend
etwas verhindern. Als wire Auschwitz
nicht genug gewesen; eine der Grund-
erfahrungen von Auschwitz ist doch,
dass es reizende Familienviter waren,
die morgens zum Gasen gingen und
abends heimkamen und Cello spielten.
Wie Du mit Deinen Eltern umgehst,
wie Du mit Deinen Kindern umgehst,
das sind ja alles wichtige Themen; nur,
die Hoffnung oder die Idee, dass wir

dadurch frei wiirden oder gerecht oder

friedlich, dass wir uns freikaufen kénn-
ten durch diese Privatisierung, diese
Form von Individualismus, das scheint
mir ein Verbrechen zu sein und ein
Verrat an den gesamten Traditionen der
Religion. Ich glaube nicht, dass diese
Familienideologie das grosste ist, was
das Christentum anzubieten hat. Ich
glaube eher, dass Jesus recht hatte, als
er, konfrontiert mit seiner Familie, diese
brutale Frage stellte: «Wer ist denn
meine Mutter, wer sind denn meine
Briider, sind es denn wirklich diese Men-
schen aus Nazareth, die gerade festge-
stellt haben, dass ich verriickt bin und
ein Spinner?» Und dann sagt er: «Die-
jenigen, die meinen Willen tun, das sind
meine Briider und das ist meine Mutter.»
Das heisst, dass hier eine andere Form
von Familie aufgebaut wird, nicht durch
Blutsbande, sondern durch ganz andere
Beziehungen der Menschen unterein-
ander.

«Wir haben Grund genug zum Weinen»
oder die Trinen Christi

Was in unserer Welt wichst, ist der Wi-
derstand gegen diese Formen der Ver-
armung und Entleerung der Menschen.
Gegen den gewalttiatigen Wohlstand
wichst der Widerstand. Junge Menschen
empfinden unseren Wohlstand als genau
das, was er ist: gewalttétig. Es ist ge-
walttitig, wenn man alle drei Jahre
seine Mobel auf den Sperrmiill stellen
und neue kaufen muss. Es gibt viele
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gewalttdtigen Wohlstand und

andere Formen von gewaltsamem Wohl-
stand in unserer Gesellschaft, denen wir
uns unterwerfen und die wir mitmachen.
Dazu gehort natirlich mehr als alles
andere das neurotische Sicherheitsbe-
dirfnis, unter dem wir leben.

Ich habe heute von einem Antiquité-
tenhidndler in Zirich gehort, wie er
sagte: «Ich bin froh, wenn ich auf-
wache, dass ich in Zirich lebe, und noch
sind die Russen nicht einmarschiert.» Es
sind 20 Millionen Russen gewesen, die
durch die Deutschen getdtet worden
sind. Die Menschen, die ein Recht haben,
Angst zu haben, weil sie die reale Bedro-
hung schon einmal erlebten, sind ganz
andere als wir. Noch iiberlegen wir uns
zu wenig, wen wir bedrohen, wem wir
Angst machen, wo die Bedrohungsliige
entsteht und wie sie politisch und mili-
tarpolitisch manipuliert wird.

Ich glaube, dass der Widerstand, der
unter uns wichst, die Angst vor denen,
die uns zu Tode sichern wollen, tiefe
religiose Wurzeln hat. Das Bediirfnis
nach einem gewaltfreien und gerechten
Leben ldsst sich nicht einfach ausrotten,
auch nicht durch die raffinierteste Mili-
tdrpropaganda. Ich war sehr bewegt von
einem Satz, der einmal an den Mauern
dieser Stadt gestanden hat. Es ist der
Satz, den protestierende Jugendliche
geschrieben haben: «Wir haben Grund
genug zum Weinen, auch ohne euer
Tréanengas.» Es war fiir mich ein grosser
Satz, weil das ein Weinen ist, wie wir es
brauchen. In der Sprache der religiGsen
Tradition, fir die ich stehe, wiirde ich
sagen: Das sind die Trdnen Christi. So
wie Christus iliber Jerusalem geweint
hat, so weinen diese Jugendlichen, die
schon Grund genug haben zum Weinen,
auch ohne Trdnengas. Sie verlangen
mehr als den Fortschritt des sogenannten
Machbaren, und mit ihrer Kritik am
ihrem
Wunsch nach Umdenken stehen sie in
der besten jiidischen und christlichen
Tradition, die den Weg zum Leben nicht
als Fortschritt, sondern immer als Um-



kehr, als Bekehrung beschrieben hat.
Die Grundfrage der Tradition war ja
nicht: «was ist machbar?» sondern:
«was ist gerecht?» Und die Tradition
bestand darauf, dass wir wissen konnen,
was gerecht ist, was Gott in einer gege-
benen Situation will, dass wir wahrheits-
fahig sind.

Der Glaube an das Machbare oder
«die Diirre der Seele»

Wenn ich den protestierenden jungen
Leuten in Ziirich, Berlin oder anderswo
aufmerksam zuhore, so scheinen sie mir
zu sagen: «Das Machbare ist der Tod.»
Das Machbare ist ein Lieblingsausdruck
der Politiker geworden, jedenfalls in
Westdeutschland. Helmut Schmidt insi-
stierte auf dem Machbaren. Und es ist in
der Tat die Frage, ob es genug ist, auf
jede Forderung, die wir stellen, zu ant-
worten: «Ist das machbar?» Ich meine,
wer nichts mehr will als das Machbare,
ist tot. Wer sich auf das Machbare be-
schrankt, der zerstOrt seine eigene
Fahigkeit, neu zu werden und umzuden-
ken, der geridt in ein Funktionieren
hinein, in dem sich das Leben nur noch
abspult. Man kann innerhalb der beste-
henden Unordnung lange und schmerz-
frei dahinvegetieren; aber immer mehr
Menschen wissen, dass dieses Weiter-
machen friedlos ist und uns von Gott
trennt. Das Machbare ist der Tod, weil
das Machbare Gott ausschliesst. Die
Rede vom Machbaren ist die athei-
stischste Rede, die denkbar ist. Wer nur
an das Machbare glaubt, weiss tiberhaupt
nichts von Gott.

Wenn ich versuche, das Leben im
Machbaren aus meiner eigenen subjek-
tiven Erfahrung heraus zu beschreiben,
dann denke ich an bestimmte Situatio-
nen, in denen ich mich sozusagen vor
mir selber zuriickziehe, so dass meine
Haut gar nicht mehr berithrungsemp-
findlich ist: Ich spiire nichts mehr, ich
bin nicht mehr mein Leib, ich habe nur
noch einen Korper; ich erledige, was
notig ist, es geht maschinenhaft, meine

Bewegungen sind tot; nichts freut mich,
nichts betriibt, nichts erreicht mich
wirklich; ich esse, ohne hungrig zu sein;
ich lese, ohne eigentlich etwas zu suchen,
sondern lese in mich hinein, was da so
herumliegt, stopfe Informationen in
mich hinein, die ich gar nicht brauche;
ich lebe nicht, sondern irgendeine Ma-
schine hat mich besetzt; ich bin tot,
nicht wie ein Mensch, der gestorben ist,
sondern wie ein Computer, der nie ge-
lebt hat.

Die Mystiker” haben genau diesen
Zustand «die Diirre der Seele» genannt.
Ohne Wasser sein, ohne Blithen, ohne
Schatten, ohne Beziehung, ohne Aus-
sicht. Die meisten Menschen in unserer
Klasse, in der europdischen Mittelklasse,
kennen den Zustand, den ich zu be-
schreiben versuche, ganz genau. Sie
wissen, was es bedeutet, abgeschnitten
zu sein vom Leben und wie eine Ma-
schine zu funktionieren, eine Arbeits-
maschine, eine Essmaschine, eine Sex-
maschine, eine Lesemaschine, eine
Kopfmaschine... alles das bin ich dann.
Dieses zerstorte Dasein nennen wir in
der christlichen Tradition «ohne Gott
sein».

Widerstand oder Selbstaufgabe

Ich mochte etwas iiber den Widerstand
sagen, den wir brauchen und der mit der
Mystik zusammenhidngt. Das erste, was
man sich klar machen muss, ist die Not-
wendigkeit, Widerstand zu leisten. Es ist
jetzt nicht mehr mit Opposition allein
getan, sozusagen in loyaler Haltung zu
einem System, in dem die Opposition
eine gewisse Rolle gegeniiber dem regie-
renden Machtkomplex spielt und auf die
nachsten Wahlen wartet, in denen sie
das vielleicht andern konnte. Genau
diese liberale Illusion ist zu Ende. Wir
miissen Widerstand leisten, wenn wir
uns nicht selber aufgeben wollen als
Menschen.

Ich denke an ein Wort Thomas Miint-
zers, der auch ein Mystiker war, an die
Bauern: «Man kann euch nichts von
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Gott sagen, solange sie iiber euch herr-
schen. Das heisst, jedes Wort von Gott,
das ich zu euch sagen konnte, solange
ihr in der Sklaverei, der Leibeigenschaft
und der Auspressung durch die Feudalen
seid, ist kein Wort iiber Gott.» Es ist eine
Liige iiber Gott. Es ist eine Herrschafts-
liige iiber Gott. Es ist wieder der Gott
derer, die da herrschen, der Gott, der
mit Gerechtigkeit und Liebe nichts zu
tun hat, sondern der die Ordnung garan-
tiert und die weitergehende Ausbeutung.

Ihr konnt Gott nicht verstehen im Zu-
stand, in dem ihr jetzt lebt, sagt Thomas
Miintzer. Fir uns, die wir unter der
Ungerechtigkeit, der weltweiten struk-
turellen, beabsichtigten Ungerechtigkeit
leben, in der die Armen drmer und die
Reichen reicher werden sollen, ist der-
selbe Zustand da: Wir konnen iiber Gott
gar nicht sprechen, ohne auf die Reali-
tdt, in der wir leben, einzugehen und uns
selber zum Widerstand vorzubereiten.
Die Rede von Gott, die unpolitisch
bleibt und irgend etwas anderes, Religio-
ses anzielt, das nichts zu tun hat mit dem
Armerwerden der Armen oder mit den
15°000 Menschen, die jeden Tag um-
kommen, dndert nicht das geringste.
Der Gott dieser Rede hilft niemandem.
Er beliigt uns. Er ist der tote Gott, von
dem wir Ende der 60er Jahre eine Zeit-
lang gesprochen haben, der Gott der
Bourgeoisie, der Gott, der nichts dndert,
der Gott, der alles lasst, wie es ist, der
Gott, der das Individuum vielleicht fiir
einen Augenblick trosten kann, aber es
nicht wirklich beriihrt, so dass es sich
verbunden fiithlte mit seinen Briidern
und Schwestern auf der einen Erde.
Solange unsere Mystik nur uns selber

individuell betrifft, ist sie nicht eigent-

lich Mystik, schliesst sie zuviel aus,
haben wir einen viel zu kleinen Gott,
einen Gott, der so klein geworden ist wie
unser kleinbiirgerlicher Individualismus.

«Christofaschismus»

Was wir heute an Religion erleben,
jedenfalls in Nordamerika, hat eine ganz
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klare Tendenz zu etwas, was ich
«Christofaschismus» nenne. Ich glaube,
wir leben in einem Zeitalter, in dem es
immer mehr Christofaschisten gibt, das
heisst Leute, die Gott, Christus benut-
zen, um den Faschismus auszubreiten.
Ich meine den Faschismus im Sinne
eines totalitar-militaristischen Systems, in
dem man alles kritisieren kann, nur
nicht den Militarismus, der die ihm
zugrundeliegenden Geschifte beschiitzt;
einen sanften Faschismus, der mit
freundlichen Worten, einem liebenswiir-
digen, mittleren Schauspieler einher-
kommt; einen Faschismus, der nicht
direkt mit Drohung und Zerstérung
arbeitet, der aber die gesamte Welt in
dieses Konzentrationslager-System her-
einbringt und der jeden Tyrannen in
der Dritten Welt liebend gern unterstiitzt,
weil diese Tyrannen bekanntlich die Ge-
schifte sichern, billige Arbeitskrifte
produzieren, unter ihnen viele Frauen,
welche die billigsten ausbeutbaren Ar-
beiterinnen sind, die es heute auf der
Welt gibt.

Man muss sich das ganz klar machen,
dass jeder, der heute fiir den Konservati-
vismus ist, an der Herstellung dieser Zu-
stande arbeitet, fiir diese Zustdnde wihlt
und sein Geld und seine Meinung her-
gibt. In diesem Sinn meine ich, dass eine
Verbramung dieses Systems, des Mords,
der Ausbeutung, der Zerstorung, wenn
sie mit dem Namen Christi einhergeht,
christofaschistisch ist.

Die Hauptreligion in den Vereinigten
Staaten ist der Antikommunismus. Das
wichtigste, was man glauben muss, ist,
dass die Kommunisten furchtbar und
bose sind. Die miissten vergast werden.
Die miissten weg. Wenn Sie die Reden
Ronald Reagans horen, dann horen Sie
die Stimme aus «Mein Kampf». Wenn
er sagt: Es gibt eine Welt, in der es gut
ist, und dann gibt es eine Welt der Fin-
sternis, und die Quelle alles Bosen ist der
Kommunismus, dann ist die einzige
Konsequenz, die man daraus ziehen
kann: Vernichtet es! Denn dndern ldsst es



sich nicht, es ist die Quelle alles Bosen in
einem metaphysischen Sinn, es ist der
Teufel. Wenn wir das einmal los wéren,
hétten wir alle Probleme weg, wir wéren
endlich frei.

Diese Liige des Antikommunismus,
die ja auch in unsern Liandern mehr und
mehr verbreitet wird, besteht darin, dass
so getan wird, als seien unsere wesent-
lichen Probleme auf den Kommunismus
zuriickzufithren, als hétten also die
Kommunisten uns unsere Umweltver-
schmutzung beschert, unsere Arbeits-
losigkeit, unsere Inflation und all die
Dinge, unter denen wir wirklich leiden.
Man kann noch so antikommunistisch
sein — davon wird die Luft nicht besser.
Es dndert sich nichts dadurch, weil nur
eine Projektion nach aussen, in eine
feindliche Welt des Kommunismus, be-
trieben wird, um die wirklichen Proble-
me, unter denen wir leiden, zu verschlei-
ern.

Wir miissen Widerstand leisten. Ich
glaube, jeder Mensch, der versucht ein
Mensch zu werden in dieser Zeit, muss
zu dem Punkt kommen, wo er gegen
dieses System Widerstand leistet und
sich auf den Widerstand vorbereitet.

Formen des Widerstandes

Ich moéchte im letzten Teil noch etwas
iiber die Formen des Widerstandes
sagen. Ich glaube in der Tat, dass unsere
Gewissheit des Einsseins mit Gott, tiber
die ich im ersten Teil gesprochen habe,
uns dazu fiithrt, neue Formen des Wider-
standes zu entwickeln. Eine Bewegung
erkennt man auch daran, welche neuen
Dramatisierungen der realen, sozialen
Konflikte sie herstellt. Die Friedensbe-
wegung in Westeuropa stellt neue
Dramatisierungen her. Ich moéchte ein-

fach ein paar ganz simple Dinge nennen,’

an denen Menschen sich beteiligen und
zwar zunehmend, und die wir vor finf
Jahren noch nicht gesehen hitten: neue
Entwicklungen, wo Menschen in diesen
Widerstand hineinwachsen und ihn

innerhalb dessen, was die «Neue Ziircher
Zeitung» in  Anfihrungszeichen zu
setzen beliebt, also der sogenannten
Friedensbewegung, entwickeln.

Schweigen fiir den Frieden

Eine neue Form von Widerstand driickt
sich so aus, dass in den Stiddten am Frei-
tag zwischen fiinf und sechs Uhr junge
Leute schweigend dastehen, eine Stunde
lang, dass sie auf Fragen nicht antwor-
ten, sondern gegebenenfalls, wenn Leute
wirklich interessiert sind, ein Flugblatt
abgeben, in dem die Menschen sich in-
formieren konnen, und dass manchmal
vorbeigehende Passanten stehenbleiben,
sich den Schweigenden anschliessen und
die Kraft des Schweigens kennenlernen.

Schweigen ist eine mystische Téatig-
keit. Dieses Schweigen ist das, was nach
den Worten kommt. Es ist nicht das
Schweigen derer, die noch gar keine
Worte gefunden haben. Es gibt ein
Schweigen vor der Rede und es gibt ein
Schweigen danach. Aber hier ist das
Schweigen danach gemeint. Die Leute
verstehen dieses Schweigen. Es ist viel-
leicht wirksamer als vieles Reden.

Wer wissen will, kann heute wissen, es
kostet nicht viel, sich zu informieren.
Man muss ja nicht nur die «NZZ» lesen.
Man kann sich wirklich informieren
iiber das, was mit unserem Erdteil ge-
plant ist, iber das, was die fiihrenden
Militaristen in Amerika standig wieder-
holen: iiber den begrenzten und gewinn-
baren atomaren Krieg, der auch die
neutrale Schweiz nicht verschonen wird.

Schweigen ist eine Form des Wider-
standes.

Fasten fiir den Frieden

Eine andere Form des Widerstands, die
sich sehr weit ausbreitet und die noch
vor einigen Jahren innerhalb der prote-
stantischen Tradition unbekannt war,
ist das Fasten fiir den Frieden. Es ist eine
Art, mit dem Korper zu schweigen oder
mit dem Korper zu beten, die an Ghandi,
an die gewaltfreie Tradition ankniipft.
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Sehr oft finden diese Fastenaktionen vor
Friedensdemonstrationen oder Friedens-
blockaden statt, so dass diejenigen, die
da etwas tun wollen, sich zuvor darauf
vorbereiten mit ihrem eigenen Korper.

Das Fasten fur den Frieden ist ein
Versuch, Kraft zu gewinnen aus der
Leere, aus der Entleerung, die zu jeder
mystischen Erfahrung gehort, aus einer
korperlichen Entleerung. Fasten ist ein
Versuch, sich so leer zu machen, dass
«das von Gott in uns» anfangen kann zu
leuchten.

Beten fiir den Frieden

Und weiter gehort zu diesen Wider-
standsformen das Beten fiir den Frie-
den. Damit meine ich nun allerdings
nicht das generelle Blabla, dass wir alle
fur den Frieden sind. Das haben wir nun
hinreichend gehort, in den letzten zwei-
tausend Jahren Christentum. Wir meinen
schon etwas Genaueres. Wir meinen,
dass wir die Pflicht haben, unsere Wiin-
sche an Gott etwas genauer auszuspre-
chen und Gott nicht mit diesem vollig
undifferenzierten, sozusagen trivialisier-
ten Geschwaitz in den Ohren zu liegen.

Wir meinen also, beten fiir den Frie-
den bedeute beten dafiir, dass wir die
Kraft haben, einseitig und unilaterial
einen Schritt zum Frieden zu tun; dass
wir nicht auf die andern warten; dass wir
endlich aufhéren zu warten, bis der
Gegner den ersten Schritt tut, oder zu
warten, bis die sogenannten Super-
machte sich nun endlich einigen. Wir
haben 35 Jahre lang darauf gewartet
und wir haben davon genug, jedenfalls
in der westdeutschen Friedensbewegung.
Wir wissen, dass dieses Warten zu nichts
fihrt. Das sind keine Hoffnungen, das
sind Illusionen und wir betriigen uns
selber, wenn wir weiter darauf warten
und an den sogenannten Friedenswillen
der herrschenden Mainner appellieren.
Da ist kein Friedenswille, da ist Aufrii-
stungswille, da ist Imponiergehabe, da
ist Hass, und da ist ein ganz, ganz
grosses Geschift.
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Wir konnen nicht auf eine der beste-
henden Regierungen warten und von
denen Schritte zum Frieden erwarten.
Wir miissen schon darauf hoffen, dass
die Menschen selber in Nicht-Koope-
ration, in Gewaltfreiheit, nach dem Vor-
bild von Ghandi handeln. Und das ist
ein Vorbild von Mystik und Widerstand.

Gewaltfreie Aktionen

Wir erwarten in diesem Herbst in West-
deutschland einen heissen Herbst, viel-
leicht einen blutigen Herbst. Es werden
moglicherweise Leute dabei umkommen.
Es werden Menschen sagen: «Hier gehen
wir nicht weg. Wir wollen lieber sterben,
als unser Land zu einer Abschussrampe
und einem etikettierten Schlachtfeld im
Sinne der Amerikaner machen zu lassen.
Es ist besser, wenn ein paar Leute dafiir
ihr Leben geben, als dass das geschieht
und dass diese Pldne verwirklicht wer-
den.» Es gibt mehr und mehr Menschen,
die im Ernst bereit sind, dafiir ihr Leben
zu geben und innerhalb dieser gewalt-
freien Aktionen, bei der Besetzung der
Platze und Orte, an denen die Mord-
instrumente stationiert werden sollen,
ihr Leben zu wagen.

Sie wissen wahrscheinlich alle, was in
der Startbahn West vor sich gegangen
ist. Da war eines der erschiitterndsten
Bilder fiir mich, wie die jungen Leute
ihre Pullover und Hemden auszogen
und mit nacktem Oberkorper, im De-
zember, auf die Polizei losgingen. Man
sah auf der einen Seite diese nackten
Menschen, die durch ihre Nacktheit ihre
Gewaltfreiheit so sinnfallig machten,
und auf der andern Seite diese neu aus-
geriisteten Polizisten in ihren Plastikver-
schalungen, in denen sie {iberhaupt
nichts mehr horen kénnen und ihnen ein
Dialog nicht mehr méglich ist. Sie haben
Kopfhorer auf, durch die sie Befehle be-
kommen, sie sind Automaten, die diese
Befehle ausfiithren, sie haben Stocke
zum Kniippeln und Tranengaspistolen in
den Hianden. Einen furchtbareren Ge-
gensatz als diese nackten Mystiker,



wenn ich das so sagen darf, des Wider-
stands und diese hochtechnologisierte
Polizei habe ich eigentlich noch nicht
gesehen. Das ist ein Bild fiir das, was ich
meine mit «Mystik und Widerstand».
Wieviele Tausende von jungen Leuten
werden wir noch brauchen, die so ge-
waltlos, so risikobereit dorthin gehen,
wo die grosste militdrische Gewalt, die
wir kennen in der Geschichte, zuschligt
oder nur darauf wartet, zuzuschlagen.
Ich darf Sie an die eine Szene in dem
Ghandi-Film erinnern, wo die gewalt-
losen Menschen Reihe um Reihe voran-

gehen und von den Polizisten zusammen-
gekniippelt werden, und dann kommt
die nichste Reihe, und keiner hilt einen
Stein, keiner ballt die Fauste und keiner
lauft weg, sondern sie gehen genauso
gewaltfrei wieder dahin und werden wie-
der zusammengeschlagen.” Das ist ge-
waltfreier Widerstand. Um ihn zu tun,
braucht man etwas mehr als eine ratio-
nale Uberzeugtheit. Man braucht, wie
ich glaube, eine mystische Gewissheit,
eine Gewissheit, dass auf der Seite dieser
Halbnackten, Waffenlosen, die fiir das
Leben einstehen, in der Tat Gott steht.

Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.

Komm nicht niher

bleib stehen

so weit entfernt

wie fiir ein foto

ich will die luft summen hdren
die zwischen uns ist

und die erdstrahlen fiihlen
unter uns

Ich will so still werden

wenn ich auf dich warte

dass alles was stumm war

wieder zu mir spricht

das chlorophyll in den zellen

und die musik die pythagoras horte

Halt inne

der abstand zwischen uns ist der raum
den ich brauche

fiir meine geblendeten beleidigten augen
leerhaben will ich das zimmer
abwaschen will ich den kram

die aufdringlichen gegenstdinde

tritt du nicht naher '

lass mich warten

Ich will mich ganz leer machen

das leuchten zwischen uns nicht zustellen
den verdrohnten ton wieder horen

halt uns auf

komm nicht nadher

warte wenn gehen befohlen

der raum zwischen uns ist besetzt

wie alles land das wir je betraten

wie alle luft die wir je einsogen
verschmutzt

lass den raum fiir uns sein

stell die maschine ab

die unaufhorlich so leise surrt

dass wir ihre sanften totungsbefehle
nicht mehr horen

Komm nicht

bleib stehen

freisein nicht habenmiissen

schon ist das leere leuchtende nichts
zwischen zwei menschen

sein angesicht hiess es friiher
leuchte iiber uns

(Dorothee Solle hat dieses Gedicht wihrend
ihres Vortrags rezitiert: als «ein Liebesge-
dicht, das die mystische Dimension der Liebe
zu verdeutlichen sucht».)
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