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Rosmarie Kurz

Ein feministisches Nein zur Gesamtverteidigung

Im letzten Heft haben die «Frauen fiir den Frieden» unsere Leserinnen und Leser
dazu aufgerufen, sich an der Vernehmlassung zum sog. Meyer-Bericht «Die Mitwir-
kung der Frau in der Gesamtverteidigung» zu beteiligen (S. 311f). Rosmarie Kurz
begriindet im folgenden Referat nochmals das grundsdtzliche Nein gegentiber allen
Versuchen, unter dem Scheinargument einer Gleichberechtigung der Geschlechter
auch die Frau zu militarisieren. Die Vernehmlassung lduft nur noch bis Ende Jahr.
Bilden wir eine Ablehnungsfront, die den geplanten Einbezug der Frau in die

Gesamtverteidigung als «politisch unmdaoglich» erscheinen ldsst!

Liebe Frauen

Ich gehore zu jenen Frauen, die jeden
obligatorischen oder verstdrkten Einbe-
zug der Frauen in die Gesamtverteidi-
gung ablehnen. Ich werde in der Folge
nicht im einzelnen auf den Meyer-Bericht
eingehen, sondern versuchen, dieses Nein
grundsitzlich zu begriinden.

Es ist ein feministisches Nein. Es ist
aber auch ein grundsitzliches Nein an
ein Sicherheitssystem, das die Gefahr
der Massenvernichtung verkennt — oder
falsche Gefahren beschwort und damit
die wirklichen iibersieht.

W. Sp.

Ich bin aber froh, dass der Meyer-Be-
richt in die Vernehmlassung ging, und
ich hoffe, dass sich viele Frauen und
Frauengruppen an der Vernehmlassung
beteiligen — sich mit den Vorschldgen
und der Ideologie der Gesamtverteidi-
gung beschiftigen. Es ist ja vorlaufig
noch immer nicht selbstverstandlich,
dass wir Frauen uns zutrauen, eigene
Uberlegungen zu Armee, Riistungsfra-
gen und Sicherheitspolitik einzubringen.
Das ist auch nicht gefragt. Nicht wir,
sondern Minner bestimmen, welche Be-
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drohung wir zu fiirchten haben und was
uns Sicherheit bietet. Daran wiirde sich
nichts dndern, wenn wir in der Gesamt-
verteidigung oder auch im Militdr mit-
wirken wiirden.

Ohne Mitwirkung der Frau —
keine Armee

Von der Armee sagt der franzosische
Philosoph Garaudy, sie sei «eine ausge-
sprochene Mannererfindung, mit allem
Drum und Dran an falschen Tugenden,
die sie hochhélt: Kraft und Herrschaft,
Disziplin und blinder Gehorsam, Auto-
ritdt und Hierarchie, Macht und Expan-
sion — mithin all die Werte, die allmih-
lich in all unsere Institutionen, Wirt-
schaftsordnungen, in die Politik, ja so-
gar in Kultur und Kunst eingedrungen
sind. Wachstum und Macht sind nur die
Ubertragung immanenter Gesetze der
Armee auf Wirtschaft und Politik». So-
weit Garaudy in seinem Buch «Der letz-
te Ausweg — Feminisierung der Gesell-

scha_ft».
Diese Armee — und natiirlich nicht

nur die Schweizer Armee — wiére nun
aber gar nicht denkbar ohne die Mitwir-
kung von Frauen im zivilen Bereich.
Und mitgeholfen haben wir schon immer.
Wihrend zweier Weltkriege bildeten die
Frauen fiir die Armee das unentbehrli-
che Heer der Hilfskrifte. Auch bei uns
ersetzten die Frauen Ménner in der Land-
wirtschaft, in der Verwaltung, in Ver-
kehrsbetrieben. Sie waren auch bereit,
notfalls die verwundeten Kiampfer zu
pflegen. Vielleicht erinnert Ihr Euch auch
an die Bilder aus dem Nachkriegsdeutsch-
land: Hungernde Frauen, die Triimmer
wegraumten.

Wir waren stets direkt oder indirekt
mitbeteiligt — als Erzieherinnen von Ge-
nerationen von Soldaten, als Konsumen-
tinnen, Riistungsarbeiterinnen oder Hilfs-
krifte in der Verwaltung. Schon Andrée
Weitzel schreibt in ihrem Bericht: «Der
obligatorische Militdrdienst war nur
maoglich, weil man stillschweigend und
aus Erfahrung annahm, dass die Aufga-
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ben hinter der Front von den Frauen ...
bewiltigt wiirden.» Das sollte uns zu
denken geben!

Die praktischen Vorschldge im Meyer-
Bericht sind also nicht neu. Sie sind eher
eine Verankerung dessen, was immer
schon war: Frauen, «diese praktischen
Reinigungskrifte des Patriarchats» (Irm-
gard Morgner), sollen bereit und fahig
sein, helfend einzugreifen, wenn die Ver-
antwortlichen fir unsere Sicherheit —
und das sind stets Manner — es fiir notig
halten, zur Waffe zu greifen.

Missverstandene Emanzipation

Wenn heute die Mitwirkung der Frau in
der Gesamtverteidigung als Beitrag zu
Emanzipation und umfassender Partner-
schaft angepriesen wird, so ist das zu-
mindest ein Missverstandnis. Die Armee
mit ihrem hierarchischen Aufbau und
ihren Befehlsstrukturen ist sozusagen
die Spitze des Patriarchats. Es wire im
iibrigen naiv, anzunehmen, dass wir die-
se Festung von innen her aufweichen
oder feminisieren konnten.

Unsere Mitwirkung in der Gesamtver-
teidigung kann also nicht von der Sorge
um unsere Gleichberechtigung diktiert
sein. Sie wird diktiert von der Realitét
des modernen Krieges, der zunehmend
alle Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens beriihrt. Es wird im iibrigen auch
im Meyer-Bericht sorgfiltig darauf ge-
achtet, dass die iibertragenen Aufgaben
der «natiirlichen Rolle der Frau» ent-
sprechen. FEine gleichberechtigte Inte-
gration in die Armee — die ich selber na-
tiirlich nicht suche! — wiirde die Rollen-
verteilung in unserer Gesellschaft in Fra-
ge stellen, die dem Mann Starke, Kampf-
geist und eine natiirliche Brutalitit zu-
schreibt, was ihn angeblich zur Rolle des
Soldaten préadestiniert — uns Frauen
aber eine «natiirliche Friedfertigkeit» und
Hilfsbereitschaft.

Friede als Voraussetzung
des technischen Zeitalters
Es gibt aber fiir mich andere und wich-
tigere Griinde, eine verstarkte Mitwir-



kung der Frauen in der Gesamtverteidi-
gung abzulehnen:

Wenn im Meyer-Bericht auf Seite 3 zu
lesen ist: «Seit dem 2. Weltkrieg hat sich
durch die technische Entwicklung der
Waffensysteme die Bedrohung fiir je-
dermann wesentlich verschirft», so stim-
me ich dieser Feststellung zu. Ich bin
aber der Meinung, dass das Konzept der
Gesamtverteidigung wie auch die Vor-
schlage des Meyer-Berichtes dieser Ver-
dnderung gerade nicht Rechnung tragen.

Wir sind bekanntlich die erste Genera-
tion in der Geschichte der Menschheit,
die dank ihres hoch entwickelten tech-
nisch-wissenschaftlichen Konnens fahig
ist, sich selber und alles, was in Jahrtau-
senden entdeckt und geschaffen wurde,
innerhalb weniger Stunden auszuloschen.
Jeder zweite Wissenschaftler rund um
die Welt triagt zu diesem makabren Fort-
schritt bei, der die Welt taglich 2 Milliar-
den Dollar und mehr kostet, unabsehba-
re Ressourcen verschleudert — mensch-
liche und materielle — und darum auch
ohne Krieg totet. Die Gefahr eines auf
Europa begrenzten Atomkriegs wird
sich mit der Stationierung der neuen
Mittelstreckenraketen wesentlich erho-
hen.

Auf diesem Hintergrund sind unsere
Verteidigungsanstrengungen zu sehen.

Ich weiss, die Schweiz ist kein Atom-
staat und sie hat nur eine Verteidigungs-
armee zum Schutz der Neutralitdt. Als
Teil von Europa ist sie aber heute — im
Jahre 1983 — vom Wettriisten der bei-
den Grossmdachte und ihrer Partner oder
Satelliten mit-bedroht. Wir sind umge-
ben von Abschussrampen fiir atomare
Einsdtze (die zugleich Angriffsziele sein
konnen) mitten im Strahlen- oder auch
Fehlerbereich eines «denkbaren» (oder
eben undenkbaren) Atomkriegs. (Wir
sind iibrigens auch direkt beteiligt durch
Export von Atomtechnologie etc.).

Auch ein konventioneller russischer
Angriff (und fiir einen solchen wurde ja
die ganze gigantische Totungsmaschine-
rie vorgesehen), wiirde nach amerikani-

schen Angaben aller Voraussicht nach
einen atomaren Erstschlag ausldsen, der
mit Sicherheit von russischer Seite wie-
der atomar beantwortet wiirde. Die Fol-
ge wire eine Zerstérung, die sich jeder
Vorstellungskraft entzieht. Das jeden-
falls ist die Meinung vieler militdrischer
Experten.

D a s ist — unter den heutigen rii-
stungstechnischen Bedingungen — die
realistische Vorstellung von einem Krieg
in Europa. Es ist Anachronismus, sich
an den Anforderungen des Zweiten Welt-
krieges zu orientieren. Immer mehr Arz-
te in aller Welt beteuern, dass es keiner-
lei Hilfe geben wiirde — keine Medika-
mente, sondern nur schnelleres oder
langsameres Verenden. Fiir diesen Fall
wurde in den USA bereits tonnenweise
Opium requiriert.

«Der Friede ist die Voraussetzung des
technischen Zeitalters», sagte vor vielen
Jahren Friedrich von Weizsicker. Seine
Bedingung ist eine radikale Umkehr, die
Abkehr von militaristischem Denken.
Wir sind tatsdchlich am Ende der tech-
nisch-militaristischen Aera angelangt.
Jeder Schritt in der alten Richtung ist ein
Schritt ndher zum Abgrund.

Gesamtverteidigung verharmlost
die tatsachlichen Gefahren

Auf diesem Hintergrund bedeutet fiir
mich und viele andere Frauen und Min-
ner der Meyer-Bericht eine Verharmlo-
sung der tatsidchlichen Gefahren, die
eben gerade n i ¢ h t durch Verteidigungs-
vorbereitungen aus der Welt zu schaffen
sind. Indem wir glauben machen, wir
konnten unser Leben sichern, indem wir
Uberlebensstrategien im Luftschutzkel-
ler trainieren, mdoglichst allen Frauen
einen Platz in der Gesamtverteidigung
anweisen und zudem bereits den Kin-
dern im Staatsbiirgerlichen Unterricht
den Segen der Landesverteidigung ver-
standlich machen, fordern wir die Il-
lusion, ein zukiinftiger Krieg sei iiberleb-
bar. Wir unterstiitzen oder tolerieren
zudem ein Denken in militaristischen Ka-
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tegorien, das jegliche Gefithlsdimension
ausschliesst — von der atomaren Bedro-
hung wie von einem technischen Problem
spricht, das losbar ist. Dasselbe lebens-
ferne, lebensfeindliche Denken, das
Atombomben als angebliche Sicherheits-
massnahme ersinnen, einplanen oder to-
lerieren kann, steht auch hinter der Um-
weltzerstorung. Es ist erkennbar in der
phantasielosen Uberheblichkeit, mit der
uns Atomkraftwerke vor die Haustiir
gesetzt werden — in einer Wirtschafts-
politik, die nur das eigene kurzfristige
Interesse kennt — in einer Politik, die,
koste es was es wolle, Eigeninteressen
vor Gemeinwohl stellt und vielem ande-
rem mehr.

Unser Ernstfall sind nicht die Russen

Eine feministische Politik muss grundle-
gend andere Ziele haben. Heute werden
sich immer mehr Frauen bewusst, dass
gleiche Rechte wohl eine selbstverstind-
liche Grundlage, aber kein Ziel sind. Das
wird uibersehen, wenn sich Frauen wei-
terhin unbefragt in bestehende Struk-
turen integrieren lassen (z.B. in militéri-
sche), wenn sie bestimmte Wertvorstel-
lungen und Normen iibernehmen, um
im besten Fall auf gleicher Ebene mit
Mainnern zu konkurrieren und schliess-
lich ihrerseits — wie etwa die britische
Premierministerin — die Welt wie eine
Computeranlage zu verwalten und letzt-
lich zu zerstoren.

Unser Ziel muss es sein, auf allen Ebe-
nen des gesellschaftlichen Lebens milita-
ristische Tendenzen abzubauen, Autori-
tatsgldubigkeit zu iiberwinden und ei-

nem nekrophilen Denken entgegenzu-

wirken, das uns nichts Besseres als Ub e r-

lebensstrategien anzubieten hat. Diesen

miithsamen Weg gehen heute viele Frau-

en — nicht nur in der Schweiz. Unser

Ernstfall sind nicht «die Russen» oder

russische Agenten.

Unser Ernstfall

— das sind die vom sauren Regen zer-
fressenen Wilder

— das sind unsere vergifteten Gemiise-
garten und Nahrungsmittel

— das ist das Pflanzen- und Tiersterben

— das ist eine Industrie, die atomare
Abfille im Meer versenken lasst

— das ist eine Wirtschaftsordnung der
legalisierten Rauberei, die zwei Drit-
tel der Menschheit dem Hunger preis-
gibt.

Unser Ernstfall

— das sind Mittelstreckenraketen russi-
scher u n d amerikanischer Prove-
nienz — das wire Wehrkundeunter-
richt an Schulen

— das sind Bundesrite, die die Statio-
nierung von Mittelstreckenraketen in
Europa fir notwendig halten und die
Palme-Vorschlédge fiir eine atomwaf-
fenfreie Zone ablehnen

— das ist aber auch Gewalt an Frauen.

Unser Ernstfall, das ist fiir mich ge-
nerell eine Gesellschaft, welche die Zu-
kunft ihrer Kinder zerstort.

Hier sehen heute immer mehr Frauen
i hre Verteidigungsaufgaben — in part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit mit
Minnern, die sich auf dem selben Weg
befinden.

«Kein Urteilsfahiger wagt zu bezweifeln, dass ein europdischer Krieg, also ein Krieg, der fiir
die Schweiz allein in Betracht kdme, der Untergang Europas wdre. Weil dem so ist, so ist heute
die einzige "Verteidigung’ der Schweiz, die einen Sinn hat, der Krieg gegen den Krieg um jeden
Preis, und wer diesen Krieg gegen den Krieg am nachdriicklichsten fiihrt, der ist der beste

*Verteidiger’ der Schweiz. »

(Leonhard Ragaz, «Die Erneuerung der Schweiz», Ziirich 1983, S. 75)

330



	Ein feministisches Nein zur Gesamtverteidigung

