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OSSIER

«Sozialdemokratie zwischen Maschinensturm
und Fortschrittsglaube»

Aus Anlass ihres Jubildumsparteitags hat die Sozialdemokratische Partei der Schweiz am
8. Oktober 1988 in verschiedenen Ateliers nach Antworten auf die wichtigsten Zukunfts-
fragen der organisierten Linken gesucht. Auf besonderes Echo stiess dabei das von Markus
Mattmiiller geleitete Atelier «Sozialdemokratie zwischen Maschinensturm und Fortschritts-
glaube». Wir dokumentieren im folgenden die Podiumsbeitrdge von Ursula Leemann,
Arnold Kiinzli und Felix Miiller/Jakob Tanner. Vorausgegangen war die Grundlagenarbeit
der beiden letztgenannten Autoren im Jubildumsbuch «Solidaritit, Widerspruch, Bewe-
gung» (100 Jahre Sozialdemokratische Partei der Schweiz, Ziirich 1988, S. 325ff.). Die
Arbeit triigt den Titel «,...im hoffnungsvollen Licht einer besseren Zukunft * — Zur Geschich-
te der Fortschrittsidee in der schweizerischen Arbeiterbewegung» und seil unseren Leserin-

nen und Lesern als ergdnzende Lektiire empfohlen.

Von der Fortschrittsglaubig-
keit zur Fortschrittsethik

Vom mittelalterlichen Schopfungsgedanken
zum rationalistischen Fortschrittsglauben

Zukunfts- und damit Fortschrittsvorstellun-
gen des Menschen stehen in einer engen
Beziehung zu seiner Wahrnehmung der
Natur. Im (christlichen) Mittelalter wurde
die Welt mit ihrer ganzen Vielfalt an Orga-
nismen als Ganzes, als Schépfung betrach-
tet. Es war eine statische Vorstellung, die
keinen Raum fiir Entwicklungen und damit
fiir «Fortschritt» liess und die selbstver-
standlich eine hierarchische Gliederung
enthielt. In falscher Analogie diente sie
dazu, die sozialen Strukturen der menschli-
chen Gesellschaft zu rechtfertigen und zu
zementieren, eine Vorstellung, die der unse-
ren natiirlich diametral widerspricht. Viel-
leicht sollten wir aber die positive Seite des
Schopfungsgedankens doch nicht vollig
ausser acht lassen: Jedes Wesen, auch das
kleinste und verachtetste, hatte seine Da-
seinsberechtigung als Geschopf.

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an
dnderten sich die Vorstellungen; man fand
mehr und mehr Zeugnisse fiir eine Naturge-
schichte. 1858/59 publizierte Darwin sein
epochemachendes Werk der Abstammungs-
lehre, der Lehre von der Entwicklung samt-

Red.

licher Organismenarten im Laufe riesiger
(geologischer) Zeitrdume, mit dem Men-
schen als letztem Glied dieser Kette. Ent-
scheidend neu war Darwins Schluss, dass
die treibende Kraft dieser Entwicklung ein
naturgesetzlicher Mechanismus ist: die Se-
lektion (Auslese) der am besten geeigneten
Individuen, die iiberleben und ihr Erbe wei-
tergeben.

Es ist klar, dass diese Lehre sehr gut in
das geistige Klima der sich industrialisie-
renden Gesellschaft passte und der Fort-
schrittsgldubigkeit Auftrieb gab. Verein-
facht und vergrobert bedeutete sie, dass die
Entwicklung in der Zeit naturgesetzlich gut
und niitzlich, also «Fortschritt» sei. Mit der
Kehrseite freilich, dass alles Schwache und
Nichtangepasste keine Chance (oder sogar
kein Recht) zum Uberleben habe. Der «So-
zial-Darwinismus», die Ubertragung der
Lehre auf die menschliche Gesellschaft,
wurde wegen seiner offensichtlichen Bruta-
litdt aber bald wieder fallen gelassen — in
der Theorie jedenfalls.

Selbstverstidndlich hatte Darwin auch
Gegner, und insbesondere die Kirchen ha-
ben sich lange sehr schwer getan mit der
Abstammungslehre. Am Siegeszug der Na-
turwissenschaften und der Technik, des Ra-
tionalismus und am entsprechenden Glau-
ben an den Fortschritt hat dies allerdings
kaum etwas verdndert. Dazu trug ohne
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Zweifel bei, dass die biologisch orientierten
Naturwissenschaften und die Medizin (auf
die ich mich hier beschrinkte) auch tatsdch-
lich viele Fortschritte in einem uneinge-
schrankt positiven Sinne gebracht haben:
die Senkung der Kindersterblichkeit, das
Ausradieren der grossen Seuchen, die Erho-
hung der Lebenserwartung usw.

Das Uberdenken der Positionen angesichts
der Umweltprobleme

In den letzten Jahrzehnten ist nun die Fort-
schrittsgldubigkeit ins Wanken geraten. Die
Umweltprobleme, die drohende Vernich-
tung der natiirlichen Lebensgrundlagen
zwingen zum Uberdenken der Positionen.
Auf jeglichen Glauben an einen Fortschritt
aber konnen und wollen wir natiirlich nicht
verzichten. Er bedeutet ja auch Hoffnung.
Wie konnten wir ohne ihn unseren politi-
schen Kampf weiterfiihren?

Es gibt Tendenzen gerade bei der Lin-
ken, den Glauben an Fortschritte im gesell-
schaftlichen Bereich (Demokratisierung,
Mitbestimmung usw.) als selbstverstind-
lich zu betrachten, aber davon abgetrennt
einen «wissenschaftlichen» oder «techni-
schen» Fortschritt abzulehnen. Mich diinkt
dies eine kaum zu bewerkstelligende Unter-
scheidung; politisch fiihrt sie in eine vollig
unrealistische und unglaubwiirdige Posi-
tion. Die meisten von uns glauben doch
auch viel zu sehr an effektiv erreichte Fort-
schritte, als dass wir ehrlicherweise auf sie
verzichten mochten. Es scheint mir wesent-
lich sinnvoller, zu untersuchen, wie und wo
uns die Fortschrittsgldubigkeit irregefiihrt
hat, und dann differenzierter zu urteilen. Ich
sehe nun zwei Problemkreise, die diskutiert
werden miissten.

Das Problem der Dimensionen

Erstens stellt sich das Problem der Dimen-
sionen. Wissenschafter und Politiker den-
ken viel zu kurzfristig und zu kleinrdumig.
Was im Kleinen oder im Einzelfall gut oder
doch tolerabel ist, kann im grossen Mass-
stab angewandt zur Katastrophe werden.
Damit im Zusammenhang steht auch das
Problem der Komplexitdt, respektive das
viel zu lineare Denken. Die Natur und die
menschliche Gesellschaft sind und reagie-
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ren unendlich viel komplizierter als jedes
Modell. Diese Probleme werden aufs mas-
sivste verschirft durch die wirtschaftlichen
und politischen Strukturen; Profit und Kar-
riere erzwingen geradezu dieses falsche
Denken. Allerdings sollten wir — gerade
auch aus der Sicht der Evolution — nicht
vergessen, dass das nicht nur ein wissen-
schaftliches und wirtschaftliches Problem
ist, sondern ein allgemein menschliches:
Der Mensch ist mit seinen Sinnesorganen
und seiner Denkstruktur primédr auf die
Zeitraume und Distanzen angelegt, die ihm
individuell zugénglich sind.

Die Folgerung daraus kann nur sein,
dass wir uns diese Probleme immer wieder
vor Augen halten und so kritisch als mog-
lich reagieren. Neuerungen und Entwick-
lungen sollen dann als Fortschritt taxiert
und begriisst werden, wenn direkte und in-
direkte Nebenwirkungen und langfristige
Folgen griindlich iiberdacht und fiir unbe-
denklich befunden worden sind. Auch wenn
wir dabei eine hohere Gewichtung von so-
zialen und kulturellen Werten gegeniiber
den materiellen Werten fordern, so bewe-
gen wir uns mit Argumenten dieser Art
doch innerhalb des naturwissenschaftlich-
rationalistischen Weltbildes.

Die fehlende Schranke gegen riicksichtslose
Vernichtung

Ein zweiter Problemkreis fiihrt uns an des-
sen Grenze: Mit den umfassenden Moglich-
keiten, die Welt zu verandern, stellen sich
auch ethische Probleme in einem vollig
neuen Massstab.

Im Vordergrund der Ethikdebatte steht
heute die Gen- und Fortpflanzungstechno-
logie. Nun besteht zwar in unserer Gesell-
schaft einigermassen ein Konsens dariiber,
dass das Erbgut der menschlichen Keim-
bahn nicht angetastet werden soll. In Bezug
auf die Tragfahigkeit dieses Konsenses sind
aber sehr wohl Zweifel angebracht. Auch
wenn ihn die Wissenschaft respektiert, ste-
hen wir vor neuen ethischen Problemen
(beispielsweise als Folge der stark erweiter-
ten diagnostischen Moglichkeiten bei der
medizinischen Indikation des Schwanger-
schaftsabbruches). Und ob sie ihn iiberall
respektiert?

Die moralische Barriere gegeniiber dem



Versuch am Menschen scheint mir nun
auch solange recht labil, als am Tier alles
erlaubt ist, oder, allgemeiner ausgedriickt,
als der Natur gegeniiber ein vollig materia-
listisches und technokratisches Weltbild
dominiert. Die Barriere, unser Menschen-
bild mit dem Konzept von Menschenwiirde
und Menschenrechten, ist ja nicht naturwis-
senschaftlich begriindet. Ob und wie stark
es in einer religidsen oder humanistischen
Ethik verankert ist, muss nach unserem li-
beralen Verstdndnis dem Individuum tiber-
lassen bleiben. Rational ist es in einem de-
mokratischen Sinne; es gibt der grosstmog-
lichen Zahl von Menschen die bestmogli-
chen Garantien fiir ihr Leben. Nur: Wie ver-
bindlich ist diese Rationalitdt?

Dass die Natur im modernen Weltbild
nur als Objekt, als beliebig beherrsch- und
manipulierbare Sache erscheint, ist nicht
nur bei der Gentechnologie ein Problem.
Solange die Ausrottung von Tieren und
Pflanzen lediglich als dsthetisches Problem
begriffen wird, gibt es keine prinzipielle
Schranke gegen riicksichtslose Vernich-
tung. Genbanken sind keine Alternative.

Die Forderung nach einer umfassenden
Ethik

Ein ganzheitlicheres Weltbild und eine um-
fassendere Ethik sind heute gefordert — und
in dieser Situation lohnt es sich wohl, wie-
der an den Schdpfungsgedanken anzukniip-
fen. Um Missverstindnissen vorzubeugen,
sei zum vornherein betont: Es kann natiir-
lich nicht darum gehen, naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse zu verleugnen und fun-
damentalistisch zu alten Glaubensinhalten
zuriickzukehren. Und wenn hier von einer
christlichen Vorstellung ausgegangen wird,
so heisst das fiir mich nicht, dass die Dis-
kussion ausschliesslich auf dieser Basis ge-
fiihrt werden miisste,

Eine umfassendere Ethik scheint mir
heute angemessen: durchaus auch im Sinne
der Rationalitdt, um der Vernichtung der
natiirlichen Lebensgrundlagen entgegenzu-
treten; aber ebensosehr oder vorrangig, weil
der Mensch mit der Natur nicht nur mate-
rielle Lebensgrundlagen, sondern das Gan-
ze, die Schépfung, und damit seine Mensch-
lichkeit zerstort. Auch in unserer Zeit gibt
es ganzheitliche Weltbilder, radikal christ-

liche und andere. Ansatzweise erscheinen
solche Vorstellungen mit dem Tier- und
Naturschutz sogar in unserer Gesetzgebung.
Aber sie miissen aus ihrer Randexistenz
gelost und vom Stigma des Schwiarmeri-
schen und Sektiererischen befreit werden.
Natiirlich entstehen dabei schwierige Ab-
grenzungsfragen. Der Mensch muss ja an-
dere Lebewesen totdn, um selber zu leben.
Es geht aber gewissermassen um die Um-
kehrung der Beweislast: Der Mensch muss
Notwendigkeit und Sinn seines Handelns
besser iiberdenken und Pflanzen und Tieren
ein eigenstindiges Recht zum artgemissen
Uberleben zuerkennen — Fortschritt ist nur,
was dieses Recht respektiert.

Es diinkt mich wichtig, dass wir in unse-
rer Partei iiber die Ethikprobleme nachden-
ken. Die Machtfrage 16sen wir damit natiir-
lich nicht; Geld ist allzu oft stidrker als die
Moral. Aber das ist kein Grund, auf die
Ethikdiskussion zu verzichten. Gerade So-
zialdemokraten und Sozialdemokratinnen
haben ja immer wieder aus ihrer klaren ethi-
schen Position heraus Mut und Kraft ge-
schopft. Ursula Leemann

Sozialdemokratie
ohne Alternative?

Der Glaube an die Identitdt von Fortschritt
und Wachstum

Felix Miiller und Jakob Tanner haben in ih-
rem Aufsatz liber die Fortschrittsidee in der
schweizerischen Arbeiterbewegung aufge-
zeigt, dass diese Idee in ihren diversen For-
men im wesentlichen immer ein Reflex der
jeweils gerade herrschenden Fortschritts-
idee der Zeit war und ist. Mit anderen Wor-
ten: Die Arbeiterbewegung borgte sich ihre
Fortschrittsidee, was die Mittel zum Fort-
schritt anbelangt, von der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft, die sich in einer
permanenten wissenschaftlich-technischen
und industriellen Revolution befindet. Oder
nochmals anders formuliert: Man erhoffte
sich bis vor kurzem den eigenen Fortschritt
von demjenigen dieser Revolution, dem
man keine eigene, alternative Fortschritts-
idee entgegenstellte. Wohl erstrebte diese
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