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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

«Schweiz ohne Ausbeutung»

In der Ziircher Sektion der Gruppe Schweiz
ohne Armee (GSoA) hat sich eine «Arbeits-
gruppe Nord-Siid» gebildet, die der Han-
dels- und Gewerbefreiheit in Artikel 31 der
Bundesverfassung einen Riegel schieben
mochte. Unter dem Titel «Fiir eine Schweiz
ohne Ausbeutung» schreibt die Arbeits-
gruppe: «Der denkwiirdige 26. November
1989 ist vorbei und eine GSoA II zur Zeit
kein primires Thema. Gesprochen und nach-
gedacht wird aber iiber den Teil 2 der Initia-
tive, iiber eine umfassende Friedenspolitik.
Diese scheint schwieriger zu packen und
kaum umsetzbar zu sein, hier gibt es nichts
derart Anschauliches wie das Militdr, das
man abschaffen konnte. Trotzdem gibtes ei-
nen Ansatzpunkt, der in den Kern des Un-
friedens zielen und etwas mindestens so Sa-
krosanktes tangieren wiirde wie die Armee:
den Artikel 31 der Bundesverfassung.» Die
Arbeitsgruppe schlidgt vor, die Handels-
und Gewerbefreiheit, die dieser Artikel «im
ganzen Umfange der Eidgenossenschaft ge-
wihrleistet», unter den friedenspolitischen
Vorbehalt zu stellen: «...sofern sie nicht
kriegerischen und ausbeuterischen Zwek-
ken dient und das Gemeinwohl nicht beein-
trachtigt». Es lohnt sich, das Friedensthema
am Beispiel dieses (im buchstidblichen
Sinn) exklusiven «Freiheitsrechts» zu ver-
tiefen. Da die Begrenzung eines Rechts
immer auch mit seiner Begriindung zusam-
menhéngt, sollten wir uns zunichst die Fra-
ge stellen, ob sich eine Handels- und Ge-
werbefreiheit, die «in den Kern des Unfrie-
dens» zielt, iiberhaupt begriinden lasse oder
wie allenfalls eine Wirtschaftsfreiheit zu
verstehen wire, die nicht dem Unfrieden,
sondern dem Frieden diente.

Die Handels- und Gewerbefreiheit als
Klassenprivileg

Das Bundesgericht pflegt den Artikel 31 der
Verfassung mit hehrem Freiheitspathos zu
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kommentieren. Eine Formulierung aus dem
Jahr 1919 lautet zum Beispiel: «Von dem
Gedanken getragen, dass grundsétzlich die
freie Entfaltung der individuellen wirt-
schaftlichen Kréfte und der sich daraus er-
gebende Wettbewerb aus dem Gesichts-
punkt der allgemeinen Volkswohlfahrt die
zweckmissigste Ordnung des Wirtschafts-
lebens darstellt, gewihrt er (der Artikel
31-W.S.) dem Einzelnen als personliches
Freiheitsrecht die Befugnis, seine personli-
chen Fihigkeiten und materiellen Mittel auf
dem wirtschaftlichen Gebiet ungehindert
zur Geltung zu bringen, soweit diese Betiti-
gung nicht gegen die hoheren Interessen der
Volksgemeinschaft verstdsst» (45 1 347).
Auch in spiteren Bundesgerichtsentschei-
den ist immer wieder vom Recht jeder Per-
son auf «Entfaltung ihrer Krifte im Wirt-
schaftsleben» (52 II 383), auf «Betitigung
der Personlichkeit in wirtschaftlicher Be-
ziehung» (73 II 78) oder auf «Entfaltung
der wirtschaftlichen Personlichkeit» (82 Il
299) die Rede.

Es erstaunt, mit welch munterer Selbst-
verstandlichkeit hier von einem «personli-
chen Freiheitsrecht» gesprochen wird. Ein
Freiheitsrecht miisste doch, um als solches
gelten zu konnen, allen Menschen zustehen,
also verallgemeinerungsfihig sein. Gerade
dies ist bei der Handels- und Gewerbefrei-
heit jedoch nicht der Fall. Es geht dem Arti-
kel 31 der Bundesverfassung im Grunde nur
um ein «Freiheitsrecht» der Selbstédndiger-
werbenden, iibrigens auch nur, sofern sie
Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
sind.! Ein Recht aber, das ausschliesslich
fiir eine Minderheit gilt, ist kein Freiheits-
recht, sondern ein Privileg. Als solches
passte die Handels- und Gewerbefreiheit
weit besser in das feudalistische Gesell-
schaftssystem, obschon sie gerade die Fes-
seln der alten Zunftordnung sprengen woll-
te. Der Unterschied zu friiher besteht darin,
dass heute (theoretisch) jeder in die Klasse



derer aufsteigen kann, die durch die Han-
dels- und Gewerbefreiheit privilegiert wer-
den. Das neue «Freiheitsrecht» hat die
Klassengesellschaft «durchlidssiger» ge-
macht, aber nicht iiberwunden.

Wenn Artikel 31 die «individuelle Ent-
faltungsfreiheit auf wirtschaftlichem Ge-
biet» gewihrleisten will?, gerade diese Frei-
heit aber nur einer bestimmten Klasse von
Menschen vorbehdlt, dann heisst das zu-
gleich, dass derselbe Artikel eine bestimmte
andere Klasse von Menschen, nédmlich die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fak-
tisch also die iiberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung, von dieser Freiheit aus-
schliesst. Mit dem Arbeitsvertrag unterwer-
fen sich die Unselbstindigerwerbenden der
Direktions- und Weisungsgewalt des Ar-
beitgebers. Sie leisten fremdbestimmte Ar-
beit, indem sie auf die Moglichkeit verzich-
ten (miissen), iiber ihre Arbeit in Freiheit
verfiigen, sich selber wirtschaftlich betti-
gen, also an der Handels- und Gewerbefrei-
heit partizipieren zu konnen.

Wie ein freisinniger Rechtsprofessor vor
Jahren aus der Schule plauderte, nimmt sich
diese Objekt-Stellung der Arbeitenden be-
sonders krass im (Gross-)Unternehmen aus,
das «in herkdmmlichen Privatrechtskatego-
rien» als «Beherrschungsobjekt der AG und
damit — freilich mediatisiert durch die
gesellschaftsrechtliche Organisation — der
Aktiondre»” gilt. Das Kapitaleigentum als
«Herrschaftsrecht» unterwirft sich «die in
der Unternehmung tdtigen Menschen, weil
diese unter der Herrschaft des Vertrages
stehen und damit sozusagen als Handlungs-
giiter wiederum in Gestalt des subjektiven
Rechts dem Unternehmer verfiigbar wer-
den»?.

Gewiss ist es nicht das Gesetz selbst, das
der Mehrheit den Zwang auferlegt, fremd-
bestimmte und insofern entfremdete Arbeit
zu leisten. Das Gesetz kennt im Gegenteil
die Vertragsfreiheit, die es der Selbstbe-
stimmung des Individuums tiberliisst, ob es
eine Firma griinden oder in ein Arbeitsver-
hiltnis treten will. Doch diese «Vertrags-
freiheit» bleibt formal, weil 6konomischer
Zwang die Lohnabhingigen bestimmt, ei-
nen Arbeitsvertrag abzuschliessen, der ih-
nen das «personliche Freiheitsrecht» auf
wirtschaftliche Entfaltung nicht nur nicht
gewdhrleistet, sondern entzieht.

Die Situation fiir die unter Arbeitsvertrag
stehenden Frauen und Minner ist vergleich-
bar mit einem Unterwerfungsboykott, der
laut Bundesgericht «das Personlichkeits-
recht auf freie wirtschaftliche Betitigung»
verletzt (vgl. 86 II 365ff.). Nur ist es hier
nicht ein einzelner, der von einer iiberméch-
tigen Organisation gefiigig gemacht wird,
sondern die Gesamtheit der arbeitenden
Menschen, die der Staat im einseitigen In-
teresse des Kapitals einem Recht unterwirft,
das ihre «freie wirtschaftliche Betétigung»
ausschliesst. Im zitierten Entscheid heisst
es: «Wer durch kollektive Massnahmen
darauf ausgeht, die Teilnahme eines andern
am Wettbewerb dauernd oder voriiberge-
hend zu verunmoglichen oder zu erschwe-
ren oder dem andern die Bedingungen auf-
zuzwingen, unter denen er soll teilnehmen
konnen, greift in seine personlichen Ver-
hiltnisse ein, verletzt sein privates Recht
auf Handels- und Gewerbefreiheit.» Und:
«Wer jemanden boykottiert, trachtet dar-
nach, ihn auf dem Wege organisierten
Zwanges als Mitbewerber zu vernichten, zu
verdriangen oder zu unterwerfen oder ihn zu
massregeln. Das darf er nicht tun.» Genau
das tut jedoch der staatliche Gesetzgeber
mit den arbeitenden Menschen. Er schliesst
sie von der Assoziationsfreiheit aus, da die-
se nur den Kapitalgebern zukommt, die sich
beliebig zu Aktiengesellschaften oder zu
andern Typen des Gesellschaftsrechts zu-
sammenschliessen konnen. Das Gesetz
zwingt die Arbeitenden, sich via Arbeits-
vertrag den Kapitalgebern bzw. ihren Ge-
sellschaften zu unterwerfen. Wie beim
Unterwerfungsboykott die betroffenen Ge-
werbetreibenden, so miissen hier die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sich
der Verfiigungsgewalt einer ihnen fremden
privatrechtlichen Organisation unterziehen.
Die okonomische Notwendigkeit der Da-
seinssicherung ldsst ihnen keine andere
Wahl. Nur ist es im Fall der Arbeitenden
der Staat selbst, der sie den Kapitalinteres-
sen ausliefert, indem er jede echte Alterna-
tive zum Arbeitsvertrag «boykottiert».

Die Handels- und Gewerbefreiheit
schiitzt die Gewerbetreibenden vor wider-
rechtlichem Boykott, sie steht jedoch nicht
auch den Arbeitenden zu, um sich gegen
den Okonomischen Zwang zur fremdbe-
stimmten Arbeit zu wehren. Die Handels-
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und Gewerbefreiheit legalisiert im Gegen-
teil die Unterwerfung der Arbeitenden
durch den Arbeitsvertrag, statt sie davor zu
schiitzen und ihnen die Mdoglichkeit zu ge-
ben, auf einen Gesellschaftsvertrag auszu-
weichen und dadurch ihre eigene Arbeit
selbst zu bestimmen oder doch wenigstens
mitzubestimmen. Die Handels- und Gewer-
befreiheit erweist sich somit (zusammen
mit der Eigentumsfreiheit) als Ausdruck der
strukturellen Gewalt und insofern als «Kern
des Unfriedens» im kapitalistischen Sy-
stem. Diese «Freiheit» in Frage zu stellen,
gehort in der Tat zu einer «umfassenden
Friedenspolitik».

Das Bundesgericht selbst liess in einem
Entscheid aus dem Jahr 1958 durchblicken,
dass «eine solche nur einer bestimmten
Schicht vorbehaltene Freiheit» sich «nicht
mit dem unserer Rechtsordnung zugrunde-
liegenden Prinzip der allgemeinen Freiheit
und Rechtsgleichheit» (84 1 21) vertrage.
Dabei ging es um den vergleichsweise
harmlosen Fall eines angestellten Strumpf-
verkiufers, der sich erfolgreich gegen eine
Patentgebiihr zur Wehr setzte. Zu fragen
bleibt hingegen, was diese bundesgerichtli-
che Erkenntnis grundsdtzlich fiir unser
Rechtssystem bedeuten miisste, wenn sie
denn wirklich verallgemeinert und auch auf
den Bereich des Gesellschaftsrechts iiber-
tragen wiirde.

Warum keine allgemeine
Wirtschaftsfreiheit?

Artikel 31 der Bundesverfassung hat, wie
das eingangs zitierte Urteil des Bundesge-
richts festhilt, eine doppelte Funktion: Er
garantiert einerseits den «Wettbewerb»
(Marktwirtschaft) als Institution, anderseits
die Entfaltung des einzelnen in der Wirt-
schaft als «Freiheitsrecht». Zwischen der
institutionellen Garantie des Wettbewerbs
und dem «Freiheitsrecht» auf wirtschaftli-
che Entfaltung besteht ein logischer Zusam-
menhang; denn nur wo Marktwirtschaft
besteht, konnen die wirtschaftenden Sub-
jekte frei disponieren. Nur die Marktwirt-
schaft iiberldsst den Betrieben und Unter-
nehmen die wichtigsten Entscheidungen
iiber das Verhiltnis von Lohnen, Gewinn-
ausschiittungen und Investitionen, iiber
Betriebsgriindungen oder Betriebsstillegun-
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gen, liber Zusammenschliisse oder Abspra-
chen mit andern Unternehmen usw. Okono-
mische Freiheit setzt ein System mit auto-
nomen dezentralen Entscheidungstrigern
voraus.

Nun ist aber ganz und gar nicht einzuse-
hen, dass diese Okonomische Entschei-
dungsfreiheit ausschliesslich der Kapital-
seite, dem Mehrheitsaktionir oder dem Ei-
gentiimer einer Firma, zustehen soll. Je
mehr die Zahl der Selbstdandigerwerbenden
sinkt und die der Unselbstindigerwerben-
den zunimmt, um so aktueller wird die Fra-
ge nach einer Wirtschaftsfreiheit, die allen
und nicht nur einer immer kleiner und dafiir
immer méachtiger werdenden Klasse zuste-
hen wiirde. Das herrschende System weist
in der Tat einen Grundwiderspruch auf, den
wir produktiv umsetzen sollten: Die Han-
dels- und Gewerbefreiheit ist ein «Grund-
recht» nur fiir die Selbstindigerwerbenden,
und insofern gerade keines, da Grundrechte
verallgemeinerungsfihig sein miissen. Ein
verallgemeinerungsfihiges Grundrecht aber
wire eine allgemeine Wirtschaftsfreiheit.
Sie hitte, um allgemein zu sein, eine parti-
zipative Grundstruktur. Um nidmlich fir
Selbstindig- und Unselbstandigerwerbende
gleichermassen zu gelten, miissten diese ge-
nauso wie jene an den wirtschaftlichen Ent-
scheidungen der Betriebe und Unternehmen
beteiligt werden.

Das Recht auf freie wirtschaftliche Beta-
tigung ist generalisierbar, wenn es soziali-
siert wird. Das heisst: Die wirtschaftlichen
Entscheidungen in den Unternehmen diir-
fen nicht oder nicht mehr nur von seiten des
Kapitals legitimiert, sondern miissen auch
von seiten der Arbeit zumindest mitbe-
stimmt werden. Das ist keine «linke» Erfin-
dung. In der BRD brachte bereits vor 20
Jahren die sog. Biedenkopfkommission das
Problem auf den Punkt: «dass die Unterord-
nung des Arbeitnehmers unter fremde Lei-
tungs- und Organisationsgewalt im Unter-
nehmen mit seiner Selbstbestimmtheit, der
ihm rechtlich zuerkannten Moglichkeit, sei-
ne Zwecke selbst zu wihlen und eigene Ini-
tiativen zu entfalten, nur solange vereinbar
ist, als sie ihre Entsprechung in Gestalt der
Freiheit der Beteiligung an den Entschei-
dungen findet, die den Arbeitsprozess re-
geln und gestalten.»® Und in der grossen
Mitbestimmungsdebatte des Nationalrates



vor 16 Jahren hat Bundesrat Ernst Brugger
die bemerkenswerte Auffassung vertreten:
«Das Mitbestimmungsrecht ist ein Teilha-
berrecht; es soll dem Gesetzgeber die Be-
fugnis geben, einer grosseren Anzahl von
Biirgern die Teilnahme an den Freiheits-
rechten der Verfassung, insbesondere an
der Wirtschaftsfreiheit zu ermoglichen, um
zu verhindern, dass immer mehr Biirger le-
diglich zu Konsumenten des Freiheits- und
Wohlstandsstaates werden.»®

Durch die Verallgemeinerung der Han-
dels- und Gewerbefreiheit zur Wirtschafts-
freiheit als Grundrecht wiirde der Arbeits-
vertrag tendenziell von einem Gesell-
schaftsvertrag abgelost, das fiir den Ar-
beitsvertrag «wesentliche Abhingigkeits-
und Unterordnungsverhéltnis» (BGE 78 II
36) in ein gesellschaftliches oder doch ge-
sellschaftsdhnliches Rechtsverhiltnis der
Gleichheit und Koordination zwischen al-
len am Produktionsprozess Beteiligten
tiberfiihrt. Es gidbe keine Arbeitgeber und
Arbeitnehmer mehr. Das Wort von «Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern», von «Sozial-
partnerschaft» iiberhaupt, wiirde wahr.
Wenn es etwas bedeutet, dann Gleichbe-
rechtigung aller produzierenden oder (im
weitesten Sinn) wirtschaftenden Menschen.

Gewiss miisste der Gesetzgeber verschie-
dene Formen der Teilhabe an der Wirt-
schaftsfreiheit unterscheiden. Bei den
Grossunternehmen, die heute noch Eigen-
tumsobjekte anonymer Kapitalgesellschaf-
ten (folglich beschrinkt haftender Kapital-
geber bzw. Aktionédre) sind, wire Mitbe-
stimmung der erste Schritt auf dem Weg zu
einer umfassenden Unternehmensdemokra-
tie. Weniger weitgehende Formen der Mit-
wirkung wéren im Verhéltnis zu den «klas-
sischen» Eigentiimer-Unternehmern zu ent-
wickeln, solange diese fiir ihre Betriebe mit
dem eigenen Vermogen personlich und un-
beschrinkt haften. Der Sozialisierung der
Wirtschaftsfreiheit konnte sodann das Ge-
nossenschaftswesen dienen, das der Staat
zu diesem Zweck wieder vermehrt fordern
sollte. Eine besondere Forderung verdiente
die Idee der Selbstverwaltung auch als Al-
ternative zur Stillegung von Betrieben, um
den Beschiftigten deren Weiterfiihrung in
eigener Verantwortung zu erleichtern.

Im Sinne einer «umfassenden Friedens-
politik» liesse sich der erste Absatz von

Artikel 31 etwa so umformulieren: «Die
Wirtschaftsfreiheit ist ein Grundrecht aller
Menschen. Das Gesetz gewihrleistet den
Arbeitenden die Teilhabe an der Wirt-
schaftsfreiheit durch Formen der Mitbe-
stimmung und der Selbstverwaltung sowie
durch die Forderung des Genossenschafts-
wesens.»

Grenzen der Wirtschaftsfreiheit

Die «Arbeitsgruppe Nord-Siid» will die
Handels- und Gewerbefreiheit unter einen
Gemeinwohlvorbehalt stellen, der auch bei
einer allgemeinen Wirtschaftsfreiheit nicht
tiberfliissig wiirde. Es giibe in der Tat nichts
Schlimmeres als eine mitbestimmte oder
gar selbstverwaltete Waffenfabrik, ein mit-
bestimmtes oder gar selbstverwaltetes
AKW, ein mitbestimmtes oder gar selbst-
verwaltetes Bankengeschift zur Ausbeu-
tung der Dritten Welt usw.

Um mit dem Vorbehalt zugunsten der
Dritten Welt zu beginnen: Die heutige Han-
dels- und Gewerbefreiheit beinhaltet auch
die Schiadigungsfreiheit gegeniiber anderen
Voélkern (sofern ihr nicht staatsvertragliche
Regelungen im Wege stehen). Die Schran-
ken des schweizerischen Polizeirechts, etwa
der Lebensmittelverordnung des Bundes,
schiitzen im Prinzip nur die inldndische
Bevolkerung. «Der polizeiliche Schutz der
Bevolkerung anderer Staaten ist nicht Sache
schweizerischer Behorden», dozierte vor
Jahren ein weiterer Rechtsprofessor in sei-
ner Habilitationsschrift.” Anders verhielte
es sich mit den Schranken einer allgemei-
nen Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot der
Ausbeutung wiire Teil dieser Freiheit, inso-
fern sie ja nicht nur fiir die Menschen im
eigenen Land, sondern fiir alle Menschen
weltweit gelten wiirde. Es gibt kein Men-
schenrecht gegen ein anderes Menschen-
recht, also auch keine Wirtschaftsfreiheit
gegen die Grundbediirfnisse der Massen. Ja,
die Wirtschaftsfreiheit fiir alle miisste das
Ziel der Wirtschaftsfreiheit der — weltweit
gesehen — wenigen sein.

Damit aber die verelendenden Massen in
der Dritten Welt an dieser allgemeinen
Wirtschaftsfreiheit partizipieren konnten,
miissten sie zuerst einmal von der Geissel
der Arbeitslosigkeit befreit werden. Wirt-
schaftsfreiheit kommt ja nur Menschen zu,
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die Erwerbsarbeit leisten. Ist Wirtschafts-
freiheit ein personliches Grundrecht, dann
ist es infolgedessen nicht weniger das Recht
auf Arbeit. Den beiden Grundrechten miiss-
te auch unsere Aussenwirtschafts- und Ent-
wicklungspolitik entsprechen. Es wire also
zu priifen, inwiefern der Schuldendienst
der Drittweltlinder, der Export von (zu-
gleich kapitalintensiver und personalarmer)
Grosstechnologie, das Bankgeheimnis usw.
diese Grundrechte verletzten. Exporte be-
stimmter Giiter diirften nur aufgrund ei-
ner Drittweltvertriaglichkeitspriifung (DVK
analog der UVK) erlaubt, und Kriegsmate-
rialexporte miissten generell verboten wer-
den.

Die Gemeinwohlvorbehalte zugunsten
der Dritten Welt sind so allgemein wie die
Wirtschaftsfreiheit selbst. Sie sind auf jedes
Land anwendbar, folglich auch auf das ei-
gene. Auch fiir die Schweiz gilt: a) Die
Wirtschaftsfreiheit ist dazu da, die Grund-
bediirfnisse zu befriedigen und nicht, thnen
zuwiderzuhandeln. b) Das Recht auf (Er-
werbs-) Arbeit ist das Fundament der Wirt-
schaftsfreiheit, da diese ohne solche Arbeit
nicht ausgeiibt werden kann.

Ahnlich wire die Wirtschaftsfreitheit mit
der Okologiefrage zu versohnen. Wirt-
schaftsfreiheit setzt ein Recht auf Arbeit
voraus, das nicht irgendeine beliebige, son-
dern eine sinnvolle Arbeit meint. Sinnvoll
ist Arbeit aber nur als Produktivkraft und
niemals als Destruktivkraft gegeniiber
Mensch (Kriegsmaterial) und Natur (Zer-
storung unserer Lebensgrundlagen und
Energieressourcen). Die Schonung unserer
Mit- und Umwelt folgt somit aus dem Sinn
der Wirtschaftsfreiheit, ist ihr als Schranke
«immanent».

So wire denn die Gewihrleistung der all-
gemeinen Wirtschaftsfreiheit als Grund-
recht in Artikel 31 der Bundesverfassung
ein Thema mit Folgen. Absatz 2 enthielte
vielleicht den Vorbehalt: «Die Wirtschafts-
freiheit findet ihre Grenze an den Grundbe-
diirfnissen und den natiirlichen Lebens-
grundlagen der Menschen.» Wenn die
Rechtsgelehrten den Zusammenhang zwi-
schen Wirtschaftsfreiheit und Recht auf
Arbeit anerkennen, die «Einheit der Mate-
rie» demnach als gegeben erachten wiirden,
kdme in einem allfdlligen Initiativtext als
dritter Absatz hinzu: «Wirtschaftsfreiheit
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setzt das Recht auf Arbeit voraus. Der Bund
trifft im Rahmen seiner Beschiftigungs-
und Ausbildungspolitik  Vorkehrungen,
dass niemand gezwungen ist, auf sinnvolle
Erwerbsarbeit zu verzichten.» Und damit
das Generelle dieser beiden Grundrechte
auf Wirtschaftsfreiheit und auf Arbeit nicht
von deren universellem Anspruch getrennt
wiirde, konnte als letzter Absatz folgen:
«Im Rahmen seiner Aussenwirtschafts- und
Entwicklungspolitik anerkennt und fordert
der Bund die Wirtschaftsfreiheit und das
Recht auf sinnvolle Arbeit fiir die Men-
schen in den Partnerstaaten.»

Die Pointe: Wird die Wirtschaftsfreiheit
vom Klassenrecht zum Menschenrecht wei-
ter entwickelt, so tritt der Grundwider-
spruch unserer kapitalistischen Klassenge-
sellschaft auch ideologisch hervor. Das po-
litische Biirgertum miisste diesem Men-
schenrecht zustimmen, denn nach der eige-
nen Ideologie diirften Freiheitsrechte nicht
auf eine besondere Klasse beschrinkt blei-
ben. Es kann diese Verallgemeinerung der
Wirtschaftsfreiheit jedoch nicht akzeptie-
ren, da von ihr eine systemsprengende Wir-
kung ausginge. Um einen noch f{ritheren
Bundesgerichtsentscheid zu zitieren: «II est
indiscutable que ce systéme économique est
basé sur I’egoisme» (30 II 271). Freiheit,
die fiir alle Menschen konkret und dadurch
solidarisch wird, vertragt sich nicht mit dem
systemgewordenen Egoismus in unserer
«Rechts»-Ordnung.

1 Nach einem neueren Bundesgerichtsentscheid aus
dem Jahr 1982 (108 I 148) kann sich der Auslidnder
zwar «auf die Handels- und Gewerbefreiheit berufen,
soweit er nicht gerade wegen seiner Ausldnderqualitit
besonderen wirtschaftspolizeilichen Einschrinkungen
unterworfen ist». Ware die Handels- und Gewerbe-
freiheit aber ein Grundrecht, so liesse es sich durch
keinerlei «Ausldnderqualitét» (welch eine Wortschop-
fung!) einschriinken.

2 Vgl. auch Peter Saladin, Grundrechte im Wandel,
Bern 1970, S. 211ff.

3 Walter R. Schluep, Mitbestimmung?, Ziirich 1971,
S. 15.
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