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Tisch. Die freie Wahl des Verkehrsmittels
und internationale Vertrige wurden hoher
bewertet als das Recht der Bevilkerung auf
einen intakten Lebensraum.

Verkehrsminister Adolf Ogi verkauft die
Neue Eisenbahn- Alpentransversale (Neat)
sozusagen als Wundermittel, das die Tran-
sit-Lastwagen von selbst auf die Bahn
bringt — irgendwann im nichsten Jahrtau-
send. Doch durch den Glauben an diese
Umlagerung wird kein einziger Lastwagen
den Schienenweg benutzen. Dazu braucht
es handfeste politische Massnahmen, sonst
fahrt die Neat ins finanzielle Desaster, und
die Transitregionen im Alpengebiet ndhern
sich auf direktem Weg dem Okologischen
Kollaps.

Die Entwicklung lduft klar in diese
Richtung: Die von Adolf Ogi proklamierte
Verlagerung findet zwar heute statt, doch
nicht von der Strasse auf die Schiene, son-
dern umgekehrt. Der Grund ist einfach: Der
Strassentransport ist viel zu billig. Und
daran wird sich in den nichsten Jahren trotz
Beteuerungen der «Kostenwahrheit» kaum
etwas dndern.

In den letzten drei Jahren nahm der Gii-
tertransit durch die Schweiz auf der Schie-
ne um 25 Prozent ab. Im gleichen Zeitraum
boomte der alpenquerende Giitertransit auf
der Strasse mit einer Zunahme von 40
Prozent. Diese Entwicklung liegt im lang-
fristigen Trend und lauft genau auf die
Prognose des Bundesamtes fiir Umwelt,
Wald und Landschaft hinaus: Es rechnet im
Jahr 2000 allein am Gotthard mit knapp
5000 schweren Brummern pro Tag — trotz
Huckepack-Korridor, trotz Transuvertrag,
trotz Neat-Beschluss.

Die Alpen-Initiative ist zur Zeit das ein-
zige konkrete Mittel, um die allseits verbal
proklamierte Umlagerung der Transitgiiter
in die Tat umzusetzen. Mit der obligatori-
schen Verlagerung auf die Schiene — bei
einer Ubergangsfrist von 10 Jahren — kon-
nen die Belastungen entlang der Haupt-
transitroute Basel — Chiasso wirksam re-
duziert werden. Und mit dem Verzicht auf
den Ausbau der Transitstrassen im Alpen-
gebiet wiirde der Teufelskreis «Neue
Strassen = mehr Verkehr = neue Strassen»
durchbrochen.

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Versuch iiber Grundwerte

Alle politischen Parteien sprechen von
«Grundwerten». Aber keine weiss so recht,
was darunter zu verstehen sei. Hinter der
Fassade des scheinbar Verbindlichen, Tief-
sinnigen bleiben die proklamierten Wert-
vorstellungen seltsam unverbindlich, sub-
stanzlos. Fassadenwerte aber sind keine
Grundwerte, sondern Konzessionen an den
ideologischen Supermarkt, Leerformeln,
hinter denen politische Beliebigkeit sich
breitmacht. Zum Jahresbeginn 1994 moch-

te ich darum fiir eine «Wertedebatte» pla- -
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dieren, der sich vor allem die Sozialdemo-
kratie stellen sollte, um nicht weitere tech-
nokratische Irrldufer «fiir die néachsten
zwOlf Jahre» zu produzieren. Auch wenn
linke Politik nicht mehr die grosse Revo-
lution vor Augen hat, sondern Schritt fiir
Schritt, auch mit Versuch und Irrtum (trial
and error), vorwirtsgehen muss, so bedarf
sie doch dieser Orientierungsmarken, um
zu wissen, wohin sie sich iiberhaupt be-
wegen soll. Was aber sind Grundwerte
jenseits von Fassade oder Zuckerguss fiir



eine schale Alltagspolitik? Und worin un-
terscheiden sich allenfalls die Grundwerte
der Linken von den Grundwerten der Rech-
ten?

Verbindlichkeit iiber den weltanschau-
lichen und parteipolitischen Positionen

Grundwerte bilden von ithrem Anspruch
her das einigende Band einer Gesellschaft,
die im grossen und ganzen nicht auf
Zwang, sondern auf Zustimmung beruht.
Sie bilden jenes Fundament des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, auf das
Menschen sich nach menschlichen Krite-
rien, und das heisst: jenseits von religios-
weltanschaulichen oder parteipolitischen
Positionen, einigen.

Auf denreligios-weltanschaulichen Dis-
kurs verweist die Frage nach der Her-
leitung der Grundwerte. Verbindlich ist
diese letzte Verankerung allein fiir jene, die
eine religiose oder weltanschauliche Uber-
zeugung gemeinsam haben. Religion und
Weltanschauung entziehen sich der Politik,
da Massstab des Politischen nur sein
kann, was Menschen in ihrem Mensch-
sein untereinander belangvoll angeht und
verbindet. Mogen Religionen und Welt-
anschaungen fiir ihre Anhéngerinnen und
Anhinger von einem hoheren Wert sein
als selbst die politischen Grundwerte,
so kann dieser Wert dennoch keine poli-
tische Verbindlichkeit beanspruchen. Er
verpflichtet niemanden zur Zustimmung;
wohl aber steht er unter der Obhut
der Toleranz, die nun freilich alle verpflich-
tet. Es gibt von daher weder eine christli-
che noch eine atheistische Politik, es sei
denn um den Preis der Unfreiheit fiir
alle Andersgliubigen oder Andersden-
kenden. Gerade darin liegt das Problem
jedes Fundamentalismus (auch desjeni-
gen «christlicher» oder «atheistischer»
Parteien), dass er diese Grenze zwischen
einer (letzten) Grundiiberzeugung und
(vorletzten) Grundwerten nicht wahrhaben
will.

Nicht weniger wichtig ist ein zweites:
Grundwerte, die Menschen nach einem
Kriterium des Menschengerechten verbin-

den, sind zunichst einmal weder «links»
noch «rechts» anzusiedeln. Vielmehr soll-
ten sie Linke und Rechte zu einem Grund-
konsens vereinigen, innerhalb dessen
«links» wie «rechts» sich erst programma-
tisch ausdifferenziert. Es muss daher kei-
neswegs befremden, wenn genau 200 Jahre
nach 1789 ein linkes Grundsatzprogramm
wie dasjenige der SPD «Freiheit, Gerech-
tigkeit, Solidaritét» einklagt und sich dabei
ausdriicklich auf die Trikolewerte der Fran-
zosischen Revolution «Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit» beruft. Der linke Re-
kurs auf Grundwerte, die auch fiir ein libe-
rales Biirgertum wegleitend sind oder sein
miissten, i1st aber von besonderer Bedeu-
tung in einer Zeit, in der ein konservatives
Biirgertum beginnt, diesen Konsens durch
konkurrierende Wertvorstellungen zu un-
terlaufen, wie Nation («neutrale und un-
abhingige Schweiz»), Autoritit (starker
Staat im Bereich von Polizei und Repres-
sion) oder Markt (Vergdtzung seiner an-
geblichen Unfehlbarkeit).

Allerdings haftet der Einteilung der
Grundwerte nach «Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritiat» (wie auch nach den Tri-
kolorewerten) etwas Willkiirliches an, in-
dem hier Ordnungsprinzipien und Aktions-
prinzipien vermengt werden. So ist insbe-
sondere «Solidaritdt» («Briiderlichkeit»)
kein eigentlicher Grundwert, sondern eine
— freilich zentrale — Forderung, bestimmte
Grundwerte zu verwirklichen. Solidaritét
praktizieren heisst mit den Benachteiligten
und Abhédngigen um jene Grundwerte
kdmpfen, die ihnen, den Benachteiligten
und Abhidngigen, vorenthalten werden,
setzt also diese Grundwerte voraus, ohne
selber zu ihnen zu gehoren. Ich mochte
daher eine andere Skala von Grundwerten
bevorzugen, die einerseits Ordnungsprin-
zipien sind und anderseits den gesellschaft-
lichen Grundkonsens nicht weniger fiir
sich beanspruchen diirfen:

Die Einteilung nach «Menschenwiirde»,
«Freiheit», «Partizipation», «Schopfung»,
«Friede» ergiibe wohl einen stimmigeren
Wertezusammenhang, der sich im Sinne
der traditionellen Sozialethik als «Ge-
meinwohl» bezeichnen liesse.
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Die sozialistische Konkretisierung

Diese Grundwerte haben zwar nichts
spezifisch «Sozialistisches» an sich, aber
der Sozialismus kann sie nicht entbehren,
wenn er fiir sich eine sozialethische Be-
grindung sucht. Fiir den demokratischen
Sozialismus spezifisch werden diese
Grundwerte erst durch ihre Konkretisie-
rung im Kontext einer bestimmten Analyse
und Parteinahme angesichts der gesell-
schaftlichen Realitit. Worum es geht, 14sst
sich hier nur andeuten.

1. Was Menschen politisch als das
hochste Gut ansehen oder ansehen sollten,
1st die Menschenwiirde. Sie ist im linken,
vor allem marxistischen Diskurs lange zu
kurz gekommen. Wer sozialistische Posi-
tionen von der Menschenwiirde her be-
griinden wollte, wie etwa Emmanuel Mou-
nier, der franzosische Philosoph des «per-
sonnalisme», machte sich verdichtig,
letztlich doch nur einen biirgerlichen Indi-
vidualismus zu vertreten, statt sich den vor-
rangigen Forderungen des Klassenkamp-
fes unterzuordnen (eine Auffassung, die
diesen gerade seinem Ziel entfremden
musste). Auch der Religiose Sozialismus,
der von Leonhard Ragaz bis Martin Buber
von der Wiirde der menschlichen Person
ausging, blieb vielen Linken als «Idealis-
mus» suspekt. Vertan wurde damit die
Chance einer sozialethischen Begriindung
des Sozialismus, die den Menschen in
den Mittelpunkt gestellt und nicht durch
schiere Machtinteressen instrumentalisiert
hitte. Ob der Wille zur Macht durch «Klas-
senkampf» oder «Pragmatismus» kaschiert
wurde, machte dabei keinen prinzipiellen
Unterschied.

Natiirlich geniigt es politisch nicht, von
der menschlichen Person als Mittelpunkt
und Ziel aller Politik auszugehen, hinzu
kommen muss die Analyse der kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung, die genau diesem Grundwert entge-
gensteht. Soviel ist klar: Die Achtung vor
der Menschenwiirde vertragt sich nicht mit
einem Neoliberalismus, der immer unver-
schiamter Markt und Profit in den Mittel-
punkt stellt, daher auch kirchlicherseits als
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«Okonomischer Materialismus», ja als

«Gotzendienst» verurteilt wird.

Eine der wichtigsten Konsequenzen aus
dem Vorrang der Person vor der Wirtschaft
wire der Vorrang der Arbeit vor dem Ka-
pital. Ist der Mensch ein Wert an sich selbst,
so kann die Wirtschaft nur ein Instrument
in seinem Dienste sein. Gehort Arbeit zur
Selbstverwirklichung des Menschen, dann
steht Arbeit als personaler Faktor hoher
als Kapital, das bloss ein instrumentaler
Faktor des Wirtschaftslebens sein darf.
Massenarbeitlosigkeit, wahrend die Borse
boomt, Entlassungen, die zum einzigen
Zweck vorgenommen werden, den Profit
zu steigern, Alleinbestimmung des Kapi-
tals und Fremdbestimmung der Arbeit —
dies alles vertrdgt sich nicht mit einer
personalistischen Begriindung des Politi-
schen.

Was eine personalistische Sozialethik als
Vorrang der Arbeit vor dem Kapital fordert,
bleibt solange unabgegolten, als in der
Wirtschaft die bestimmende Rolle dem
Kapital und nicht der Arbeit zukommt.
Gemessen am Vorrang der Arbeit vor dem
Kapital, wire Mitbestimmung, selbst pari-
tatische, nur eine sehr bescheidene Forde-
rung. Die personalistische Sozialethik zielt
weiter in Richtung Wirtschaftsdemokratie,
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung
der Arbeit, konkretisiert sich daher zur so-
zialistischen Ethik. Auch zur feministi-
schen, wenn anders Frau und Mann sich
gleichberechtigt in Produktions- und Re-
produktionsarbeit teilen sollen.

2. Fiir die biirgerliche Ideologie folgt
aus der Menschenwiirde eine bestimmte
Form der Freiheit, die um die materiellen
Rechte von Eigentum und Wirtschaftsfrei-
heit zentriert bleibt. Ein wertethisch be-
griindeter Sozialismus sollte dagegen die
ideellen Grundrechte betonen und ihren
Vorrang gegeniiber den materiellen Frei-
heiten behaupten. Noch sind zum Beispiel
Pressefreiheit und Meinungsausserungs-
freiheit den materiellen Freiheiten der Be-
sitzenden von Produktionsmitteln unterge-
ordnet. Kritisiert eine Zeitung den méch-
tigsten Autoimporteur, so kann dieser sie
mit einem Inserateboykott einer faktischen



Zensur unterstellen. Ebenso darf der Verle-
ger dem Redaktor kiindigen, der von der
Pressefreiheit einen kritischen Gebrauch
macht. Der Arbeitgeber kann die Arbei-
tenden entlassen, deren politische Meinung
oder gewerkschaftliche Arbeit thm nicht
genehm sind. Es gibt keinen Kiindigungs-
schutz gegen politische Willkiir.

Aber auch die Eigentums- und Wirt-
schaftsfreiheit waren in sozialistischer Per-
spektive nicht aufzuheben, sondern zu ver-
allgemeinern, damit sie den Charakter von
Privilegien verlieren und zu Menschen-
rechten werden. Eigentumsfreiheit sollte
nicht einige wenige, sondern moglichst alle
Menschen in die Lage versetzen, Vermo-
genswerte zu erwerben, nicht um andere
Menschen auszubeuten, sondern um eine
okonomische Basis fiir Selbstverwirkli-
chung und Unabhingigkeit, auch fiir den
kritischen Gebrauch der Grundfreiheiten
zu erlangen. Desgleichen wire die Wirt-
schaftsfreiheit aus dem heutigen Privileg
der «Selbstindigerwerbenden» in ein Frei-
heitsrecht fiir alle arbeitenden Menschen
iberzufiihren. Siec an der Wirtschaftsfrei-
heit beteiligen aber hiesse, ihnen wenig-
stens eine wirtschaftliche Mitbestimmung
in Betrieben und Unternehmungen einzu-
rdumen.

3. Statt von «Gleichheit» oder «Gerech-
tigkeit» sollten wir préziser von «Partizi-
pation» (oder «gleichen Partizipations-
chancen») sprechen. Was Partizipation in
einem Land wie der Schweiz bedeutet, wo
2 Prozent der Bevolkerung iiber soviel
Vermogen verfiigen wie die restlichen 98
Prozent zusammen, ein Zehntel unter die
Armutsgrenze fillt, sieben von zehn Perso-
nen nicht in der eigenen Wohnung leben,
neun von zehn fiir fremdes Kapital arbeiten
usw., ist offenkundig. Partizipation er-
streckt sich nebst der Teilnahme an 6kono-
mischen (und natiirlich auch politischen)
Entscheidungen auf die Teilhabe an Bil-
dung, Arbeit, Wohnen, Gesundheitsvorsor-
ge sowie an Gewinn und Eigentum. Das
Partizipationsprinzip verlangte heute vor
allem eine Diskussion iiber Miteigentum
der Lohnabhingigen. Miteigentum wire
insbesondere dort einzufiihren, wo Kapi-

talbildung durch Selbstfinanzierung er-
folgt, da sonst den arbeitenden Menschen
der gerechte Anteil am reinvestierten Ge-
winn vorenthalten wird (Investivliohn). Die
Partizipation an Entscheidungen und Ver-
mogenswerten dem «Markt», dem «Erb-
recht» oder dem traditionellen Rollen-
schema «Mann/Frau» zu iiberlassen, ver-
tragt sich nicht mit den Grundwerten, wie
der Sozialismus sie angesichts einer Ana-
lyse der real existierenden Schweiz kon-
kretisieren miisste.

Partizipation gilt natiirlich fiir alle Men-
schen, sowohl fiir diejenigen, die in der
Dritten Welt leben, als auch fiir die kom-
menden Generationen. Teilhabe und Teil-
nahme gibt es in der heutigen Weltsituation
nur, wenn die Privilegierten bereit oder im
(schon langst eingetretenen) Notfall ge-
zwungen sind, mit den Benachteiligten zu
teilen. Was das in einer Welt heisst, in der
tiglich 45 000 Kinder unter 5 Jahren ster-
ben, eine Milliarde Menschen hungern und
weder lesen noch schreiben kénnen, ist die
Frage, von der die Verwirklichung dieses
universalen Grundwerts abhiingt.

4. Partizipation hat sodann mit den na-
tiirlichen Ressourcen der Erde, mit Schdp-
fung zu tun. Schopfung als Grundwert ver-
langt einen ganz neuen Arbeitsbegriff. Ar-
beit muss wirklich wieder «Stoffwechsel
mit der Natur» (Marx) oder «Vollendung
des Schopfungswerkes» (II. Vatikanum)
bedeuten. Sinnvoll und zu verantworten ist
nur noch Arbeit, welche die Schopfung er-
hilt und erneuert, statt sie durch Grosstech-
nologien (AKWs, Riistungsproduktion,
Gentechnologie, Agrochemie, Autobahnen
usw.) zu zerstoren. Arbeit als Destruktiv-
kraft zerstort auch die Wiirde der Arbei-
tenden. Der Grundwert der Schopfung
verlangt sinnvolle Arbeit, die erst noch
gerecht zwischen Arbeit-Habenden und
Arbeitslosen, aber auch zwischen den Ge-
schlechtern verteilt werden sollte.

5. Friede, der letzte Grundwert, setzt
die Verwirklichung aller andern Grund-
werte voraus. Friede, der mehr sein soll als
die Abwesenheit von Gewalt, positiver
Friede also, ist eine dauernde Aufgabe, ein
Prozess — wie der Sozialismus selbst.
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