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Gret Haller

Uber die durchaus nicht unheilige Allianz in
der EWR-Gegnerschaft

Eine personliche Vorbemerkung: Das Nein der Schweiz zum EWR hat mein politisches
Selbstverstindnis in einer Art ins Wanken gebracht, wie nie etwas zuvor. Auch meine
Abwahl aus der Berner Stadtregierung vor sechs Jahren war fiir mich nicht ein so
nachhaltiger politischer Einschnitt wie der 6. Dezember 1992.

Anfdnglich wusste ich nur, dass nachher nichts mehr so war wie vorher, ich wusste aber
nicht inwiefern. Mit der Zeit merkte ich, dass ich nicht mehr in der Lage war, mit Leuten
politisch zusammenzuarbeiten, die aus dem links-griin-feministischen Lager gegen den
EWR angetreten waren, und dies durchaus auch in Themen, die mit Aussenpolitik nichts zu
tun hatten. Zwischen mir und diesen Leuten war etwas zerbrochen. Da ich mich immer
diesem Lager zugerechnet hatte, und da die Basis meiner politischen Uberzeugung nach
wie vor eine feministische Grundhaltung ist, war diese Erkenntnis, die da tiber mich
hereinbrach, natiirlich eine schmerzliche, und ich habe sie deshalb nur nach und nach
zulassen konnen, so dass mir im nachhinein verstindlich wird, warum ich so lange
brauchte, um den Griinden fiir diesen Bruch auf die Spur zu kommen.

Mit einem Referat anldsslich der diesjihrigen Delegiertenversammliung des Verkehrs-
Clubs Schweiz (VCS) ist es mir anderthalb Jahre spditer nun endlich gelungen, Ansditze

einer Erkldrung fiir das zu formulieren, was mir passiert ist.

Verbindungslinien zwischen
okologischer und européischer Politik

Seit dem 20. Februar 1994 versuche ich
immer wieder, Politikerinnen und Politi-
kern im Ausland zu erkliaren, dass das
schweizerische Ja zur Alpeninitiative ein
Bekenntnis zur Okologie gewesen ist, nicht
aber ein antieuropdisches Votum. Manch-
mal versteige ich mich in meinem Eifer
auch zur Formulierung, die Abstimmung
sei geradezu ein Bekenntnis zu einem oko-
logischen Europa gewesen. Wenn ich dann
vorsichtig gefragt werde, was denn eigent-
lich am 6. Dezember 1992 bei uns passiert
sei, dann wird mein Eifer jeweils wieder
ein wenig gebremst. Zwar komme ich
durch solche Fragen nicht in einen Argu-
mentationsnotstand, aber es wird dann je-
weils etwas komplizierter, und ich muss
differenzierter argumentieren.

Ich mochte auf die Stichworte Schweiz,

Europa und Okologie nun etwas niher ein-
gehen. Damit meine ich nicht die Fragestel-
lung, ob dkologische Zielsetzungen besser
auf schweizerischer oder besser auf euro-
pdischer Ebene verwirklicht werden kon-
nen. Darauf gibt man heute pragmatische
Antworten: Wir wissen alle, dass eine oko-
logische Insel in der Mitte Europas wenig
niitzt. Und andererseits hat die Alpeninitia-
tive gezeigt, dass Europa moglicherweise
auch durch nationale Entscheide beein-
flusst werden kann.

Mir geht es hier aber um etwas anderes,
etwas Grundsitzlicheres. Ich mochte die
Frage stellen, ob es Zusammenhinge gibt
oder Verbindungslinien zwischen -einer
Okologisch orientierten Politik und der Po-
litik der europédischen Integration. Und um
dem ndher auf den Grund zu kommen,
mache ich jetzt einen ziemlich grossen
Sprung, der vielleicht zunichst als etwas
unzusammenhiingend erscheinen mag.
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Erfolg basiert auf gegenseitiger
Bezogenheit

In der Naturwissenschaft, genauer in der
Biologie, werden seit etwa einem Jahrzehnt
Dinge gedacht, die den Darwinismus in
Frage stellen. Darwin fiihrte die Entwick-
lung aller Lebewesen auf einen Konkur-
renzkampf zuriick, in dem sich immer jene
Erscheinungsformen weiterentwickeln, die
sich im Kampf gegen andere als die stir-
keren erweisen, wihrend die schwéche-
ren in der Entwicklungsgeschichte auf der
Strecke bleiben, sich gar nicht entwickeln
oder aussterben. Im Feinbereich, bei den
einzelnen Zellen, wird nun genau das Ge-
genteil entdeckt: Es vermdgen sich im Ent-
wicklungsprozess offenbar jene Zellforma-
tionen durchzusetzen, innerhalb deren sich
die einzelnen Zellen moglichst friihzeitig
miteinander in Verbindung setzen, sich er-
génzen, gut zusammenarbeiten und gegen-
seitig aufeinander Riicksicht nehmen. Die-
se Organismen erweisen sich als lebensfi-
higer, und zwar nicht einmal unbedingt im
Kampf gegen andere.

Ich mache einen weiteren Sprung zu et-
was ganz anderem: Wenn private Firmen,
die auch Forschung betreiben, moglichst
rasch zu Resultaten kommen wollten, hat-
ten sie frilher die Tendenz, einzelne For-
schungskrifte in ein gegenseitiges Wett-
bewerbsverhiltnis zu bringen und dem Ge-
winner — oder vielleicht selten der Gewin-
nerin — Privilegien im beruflichen Fort-
kommen zu sichern. Heute scheint man
noch effizientere Methoden gefunden zu
haben, nimlich die Forschungskrifte grup-
penweise einzusetzen, und zwar eben gera-
de nicht in Konkurrenzsituation mit ande-
ren. Der freie Gedankenaustausch unter-
einander fithrt die Beteiligten offenbar
ebenso rasch zu Resultaten. Und es kommt
erst noch billiger, weil man keine Konkur-
renzequipen bezahlen muss.

Ahnliches wire moglicherweise in Ma-
nagementtheorien festzustellen. Stichwor-
te wie «partizipativer Fiihrungsstil» haben
sich sehr rasch verbreitet. Auch im Bereich
der vielfiltigen Therapiemethoden ist ein
analoger Wandel zu bemerken. Immer héu-
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figer tritt an Stelle einer Einzeltherapie der
Einbezug des ganzen Umfeldes der betref-
fenden Person: Gruppen- oder Familien-
therapien, oder wie sie alle heissen. Immer
steht dahinter die Vorstellung beziehungs-
weise die Tatsache, dass jeder Mensch in
stindiger Bezogenheit auf die Menschen
rund um 1hn herum lebt.

Das fiir mich frappierendste Beispiel
stammt von jenen Militdrpsychologen, die
im KSZE-Prozess den Begriff der «gemein-
samen Sicherheit» erfunden und damit das
Ende des Kalten Krieges eingeldutet haben.
Zuvor hatte jeder der beiden Blocke nur
seine eigene Sicherheit im Auge gehabt.
Dies fiihrte logischerweise zu einer Rii-
stungseskalation, denn wenn eine Seite so
viel Riistungspotential bereitgestellt hatte,
dass sie sich selber sicher fiihlte, wirkte das
logischerweise als sehr bedrohlich fiir die
andere Seite, so dass diese massiv aufriisten
musste, um sich sicher zu fiihlen, was die
erstgenannte Seite wiederum massiv be-
drohte. Das Geniale an der Erfindung des
Begriffs der gemeinsamen Sicherheit liegt
darin, dass nur jene Konstellation effektiv
Sicherheit bringen kann, die in beiden Sei-
ten Sicherheitsgefiihle auslost. Beide Sei-
ten sollen sich nicht nuriiberlegen, was eine
Massnahme fiir sie selber bedeutet, sondern
auch, was sic im Gegeniiber fiir Gefiihle
auslost. Also hier wiederum dasselbe: Nur
jene Vorgehensweise bringt Erfolg, die auf
der gegenseitigen Bezogenheit basiert.

Das Dreieck Mensch — Natur — Gott

Ich personlich habe die Begriffe, die mir
das Gemeinsame an allen diesen Phinome-
nen zeigen konnen, in der feministischen
Theologie gefunden. Ich bin personlich
tiber den Feminismus politisiert worden, so
dass es fiir mich naheliegt, Grunderkldrun-
gen dort zu suchen.

Feministische Theologinnen haben die
Begriffe Subjekt und Objekt in Frage ge-
stellt. Sie haben alle Menschen zu Subjek-
ten erhoben, womit natiirlich vor allem der
Umgang des Subjekts «Mann» mit dem
Objekt «Frau» wegtfillt. Das Subjekt erhebt
sich nicht mehr liber das Objekt, um es zu



unterwerfen, sondern zwischen den ver-
schiedenen Subjekten entsteht eine Bezie-
hung. Carter Heyward und iibrigens auch
Dorothee Solle umschreiben denn auch
Gott (oder das Gottliche) als «Macht in
Bezichung».

Von da ist der Sprung zur 6kologischen
Theologie nicht mehr weit. Genau so, wie
die feministische Theologie die Frau vom
Objekt zum Subjekt erhebt, tut es die 6kolo-
gische Theologie mit der Natur. Die Natur
ist nicht langer Objekt, sie ist Subjekt, und
das Subjekt Mensch tritt zu ihr in Bezie-
hung. Spiegelbildlich dazu findet sich in
der Schopfungstheologie der Ansatz, dass
Gott (oder das Gottliche) nicht Herrscher ist
tiber die Schopfung, sondern sich gleich-
sam im lebendigen Evolutionsprozess zeigt
und vom Menschen auch so erfahren wer-
den kann.

Sehr vereinfacht gesagt kann man sich
ein Dreieck vorstellen zwischen dem Sub-
jekt Mensch, dem Subjekt Natur und dem
Subjekt Gott, alle durch Beziehung mitein-
ander verbunden. Und die entstehende Be-
ziehung, die sich weiter entwickelnde Be-
ziechung macht das Lebendige aus, das
Sich-Weiterentwickeln, das Leben iiber-
haupt. Dies zu ermoglichen, ist das Ziel
jeder okologischen Philosophie, jeder 6ko-
logischen Lebensweise und jeder 6kologi-
schen Politik.

Lassen Sie mich noch zwei kurze Sitze
von Martin Buber zitieren, die in fast wun-
derbarer Weise vieles von dem zusammen-
fassen, was ich eben zu sagen versuchte.
Der erste Satz heisst: «Im Anfang ist die
Beziehung.» Dieser Satz lehnt sich an den
ersten Satz der Bibel an. Der zweite Satz
heisst: «Alles wirkliche Leben ist Begeg-
nung.» Dieser Satz basiert gleichsam auf
dem ersten, und er ist nicht nur eine soziale,
eine gesellschaftliche und eine religitse
Grundaussage, sondern er ist auch ein 6ko-
logisches Programm.

Okologie heisst auch
In-Beziehung-treten-Wollen

Nun mochte ich zu den Zusammenhin-
gen zuriickkommen, von denen zu reden

ich Thnen eingangs versprochen habe. Wer
Beziehungen eingeht — zu anderen Men-
schen, zur Natur, vielleicht auch zu irgend-
welchen gottlichen Kriften —, geht iiber die
Grenzen der eigenen Persénlichkeit hin-
aus, findet eine FErfiillung darin, diese
Grenzen zu liberschreiten und sich dem
Anderen, dem Gegeniiber zuzuwenden.
Wer sich so verhilt, ist neugierig gegen-
iiber dem, was sich ausserhalb von ithm
abspielt, ein solcher Mensch ist bezie-
hungsfihig, ein solcher Mensch ist liebes-
fahig, er ist aber auch bereit, Enttauschun-
gen zu erleben.

Genau dasselbe spielt sich auf der Ebene
des Nationalstaates ab: Wer sich fiir Politik
interessiert, wer auf nationaler Ebene an -
Abstimmungen teilnimmt, identifiziert
sich in irgendeiner Weise mit dem Staat
«Schweiz». Wer aus dieser Position heraus
Beziehungen eingehen mochte iiber die
Schweizer Grenzen hinaus, geht gleichsam
mit der eigenen politischen Personlichkeit
iiber die schweizerischen Grenzen hinaus.
Und da kann ich den Satz von vorhin in
etwas abginderter Form nur wiederholen:
Wer sich so verhilt, ist neugierig gegen-
iiber dem, was sich ausserhalb der Schweiz
abspielt, ein solcher Mensch ist politisch
beziehungsfihig, er ist aber auch bereit,
Enttauschungen zu erleben.

Dies ist ein ur-ékologisches Verhalten,
wie ich es in meinen vorherigen Ausfiih-
rungen dargelegt habe. Es ist ein In-Bezie-
hung-treten-Wollen, auch ein In-Bezie-
hung-treten-Wollen mit Dingen, die durch-
aus verbesserungsfihig wiren, insbeson-
dere in dkologischer Hinsicht.

Okologie heisst eben auch In-Bezie-
hung-treten-Wollen. Jedes Nicht-in-Bezie-
hung-treten-Wollen, sogar das Nicht-in-
Beziehung-treten-Wollen zu etwas, das
verbessert werden sollte, oder selbst zu et-
was, das man irgendwie fiir «<bose» hilt, ist
demgegeniiber ein zutiefst unékologisches
Verhalten. Es beldsst ndmlich das Gegen-
iber — und ich sage nochmals, das gilt auch
fiir ein zunichst als bose erscheinendes
Gegeniiber — im Zustand des Objekts, weil
ich als Subjekt diesem Gegeniiber die
Beziehung verweigere und es damit zum
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Objekt degradiere. Damit verweigere ich
dem Gegeniiber sogar die Chance, verbes-
sert zu werden. Und genau das —die Degra-
dierung des Gegeniibers zum Objekt — ist
der Grundmechanismus jeglicher Natur-
zerstorung. Es ist also der Grundmechanis-
mus jedes Okologisch schiddlichen Verhal-
tens.

Das Gemeinsame in der Ablehnung des
EWR

Nachdem ich diese fast philosophisch
anmutende Aussage gemacht habe, werde
ich nun sehr konkret, und zwar was das
Nein zum EWR am 6. Dezember 1992
anbelangt, das von einem Teil der 6kologi-
schen Bewegung mitgetragen wurde. Sie
werden mir nun sagen, ich solle aufhdren,
in der Vergangenheit zu wiihlen, es gehe
um die Zukunft. Und genau das tue ich
nicht, weil ich aufgrund meines politischen
Weges, den ich bisher gegangen bin, genau
zu unterscheiden weiss zwischen reiner
Vergangenheitsverarbeitung und den Leh-
ren, die man (und frau) aus Erlebtem ziehen
kann, um die Gegenwart zu begreifen. Die
ndchste Abstimmung tiber Europa kommt
ndmlich bestimmt — in welcher Form auch
immer —, und dann stellt sich die genau
gleiche Frage wieder.

Viele haben bei der EWR-Abstimmung
von einer «unheiligen Allianz» gespro-
chen. Dies bedeutet, dass die Gegnerschaft
von rechts und von links oder griin aus ganz
unterschiedlichen Motiven zu einem
«Nein» gekommen sei. Aber eine solche
Interpretation ist schlicht und einfach
falsch. Der Unterschied lag zwar darin,
dass die rechtsstehenden Gegnerinnen und

Gegner nationalistische Motive in den Vor-
dergrund stellten, wihrend linke oder grii-
ne Gegnerinnen und Gegner Europa als
undkologisch, unsozial oder undemokra-
tisch abstempelten oder es als «Ménnerpro-
jekt» abqualifizierten. Das Gemeinsame in
der ablehnenden Argumentation — und das
ist politisch viel bedeutsamer — lag jedoch
darin, dass man es ablehnte, mit etwas Bo-
sem in Beziehung zu treten. Und angesichts
dessen spielt es dann gar keine Rolle mehr,
warum das Gegeniiber bose ist.

Die Ablehnung der europidischen Idee
aller Integrationsgegner basiert ohne Un-
terschied auf ein und demselben Gedan-
ken: Man ist sich zu gut dafiir mitzuma-
chen, man ist besser als die anderen. Und:
Man macht das andere zum Objekt, dem
man die Beziehung verweigert. Man lehnt
es ab, mit dem anderen in Beziehung zu
treten, um es zu veriandern, man schreibt
das andere definitiv ab. Eine solche Hal-
tung ist nie lebensorientiert.

Wenn die Menschheit iiberhaupt ein
nichstes Zeitalter erleben wird — und ob
das der Fall ist, weiss ich mit dem besten
Willen nicht —, so wird es das Zeitalter der
Beziehung sein. Gemeint ist ein Bezogen-
sein aufeinander, ein Bezogensein zwi-
schen den Menschen, ein Bezogensein
zwischen Menschen und Natur und viel-
leicht auch ein Bezogensein zwischen dem
Menschen und dem Géttlichen, wobei — da
mache ich eine Einschrinkung — jede Per-
son fiir sich selber entscheiden sollte, ob
diese letztgenannte Dimension fiir sie auch
noch dazugehort oder nicht. Jedenfalls ist
der Ansatz der Begegnung, des Aufeinan-
derzugehens das einzig Lebendige und
Weiterfiihrende.

Nachbemerkung: Da der Anlass, der mich gezwungen oder mir die Chance gegeben
hat, das Geschehene endlich wenigstens ansatzweise formulieren zu konnen, ein Referat
im Rahmen einer dkologisch tdtigen Organisation war, habe ich den Beziehungsgedanken
vor allem in seiner kologischen Dimension angesprochen. Noch wichtiger ist fiir mich die
feministische Dimension, denn okologisch verantwortbares Verhalten ist fiir mich notwen-
digerweise eine Folge feministischen Gedankengutes und nicht etwa umgekehrt. Feminis-
mus definiert sich fiir mich vereinfacht gesagt durch ein méglichst gewalltfreies Verhdltnis
zwischen den Menschen einerseits und der Menschen gegeniiber der Natur andererseits.
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So miisste ich denn eigentlich den Text nochmals schreiben, mit Betonung der
feministischen Dimension, wobei die Begriindung allerdings genau dieselbe bleiben
wiirde: Ein Nicht-in-Beziehung-treten-Wollen zu etwas anderem, sogar zu etwas, das
einem als bose erscheint, ist mit meiner feministischen Grundhaltung nicht vereinbar.
Natiirlich gibt es Grenzen: Wiirde ich in einem faschistischen Umfeld leben, so sihe ich
keine Méglichkeit, dieses Umfeld durch Aufnahme von Beziehungen zu verbessern, da der
Faschismus eine lebensorientierte Beziehung zwischen Menschen ideologisch ablehnt.

Offensichtlich hat es fiir mich das Erleben des 6. Dezember 1992 gebraucht, damit ich
realisieren konnte, wie zentral in meiner politischen Grundiiberzeugung der Begegnungs-
ansatz ist. Dies wird sicher auch so bleiben. Aber jetzt, da ich diesen Zugang gefunden
habe, wird mir auch der Bruch verstandlich, der sich danach fiir mich ereignet hat. Es wird
nicht mehr so werden, wie es fiir mich vorher war. Aber ich will ja auf jene Leute auch
wieder zugehen kénnen, mit denen der Bruch geschah. Sonst hdtte ich das Obenstehende
zu Unrecht formuliert.

Hans-Peter Studer

Uber neue Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft zu neuen Spielregeln fur die Arbeit

«Jenseits etablierter Lehrmeinungen» denkt Hans-Peter Studer iiber den Gigantismus
der Wachstumsékonomie nach. Er bleibt aber nicht bei der Kritik stehen, sondern zeigt uns
auch Alternativen auf, um die Rahmenbedingungen der Marktwirtschaft radikal zu
verdndern und den systembedingten Egoismus der heutigen Konkurrenzwirtschaft in
Schranken zu weisen. Als Folge wiirden Arbeit und Einkommen auch international wieder
gerechter verteilt, dariiber hinaus wiirden die Menschen die Erde nicht mehr nachhaltig
zerstoren, sondern wieder lernen, sie zu bewahren und zu lieben. Bekannt geworden ist
Hans-Peter Studer mit seinem 1992 bereits in dritter Auflage erschienenen Buch: Jenseits
von Kapitalismus und Kommunismus, Kritik der materialistischen Gesellschaft und Wege
zu threr Uberwindung (osiris-verlag, Speicherschwendi). Der Autor arbeitet als selbstdin-

diger Umwelt- und Gesundheitsékonom.

Diskussionsgrundlagen jenseits
etablierter Lehrmeinungen

Jeder soll méglichst ungehindert seinen
eigenen Nutzen verfolgen kOnnen, und
dann wird daraus das optimale Gesamt-
wohl resultieren. So will es die 6konomi-
sche Theorie seit Adam Smith. Wie wir
mittlerweile wissen, stimmt dieses Postulat
dahingehend, dass so zwar immer mehr

Red.

Wohlstand entsteht. Dieser kommt jedoch
nur einem kleinen Teil der Menschen zugu-
te und basiert auf einer stets gigantischeren
Naturzerstorung. Je mehr zudem der mate-
rielle Giitersegen iiberhandnimmt, desto
weniger hat er mit Lebensgliick und Le-
bensqualitit zu tun — so klug sollten zumin-
dest wir in den reichen Industrielandern
inzwischen geworden sein. Die sozialen
und Okologischen Folgekosten aber, die er
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