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8 Was dem SVP-Mann Hans Kaufmann
nicht passt, ist, was der FDP-Mann und
Ex-UBSler Merz nicht zu sagen wagt,
was der gemeine SP-Mann, weil es ihm
zu billig vorkommt, nicht laut sagt, was
der gemeine Mann denkt, aber so auch
nicht gesagt haben will und was also der
SVP-Mann Blocher stattdessen
ausspricht: Der Staat soll Einfluss auf die
UBS ausüben, Aktien kaufen und im
Verwaltungsrat Einsitz nehmen.
Diejenigen, die Blocher daraufhin Verwirrung

vorwerfen, haben natürlich recht,
sind aber nicht sehr originell, da Verwirrung

gerade in dürftigen Zeiten keine
einsame Eigenschaft ist, und sie haben
unrecht, da sie davon ausgehen, dass

das, was Blocher fordert, etwas Gutes ist
und also nicht von einem Blocher bei
Sinnen kommen kann. Aber ist es etwas
Gutes?

Diejenigen die vermuten, dass
Blocher sich wieder einmal als schlauer
Populist erweist, der in der Seele des Volkes
lesen kann, haben recht damit, weil auch
die Medien dauernd schreiben, dass die

Empörung im Volk über die UBS-Boni
gross sei, und sie haben unrecht, insofern

der grössere Teil der Volksseele
mittlerweile soviel Realismus besitzt
wie Hans Kaufmann aus seinem
Parteiprogramm liest: nämlich, dass der Staat
ein schlechter Unternehmer sei. Und
dann, so der kluge Kaufmann in .ch,
müsse der Staat auch haften, wenn etwas

schiefginge.
Wer aber glaubt, dass Blocher einfach

nur sich selber als staatlichen Aufsichts-
beamten doch noch in den
UBS-Verwaltungsrat hieven will, hat auch recht,
weil dem so sein wird, und unrecht, weil
Blocher dort kein staatlicher, sondern
ein privater Verwaltungsrat sein würde
und also unter neoliberalen
Bedingungen der Beste, den der Staat sich
wünschen kann. Denn die Verwirrung
darüber, was an einer solchen Forderung

gut und was schlecht ist, hat erst in
zweiter Linie mit Blocher zu tun,
sondern zuerst mit der grossen Verlegen¬

heit, die guten staatlichen Interventionen

von den schlechten zu
unterscheiden. Denn wieso soll Swisscom
besser sein als sunrise, wenn sie die
Arbeitsverhältnisse ebenfalls prekarisiert?
Wieso ist die SBB einer Privatbahn
vorzuziehen, wenn sie ihre Werkstätten
und Bahnhöfe schliesst und zur
Bekämpfung des Vandalismus auf private
Polizei statt aufKondukteure setzt? Was

spricht dafür, die Pakete mit der Schweizer

Post zu schicken und nicht mit
einem privaten Anbieter, wenn die
Poststellen geschlossen und die Briefträgerinnen

unter Zeitdruck gestellt werden?
Gar nichts. Ausser vielleicht, dass man
sich doch besser gegen staatliche
Unternehmen als gegen private wehren kann?
Und wenn es nach dem Officine-Streik
in Bellinzona auch zweideutig bleibt,
wie viel besser dies im Moment geht, so
ist diese Hoffnung doch das Kriterium,
das der viel gescholtenen Staatsgläubigkeit

auch nach deren Säkularisierung
durch die neoliberale Revolution noch
einen Sinn belässt.

An den Staat glauben heisst zwar der

Verwirrung sich aussetzen, die der
kapitalistische Staat stiftet, aber es bedeutet
auch das Beharren auf einem Adressaten,

der nie ganz anders wird können,
als sich partiell von «jenen selbstsüchtigen

Neigungen» zu distanzieren, die
der liberale Philosoph Immanuel Kant
zwar als Garant des ewigen Friedens sah

und von jener «ziellos wuchernden
Macht», die den Foucault-Leserlnnen
so zu schaffen macht, womit allein aber
doch kein Staat zu machen ist. Weil der
Unterbau aller staatlichen Einrichtungen

getragen ist von der sozialen
Notwendigkeit, sich nicht gegenseitig die
Köpfe blutig zu schlagen, und von der
sozialen Utopie, die Lenin das «Absterben

des Staates» genannt hat. Das ist
zwar nicht Blochers Einsicht, aber man
kann wenigstens frei nach Brecht sagen:
Obwohl wir nicht einverstanden sind
mit ihm, ist uns doch recht, was er
sagt. RolfBossart
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