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«Das kapitalistische System passt nicht
mehr in die Welt.» Das war das Verdikt
von Klaus Schwab, dem Chef des Da-
voser Weltwirtschaftsforums. Schwabs
Stimme ist nur eine unter vielen promi-
nenten Konservativen. So provozierte
der Herausgeber der «Frankfurter All-
gemeinen Zeitung», Frank Schirrma-
cher, mit der Frage: «Hat die Linke am
Ende doch recht?» Der Chef des Ham-
burgischen Weltwirtschaftsinstituts, der
Schweizer Wirtschaftswissenschafter Tho-
mas Straubhaar, schockte seine Gemein-
de mit dem Gestindnis: «Ich traue den
alten Weisheiten nicht mehr, die mich
geprigt haben. .. Die Deregulierung des
Marktes ist zu weit gegangen. Mittler-
weile entstehen mehr Kosten als Ge-
winne durch den Abbau von Regeln.»
Und der bekannte britische Publizist
Charles Moore sprach von einer «Russi-
fizierung» der westlichen Demokratie.
Der iiberzeugte Konservative hat dabei
die immer schiarfer werdende Gesell-
schaftsspaltung vor Augen.

Kein Zweifel, der real existierende
Kapitalismus ist in einer Sackgasse ange-
langt. Und dies nur zwanzig Jahre nach
dem «Sieg im Kalten Krieg», der den ka-
pitalistischen Kriften zunichst freie
Bahn geschaften hatte. Die Euphorie iiber
das vermeintliche «Ende der Geschichte»
war offensichtlich von kurzer Dauer.

«Financial Times» stellt Kapitalismus
zur Debatte

Dasverstand auch die «Financial Times».
Europas fithrende Wirtschaftszeitung
nahm die «Occupy-Bewegung» als An-
lass, bekannte Okonomen, PolitikerIn-
nen und CEOs zum Thema «Capitalism
in Crisis» debattieren zu lassen. Von ei-
ner Debatte konnte kaum die Rede sein.
Fiir die mehrheitlich aus dem angelsich-
sischen Raum stammenden Autorlnnen
steht fest: Die «Krise des Kapitalismus»
ist nur ein voriibergehender Umweg.
Denn Kapitalismus heisst Liberalismus,
der wiederum eng mit der Demokratie
verkniipft ist. (vgl. Imfeld in: NW 4/12)

Roman Berger

Wie die Finanzkrise die
Demokratie entmachtet

Der angeschlagene Kapitalismus steckt nicht nur in einer
voriibergehenden Sinn- und Imagekrise. Er reisst auch die
Demokratie in den Strudel der Krise. Dass sogenannte Ex-
perten unverhohlen den Ausweg aus der Krise in der
Riickkehr zu weniger Demokratie sehen, verheisst nichts
Gutes. Roman Berger beschreibt und analysiert in seinem
Essay die gegenwiirtigen Debatten.
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Ist eine demokratische Zéhmung des
Kapitalismus maglich?

Nicht die «Krise des Kapitalismus», son-
dern die «Krisen des demokratischen
Kapitalismus» sind das Thema eines viel
beachteten Essays (Lettre International.
Nr. 95) von Wolfgang Streeck. Der Direk-
tor des Max-Plank Instituts fiir Gesell-
schaftsforschung (Kéln) erinnert, wie
aus dem Zusammenbruch des amerika-
nischen Finanzsystems im Jahr 2008 in-
zwischen eine wirtschaftliche und poli-
tische Krise von globalen Dimensionen
geworden ist. Er sieht dieses Ereignis als
«endemischen Konflikt zwischen kapita-
listischen Markten und demokratischer
Politik». Die gegenwirtige Krise sei ein
Teil einer permanenten, notwendig kon-
fliktreichen Transformation der Gesell-
schaft. Streeck formuliert Bedingungen
fiir eine demokratische Zdhmung des
kapitalistischen «Raubtieres», glaubt aber
nicht daran, dass dieses Versprechen
heute noch erfiillt werden kénne.

Tiefes Misstrauen zwischen Demo-
kratie und Kapitalismus

Die Vermutung, Kapitalismus und De-
mokratie passten nicht problemlos zu-
sammen, zieht sich fiir den deutschen
Politologen und Okonomen wie ein
roter Faden vom 19. bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein. Das Biirgertum und die
politische Rechte hitten immer befiirch-
tet, eine Mehrheitsherrschaft - und da-
mit unausweichlich die Herrschaft der
Armen iiber die Reichen — werde letzt-
lich das Privateigentum und die freien
Mirkte abschaffen. Die aufsteigende Ar-
beiterklasse und die politische Linke ih-
rerseits hitten davor gewarnt, die Kapi-
talisten konnten sich mit den Kriften der
Reaktion zur Abschaffung der Demo-
kratie verbiinden. Streeck nimmt zu die-
ser Debatte keine Stellung, erinnert aber:
«Zumindest in den Industrielindern
hatte die Linke mehr Anlass zu der Be-
tiirchtung, die Rechte werde die Demo-
kratie stiirzen, um den Kapitalismus zu
retten, als die Rechte sich darum sorgen

musste, dass die Linlke um der Demokra-
tie willen den Kapitalismus abschaften
werde.»

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ha-
be sich der «demokratische Kapitalis-
mus» in Westeuropa und Nordamerika
als Modell etabliert. Dank eines ununter-
brochenen wirtschaftlichen Wachstums
habe er so gut funktioniert, dass er bis
heute die Vorstellung und Erwartung da-
riiber pragt, «was der moderne Kapitalis-
mus ist oder was er sein kénnte und
solltex.

Uneingeldste Versprechen

Um mit der Demokratie vereinbar zu
sein, so die verbreitete Meinung in den
ersten Jahren der Nachkriegszeit in Eu-
ropa, sollte der Kapitalismus einer um-
fassenden politischen Kontrolle unter-
worfen werden durch Verstaatlichung
von wichtigen Unternehmen und Bran-
chen oder durch Mitbestimmung der
Beschaftigten. Dank starken Gewerk-
schaften und sozialdemokratischen Par-
teien sei der Kapitalismus domestiziert
worden. Man war sich einig: In einem
«modernen Kapitalismus» sollte es kei-
ne Krisen mehr geben, garantierte Voll-
beschiftigung, Beschiftigungsschutz und
Vertretung aller Arbeitnehmer waren
versprochen worden.

Doch der Nachkriegskompromiss
zwischen Kapital und Arbeit dauerte
nicht lange. Die Krifte der «sozialen
Einbettung des Kapitalismus» (Gewerk-
schaften, Sozialdemokratische Parteien)
ermiideten und wurden durch die Glo-
balisierung noch mehr geschwicht. Und
schliesslich verschwanden mit dem En-
de des Ost-Westgegensatzes die Zwinge,
den Kapitalismus mit einer «sozialen
Marktwirtschaft» gegeniiber dem Kom-
munismus zu legitimieren.

Wie der domestizierte Kapitalismus
sich wieder entfesseln konnte, beschreibt
Streeck am Beispiel der USA. Prisident
Bill Clinton sah sich gezwungen, ein von
Ronald Reagan und George Bush ge-
erbtes hohes Defizit durch scharfe Ein-
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schnitte bei den Sozialausgaben abzu-
bauen, was Clintons Wihlerschaft be-
sonders harttraf. Als Ausweg aus diesem
Dilemma bot der Demokrat Clinton bei-
spiellose neue Gelegenheiten fiir Biirger
und Firmen, sich zu verschulden. Statt
dass der Staat Geld aufnahm, um glei-
chen Zugang zu Wohnungen oder die
Ausbildung der Kinder zu finanzieren,
wurden jetzt die einzelnen Biirger er-
muntert oder auch gezwungen, auf eige-
nes Risiko Geld aufzunehmen. Um diese
neue soziale Konfliktstrategie zu ermog-
lichen, trieb Clinton die Deregulierung
des Finanzsektors weiter voran, die be-
reits unter Reagan begonnen hatte.
Clintons Politik hatte viele Nutznies-
ser. Die Reichen blieben von héheren
Steuern verschont und konnten mit den
immer komplizierteren «Finanzdienst-
leistungen», die im deregulierten Markt
praktisch unbegrenzt verkauft werden
konnten, riesige Gewinne machen. Auch
die Armen profitierten, mindestens eine
Zeitlang. Subprime-Hypotheken wur-
den zu einem Ersatz fiir die Sozialpolitik
und fiir die Lohnerhéhungen, die es am
unteren Ende eines «flexibilisierten» Ar-
beitsmarktes nicht mehr gab.

Die lllusion des «billigen Geldes»
Die individuelle Verschuldung ersetzte
die staatliche Verschuldung. Die Mittel-
schicht und sogar Arme wurden Haus-
besitzer und bekamen so eine gewisse
Zeit die attraktive Gelegenheit, sich an
der Spekulationswelle zu beteiligen, wel-
che die Reichen in den neunziger Jahren
und in den ersten Jahren des neuen Jahr-
hunderts so viel reicher gemacht hatte.
Die llusion platzte 2008, als die inter-
nationale Kreditpyramide plétzlich ein-
stiirzte. Weil kein demokratischer Staat
es wagte, seiner Gesellschaft als Strafe fiir
die Exzesse eines deregulierten Finanz-
sektors eine neue Wirtschaftskrise vom
Kaliber der Grossen Depression der
dreissiger Jahre zuzumuten, mussten
Staaten zur Sicherung des sozialen Frie-
dens einen erheblichen Teil der neuen

Schulden iibernehmen, die urspriinglich
im privaten Sektor entstanden waren.
In den Jahren seit 2008 hat sich der
Verteilungskonflikt des «demokratischen
Kapitalismus» in ein kompliziertes Tau-
ziehen zwischen globalen Finanzinve-
storen und souverdnen Nationalstaaten
verwandelt. Streeck: «Im Umgang mit
ihren jeweiligen Krisen konnten Regie-
rungen lediglich erreichen, diese in im-
mer neue Arenen zu verschieben, wo sie
inveranderter Form wieder auftauchten.
Nichts spricht fiir die Annahme, dass
dieser Prozess — die fortwidhrende Mani-
festation der Widerspriiche des demo-
kratischen Kapitalismus in immer wie-
der neuen Formen wirtschaftlicher Ver-
werfung - an ein Ende gekommen ist.»
Fiir Streeck bleibt eine dauerhafte Ver-
sohnung zwischen sozialer und wirt-
schaftlicher Stabilitit in kapitalistischen
Demokratien ein utopisches Projekt.

Was passiert mit der «Volksherrschaft»?
Wo bleibt in den Spannungen zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft die poli-
tische Fithrung, was passiert mit dem
Projekt «Volksherrschaft», der Demo-
kratie? Nach der Kapitalismus-Debatte
in der Financial Times stellte die NZZ
einer Reihe von Autoren die Demokra-
tie-Frage. Als besonders bedrohlich fiir
die Demokratie sieht der in Berlin leh-
rende Herfried Miinkler (NZZ 25.4. 2012)
die Beschleunigung der Finanzmérkte:
«Esist der immer grossere Zeitdruck, un-
ter dem Entscheidungen gefillt werden,
der die demokratische Mitwirkung des
Volkes in eine nachtragliche Beurteilung
der Folgen von Entscheidungen verwan-
delt {...) Die aktive Mitwirkung des
Volkes am politischen Prozess wird auf
Lappalien beschrinkt, wihrend in fast al-
len wichtigen Fragen nur noch der «Out-
pubt> beurteilt werden kann.» Hier sieht
Miinkler mit Recht die Ursache fiir die
Politik-Verdrossenen und «Empdrten».
Zu Wut und Enttiuschung, so dreht
der Politik-Professor plotzlich den Spiess
um, fithre aber nicht die Machtlosigkeit

241



der Politik sondern die «normative Uber-
lastung der Demokratie». Miinkler for-
dert nicht den Primat der Politik (Kon-
trolle der Finanzmirkte), sondern warnt
vor dem «Risiko von zu viel Demokratie,
vor einer Demokratisierung der Demo-
kratie.»

«Liebesaffare mit der Demokratie»
Ahnlich argumentiert Mark Lilla (NZZ
14. 5. 2012). Der in New York lehrende
Geisteswissenschafter sieht die heutige
Welt in einer «Liebesaffire mit der De-
mokratie». Es sei aber unméglich, die
von der Verliebtheit gendhrten Erwar-
tungen zu erfiillen. Lilla warnt vor «ei-
ner weltweiten Revolution steigender
Erwartungen, die keine Regierungs-
form, geschweige denn eine historisch
so besondere und gesellschaftlich derart
komplexe wie die Demokratie, je wird
erfilllen konnen». Zuriickstecken der
Erwartungen sei die einzige Chance, um
das Schlimmste zu verhindern. «Denn
wir wissen alle, was geschieht, wenn Re-
volutionen scheitern: Ein neues Zeitalter
der Reaktion setzt ein.»

Demokratie nur fiir eine Minderheit

Demokratie wire also nicht Lésung,
sondern Ursache der Probleme. Solche
Ansichten sind nicht neu, es ist aber be-
zeichnend, dass sie gerade jetzt wieder
zur Krisenbewiltigung angeboten wer-
den. In einer Studie iiber die «Krise der
Demokratie» (Huntington, Crozier, Wa-
tanuki 1975) vertraten politisch einfluss-
reiche Kreise in den USA, Europa und
Japan in den siebziger Jahren die These:
Demokratie kann nur funktionieren,
wenn sie nicht «exzessiv» ist. Das Prin-
zip der gleichen politischen Teilnah-
merechte aller Mitglieder des Gemein-
wesens kann nicht wortlich genommen
werden. So versuchte damals eine kon-
servative Fithrungsschicht die «Krise
der Demokratie» zu bewiltigen, nach-
dem die Politisierung neuer sozialer
Schichten in den sechziger und siebziger
Jahren in Europa {68er Bewegung) und

den USA (Biirgerrechtsbewegung der
Afroamerikaner) die traditionellen po-
litischen Akteure herausgefordert hatte.

Vertrauen der Mirkte vs. der Wahler

Rund vierzig Jahre spiter ist die poli-
tische Fithrung mit einer viel schirferen
Her-ausforderung konfrontiert. «Die
Dialektik von Demokratie und Kapita-
lismus entfaltet sich in atemberau-
bendem Tempo», schreibt Wolfgang
Streeck in einem Epilog zu seinem Es-
say: «Die demokratischen Staaten der
kapitalistischen Welt haben nicht mehr
nur einen Souverin, sondern zwei: Un-
ten ihr na-tionales Volk, oben die inter-
nationalen «Mirkte:. Die Gewichte ver-
schieben sich rapide nach oben. Da fiir
die Staaten das Vertrauen der Markte
heute wichtiger ist als das der Wihler
wird die stattfindende Machtiibernah-
me der Kapitalversteher nicht als Pro-
blem angesehen, sondern als Losung.»

Entmachtung der Demokratie

Es droht also nicht eine «exzessive De-
mokratie». Das Gegenteil findet statt.
Die Demokratie wird entmachtet — zur
Rettung des Kapitals. Dazu einige Stich-
worte: In der EU wird mit einer Fiskalu-
nion den schwichsten Staaten die parla-
mentarische Budgethoheit weggenom-
men. Die Griechen konnten iiber die
Verpflichtungen nicht abstimmen, die
ihnen durch die anderen Euro-Staaten
beziehungsweise die Troika (EU, Euro-
paische Zentralbank und IWF) auferlegt
wurden. Demokratische Strulturen, sie
wiren die Voraussetzung von Fairness,
werden auch in der Schweiz ausser Kraft
gesetzt. Die Rettung der UBS erfolgte per
Notrecht. Und bei der nur knapp an- ge-
nommenen Unternehmenssteuerreform
II vor vier Jahren ist anstatt der beschei-
denen Steuerausfille, wie der damalige
Finanzminister Hans Rudolf Merz ver-
sprochen hatte, mit Steuerausfillen von
vielen Milliarden zu rechnen. Hier wur-
den nicht nur Fairness-Regeln verletzt,
das Stimmvolk wurde «hinters Licht ge-
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fithrt» (Bundesgericht). Die Folgen da-
von: Eine neue Runde von Steuerge-
schenken fiir die bereits schon Privile-
gierten. Die Lasten zu tragen haben die
fibrigen «g99 Prozent».

Osmose zwischen Regierung und
Finanzindustrie

Um die Kniefélle der Politik vor dem Ka-
pital zu verstehen, lohnt es sich, «The
Quiet Coup» (The Atlantic, Mai 2009)
(nochmals) zu lesen. Hier beschreibt Si-
mon Johnson, ehemaliger Chefékonom
des Internationalen Wahrungsfonds und
heute Professor am MIT, wie eng in den
USA Politik und Finanzindustrie mitei-
nander verflochten sind. Wallstreet hat
nicht einfach nur grossen Einfluss auf
die Regierung (Lobbying), sondern stellt
auch die Regierung (Finanzministeri-
um, Prasidentenberater). Zwischen Wall-
street und Washington gibt es einen of-
fenen Korridor, Regulierer und Regu-
lierte sind identisch (Drehtiir Effekt).
Und das Wichtigste: Ein Grossteil der
Offentlichkeit lasst sich durch die von
der Finanzindustrie abhingigen Medi-
en weiterhin tiberzeugen: «Was fiir Wall-
street gut ist, ist auch fiir Mainstreet
gut.» Simon Johnsons Analyse der Os-
mose zwischen Wallstreet und Washing-
ton liesse sich — mit entsprechenden
Anpassungen — auch auf die Achse Bun-
deshausplatz-Paradeplatz iibertragen.

Ein neuer Gesellschaftsvertrag

Um nicht ganz aus der «Demokratie he-
raus und in eine Diktatur freier Markte
zu fallen», fordert Wolfgang Streeck ei-
nen «neuen Gesellschaftsvertrag des
demokratischen Kapitalismus». Dafiir
miisste die Gesellschaft einen «selbstzer-
storerisch gewordenen Massenkonsu-
mismus» {iberwinden. Das konne nur
geschehen, wenn jene, die von den
jingsten Transformationen des kapita-
listischen Wirtschaftssystems wie nie
zuvor profitiert haben und profitieren,
grossere Opfer leisten als diejenigen, die
in den Jahrzehnten der Liberalisierung

und Globalisierung ihre Lebenschancen
haben verfallen sehen.

Gerechte Lohne vs. Pumpkapitalismus
Weiter fordert Streeck einen «demokra-
tischen Abschied aus dem lebensgefahr-
lichen Pumpkapitalismus». Gerechte
Lohne miissten Konsumentenkredite
tiberfliissig machen, die zum Ausgleich
stagnierender Masseneinkommen und
eines wachsenden Abstands zwischen
unten und oben, eingerichtet worden
seien. Fiir einen solchen Kurswechsel
wire aber eine wiederbelebte, starlce Ge-
werkschaftsbewegung eine Vorausset-
zung, «die dem gegenwirtigen Raubbau
an der menschlichen Arbeits- und Fa-
milienfihigkeitein Ende setzen kénnte».
Und schliesslich: Eine effektivere Be-
steuerung der Einkommen und Ver-
mogen der Liberalisierungsgewinner
miisste Staatskredite zur Bestreitung 6f-
fentlicher Aufgaben ablésen. Was Staa-
ten im Auftrag ihrer Biirger fiir die Ge-
sellschaft als Ganze tun, das diirfe nicht
mehr mit gelichenem Geld geschehen.
Der Trend zur Gesellschaftsspaltung,
die Signatur des ausgehenden 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts, miisste
umgedreht werden...

Politisch unangreifbare Festung
Mit seinen zahlreichen «miisste», «lkénn-
te» und «wire» gibt Streeck zu verstehen,
dass er selber nicht (mehr) an das Zu-
standekommen eines «neuen Gesell-
schaftsvertrages» glaubt. Ein «sozialde-
mokratischer Kompromiss» wie in den
sechziger und siebziger Jahren sei heute
nicht mehr denkbar. Der Verteilungs-
kampf hat sich internationalisiert, die
sogenannte Dienstleistungsgesellschaft
besteht aus zwei Gesellschaften: Wie soll
man beispielsweise die 30 0oo Beschif-
tigten bei Goldman Sachs mit Durch-
schnittseinkommen von 500 ooo Dollar
pro Jahr und die andere Dienstleistungs-
gesellschaft der Putzfrauen und 400-
Euro-Jober zusammenbringen ?

Die demokratisch-kapitalistisch Kri-
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sensequenz seit den siebziger Jahren hat,
so Streeck, zu einer dauerhaften Rege-
lung des Sozialkonflikts des fortgeschrit-
tenen Kapitalismus gefithrt: «Diesmal
ginzlich zugunsten der besitzenden Klas-
sen, die fester denn je in ihrer politisch
unangreifbaren Festung, der internatio-
nalen Finanzindustrie, verschanzt sind.»

«Abstieg ins Gliick»

Das ist reine Schwarzmalerei! Es gibt
keinen Grund fiir Aufregung oder gar
Emporung, beschwichtigen Okonomen
und Politiker, die weiterhin Margret
Thatchers Losung «There is no alterna-
tive» hochhalten. Thre Botschaft lautet:
Sparen miissen wir alle. Die «Zeit der
Austeritit» lkann auch eine Chance sein,
die uns alle weiterbringen wird: poli-
tisch, okologisch, sozial und psycholo-
gisch. Der Wohlstandsverlust ist in
Wirklichkeit ein «Abstieg ins Gliick»
{Tages Anzeiger, 26. April 2012).

Wer aber steigt ab, und wer bleibt
oben? Auch hierlohntsich ein Riickblick.
In den siebziger Jahren dominierte die
von der liberalen Schule vertretene Auf-
fassung, der Gewinn werde aus den Zen-
tren in die Peripherie heruntersickern
{trickle down), zum Beispiel in die dama-
lige Dritte Welt. Heute stellen wir fest, wie
auch in den Lindern des Nordens die
Einkommensgraben immer tiefer wer-
den. Aus dem «Trickle down- Effekt» ist
ein «Trickle up-Effekt» geworden.

Auch in der Schweiz haben die Ein-
kommensungleichheiten stark zuge-
nommen. Gleichzeitig findet eine ver-
starkte Ballungderobersten Einkommen
auf eine schrumpfende Anzahl von
Wohnorten statt. Der Lausanner Wirt-
schaftsprofessor Marius Briilhart hat in
einer Analyse der Bundessteuerdaten
festgestellt, wie sich die Spitzenverdie-
ner auf deutlich weniger Regionen als
vor viezig Jahren konzentrierten. Be-
sonders in der Nahe der Finanzzentren
Ziirich und Genf kénne man von einer
«Ghettoisierung der Reichen» sprechen.
Tiefsteuerregionen ziehen Grossverdie-

ner an, was weitere Steuersenkungen er-
moglicht. Es entstehen «Ghettos mit
Seesicht» (NZZ online. 9. Mai 2012).

Keine Frage: Der Geldadel muss sich
in der Schweiz noch nicht in die Burgen
von «Gated Communities» fliichten. Die
Armsten im Lande werden weiterhin
durch ein soziales Netz aufgefangen, es
drohen keine Aufstinde wie in den fran-
zosischen Banlieues. Der Mittelstand
gerat zwar zunehmend unter Druck, be-
findet sich aber weiterhin auf einem be-
achtlichen Wohlstandsniveau. Nach der
«Abzocker»-Debatte der letzten Jahre
versucht die Oberschicht, mit grosszii-
gigen Spenden fir Universititen und
andere unter Spardruck stehende offent-
liche Institutionen wieder Goodwill zu
schaffen. In Basel wird mit der Finanzie-
rung einer Alternativ-Zeitung sogar die
«Vierte Gewalt» von einer Mizenin un-
terstiitzt.

Doch das sind Nebenschauplatze. In
seiner Abschiedsvorlesung hat Daniel
Thiirer, ein Liberaler alter Schule, vor ei-
ner «Refeudalisierung der Gesellschaft»
gewarnt.

«Die Gesellschaft wird sich das nicht
gefallen lassen»
Wolfgang Streeck thematisiert in einer
Nach-Diskussion zu seinem Essay
(Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
4-2012) die Ohnmacht der «verantwor-
tungsvollen Opposition» und stellt die
Frage: «Wenn alles, was verniinftig und
verantwortlich ist, nur darin bestehen
kann, jetzt irgendwem irgendwelche
Schulden abzuzahlen, die irgendwelche
anderen fiir mich gemacht haben, viel-
leicht ist dann noch am verantwortlichs-
ten, wenn man sich mal verantwor-
tungslos verhilt. Was passiert dann ?»
Streeck hat einen minimalen Opti-
mismus bewahrt, den er so umschreibt :
«Die Gesellschaft wird sich ihre Aufls-
sung nicht gefallen lassen. Insofern bin
ich zuversichtlich, dass etwas geschieht.
In welchen Organisationsformen, kann
ich aber nicht sagen.» @
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