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4 Bilanzen der Bestandesentwicklungen

4.1 Einfiihrung

Die in Tabelle 2 zusammengestellten Befunde fiir die Arten der Katego-
rien 1 und 2 lassen sich zu verschiedenen Bilanzen zusammenfassen. Diese
sollen historische Entwicklungen sichtbar machen. Nichts anderes. Im Text
wird auf gewisse besonders auffallende Befunde hingewiesen. Vor vorschnel-
lem Interpretieren der Aussagen sei ausdriicklich gewarnt. Deutungen der
Befunde und Ursachenforschung sind nur unter Beriicksichtigung des Aus-
masses der jeweiligen landschaft-verdandernden Prozesse (z. B. Melioratio-
nen, bauliche, land- und forstwirtschaftliche Eingriffe) méglich.

In den folgenden Abschnitten werden die Befunde nach verschiedenen
Kriterien geordnet und so weit wie moglich mit Tabellen und grafischen Dar-
stellungen sichtbar gemacht. Ergdnzende Angaben folgen im Anhang. Kurze
Erlduterungen von Begriffen und Darstellungsweisen finden sich in den Bei-
lagen 1 und 2.

Die Bilanzen werden, wenn nichts anderes angegeben ist, nur mit den Ar-
ten der Kategorie 1 erstellt. Sowohl von der Artenzahl als auch von der Quel-
lendichte her kommt dieser Kategorie iiberragende Bedeutung zu (vgl. dazu
auch Abschnitt 4.3).

Ein «Kunstgriff», der bei allen weiteren Auswertungen (in den Kapiteln
4, 5 und 6) angewendet werden muss, bedarf hier der Begriindung: Zur Beur-
teilung der Haufigkeiten im Zeitraum 1750-1815 stehen fast ausnahmslos
nur die Angaben von BRUCKNER (1748-1763) und MEISNER & ScHINZ (1815)
zur Verfiigung. Dies hat dazu gefiihrt, dass fiir 52 Fille, in welchen die Hiu-
figkeit einer Art nicht eindeutig beurteilt werden kann, die Gréssen «?» und
«kommt vor» eingesetzt werden mussten. Wenn nun der Zeitraum 1750-1815
in Bilanzen einbezogen werden soll, ist dies nur mdéglich nach einer Um-
wandlung dieser beiden Grossen. Eine solche wird nach den folgenden Uber-
legungen vorgenommen: In Kategorie 1 gibt es fiir 1750-1815 60 Arten,
welche mit «hiufigy», «selten» oder «fehlt» eingestuft werden kénnen. Ver-
gleicht man bei jeder dieser Arten die Einstufung fiir 1750-1815 mit derjeni-
gen zu Beginn des Zeitraums 1850-1915, dann ist bei 57 Arten (also 95%)
zur Annahme, dass auch fiir die 16 Arten mit der Einstufung «?» und die
36 Arten mit «kommt vor» mehr oder weniger konstante Verhaltnisse vorlie-
gen. Bei einer Fehlerquote von nur ca. 5% erscheint es somit fiir die Bilanzen
vertretbar, «?» und «kommt vor» bei jeder Art durch die Hﬁufiékeitcn zu
Beginn des Zeitraums 1850-1915 zu ersetzen. Logischerweise wird in dem
einen Fall, wo eine Art im Zeitraum 1850-1915 neu auftritt, fiir 1750-1815
«fehlt» eingesetzt. o

In Anhang 1 werden die Arten mit entsprechend umgewandelten Haufig-
keits-Angaben fiir den Zeitraum 1750-1815 - geordnet nach Hiufigkeitsmu-
stern - aufgelistet.
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4.2 Die Hiufigkeitsmuster der Bestandesentwicklungen

seit 1750

Als Haufigkeitsmuster einer Art werden ihre in geraffter Form dargestell-
ten Haufigkeiten fiir die Zeitrdume 1750-1815, 1850-1915 und 1950-1990 be-

zeichnet.

Tabelle 3: Die verschiedenen Hiufigkeitsmuster und die Anzahl der Arten, welche dasselbe

Muster aufweisen.

Erkldrungen in Beilage 2.

Kategorie 1
Hiufigkeitsmuster Anzahl Arten %

Kategorie 2
Hiufigkeitsmuster Anzahl Arten %

hh hh bh 42 375
hh "hh hsh 2 e, 1.8
hh hh bs 3 S 9.8
hh hh ha L] 0.9
hh hh sh 1! 0.9
hh hh ss 2 e, 1.8
hh hh sa 6 . 5.3
hh hsh sa = S 0.9
hh hs hh L ] 0.9
bh hs sh L] 0.9
hh hs ss ... | S 0.9
hh hs sas S 0.9
hh hs sa . 2 e, 1.8
hh hs ff .. | 0.9
hh ss ss L] 0.9
ss s omm | . 0.9
ss .88 hh . S e 4.5
ss 88 hs . A eerersnsemenrast 3.6
ss ss sh . 2 e, 1.8
S 88 0SS ... S s 8.0
sy s sas S 0.9
ss ss sa o 6 . 5.3
s sa mn Lo, 0.9
ss K H L ! 0.9
ff .on sa L ] 0.9
ff \hh hh L ! 0.9
ff ff mm o ATTT 3.6
ff M s 2 e, 1.8

Total 112 100.1

S 88 88 . B ! 36.4
ss ss sas 1 4.5
s Ss sa ST 4.3
ss ss ff T e, 31.8
ss sa ff - 13.6
ff ff on | 4.5
ff B 88 L O 4.3

Total 22 99.8

In Kategorie 1 gibt es 28 verschiedene Hiufigkeitsmuster, in Kategorie 2

deren 7.
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In Anhang 1 findet sich eine nach den Haufigkeitsmustern geordnete
Artenliste. Sie zeigt, welche Arten seit 1750 den gleichen Entwicklungsweg
beschritten haben.

Kommentar zu Tabelle 3

Alle Muster, welche bei iiber 5% der Arten einer Kategorie vorkommen,
sind in Tabelle 3 unterstrichen. Viele Muster kommen nur bei einzelnen Ar-
ten vor. Mit ihnen lassen sich kaum iibergeordnete Aussagen machen. Ein
Zusammenziehen der Muster zu besser vergleichbaren Einheiten dréngt sich
von da her auf. Es soll weiter unten, in den Abschnitten 4.3 ff., denn auch
erfolgen.

Mit den unterstrichenen Mustern sind aber hier schon Aussagen iiber ge-
hédufte historische Abldufe mdglich. So machen in Kategorie 1 die Arten,
welche iiber alle Zeitrdume hinweg konstant geblieben sind (hh hh hh und
ss ss ss), gegen 50% des Totals aus. Daneben gibt es eine betridchtliche An-
zahl von Arten, welche erst im letzten Zeitraum abgenommen haben. Bei
ihnen sind im wesentlichen drei « Typen» zu unterscheiden:

- Arten, welche immer schon selten waren und jetzt aussterben (ss ss sa):
Dohle, Nachtschwalbe, Raubwiirger, Turteltaube, Uferschwalbe, Wachtel-
konig;

- Arten, welche hdufig waren und jetzt selten werden (hh hh hs): Baumpie-
per, Fitis, Gartenrdtel, Goldammer, Griinspecht, Kleinspecht, Kuckuck,
Rotriickenwiirger, Schleiereule, Turmfalke, Wendehals und

- Arten, welche hdufig waren und jetzt sogar aussterben (hh hh sa): Braun-
kehlchen, Gelbspotter, Heidelerche, Rebhuhn, Steinkauz, Wachtel.

In Kategorie 2 ist auch ein recht hoher Prozentsatz von konstanten Arten
zu verzeichnen (ss ss ss). Daneben sind sehr viele Arten in den ersten beiden
Zeitraumen vertreten und fehlen dann im dritten (ss ss ff). Eine kleinere
Gruppe bilden schliesslich die Arten, welche schon im Zeitraum 1850-1915
ausgestorben sind (ss sa ff); vgl. dazu die vollstandige Auflistung der Arten
in Anhang 1.

4.3 Die Héiufigkeiten am Ende der Zeitriume

Die Entwicklung der einzelnen Arten kann nicht linear, als liickenloses
Band, dargestellt werden. Dafiir sind die Angaben der ausgewerteten Quel-
len zu gering. Um dennoch zu fundierten Aussagen zu kommen, sollen in
Tabelle 4 die Haufigkeiten der Arten je im letzten Drittel bzw. der zweiten
Hailfte der drei untersuchten Zeitrdume numerisch ausgewertet werden, Dies
bringt den grossen Vorteil mit sich, dass nur fiinf Hiufigkeiten miteinander
zu vergleichen sind, da alle Hiufigkeits-Kombinationen (also z.B. hsh, sa
oder hs) auf eine Grosse reduziert werden. Beispiele zum Vorgehen: Von der
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Haufigkeits-Einstufung hsh («h&ufig - selten - hdufig») wird das letzte h fiir
die Auswertung genommen, bei sa («selten - ausgestorben») das a, bei hs
(«hdufig - selten») das s (vgl. Beilage 2).

Die Wendung «am Ende der Zeitridume» meint somit nicht je einen Zeit-
punkt, sondern eine Spanne von Jahren vor 1815, 1915 und 1990, was in allen
diesbeziiglichen Tabellen und Abbildungen mit «um 1815», «um 1915» und
«um 1990» umschrieben wird.

Da bei den Grossen «neu» und «ausgestorben» nie ndher bezeichnet
wird, in welchen Jahren eine Art neu im Untersuchungsgebiet aufgetreten
bzw. ausgestorben ist, bezichen sich bei ihnen die Aussagen immer auf die
ganzen untersuchten Zeitrdume, also nicht nur auf die letzten Jahre. Selbst-
verstandlich kénnte man die ausgestorbenen Arten am Ende der Zeitrdume
immer mit den fehlenden zusammennehmen. Dies geschieht aber mit Ab-
sicht nicht, da es gerade besonders interessant ist, zu schen, wieviele Arten
von Anfang an in einem Zeitraum fehlen und wieviele erst in seinem Verlaufe
aussterben, also fehlend werden.

Tabelle 4: Die Hiufigkeiten der Arten um 1815, um 1915 und um 1990.

Kategorie 1 )
Hiufigkeit _ Anzahl Arten
um 1815 % um 1915 %o um 1990 %
neu : 0 0.0 - 1 0.9 6 5.3
héufig 74  66.1 67 59.8 55 49.1
selien 30 26.8 36 32.1 32 28.6
ausgestorben 0 0.0 1 0.9 17 15.2
fehlt 8 7.1 7 6.3 2 1.8
Total © 112 100.0 112 100.0 112 100.0
Kategorie 2
Hiufigkeit Anzahl Arten
um 1815 %o um 1915 % um 1990 %
neu 0 0.0 0 0.0 1 4.5
haufig 0 0.0 0 0.0 0 0.0
selten 20 90.9 17 773 10 45.5
ausgestorben 0 0.0 3 136 1 4.5
fehlt 2 9.1 2 9.1 10 45.5
Total 22 100.0 22 100.0 22 100.0

In Anhang 2 sind die zu Tabelle 4 gehorenden Artnamen aufgelistet. Die
Befunde fiir die Arten der Kategorie 1 sind iiberdies in den Abbildungen 2
und 3 grafisch dargestellt.
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Abbildung 2: Die Hiufigkeiten der Arten (Kategorie 1) um 1815, um 1915 und um 1990
(vgl. Tabelle 4 und Anhang 2).
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Abbildung 3: Die Hiiufigkeiten der Arten (Kategorie 1) um 1815, um 1915 und um 1990 in
dreidimensionaler Darstellung (vgl. Tabelle 4 und Anhang 2).
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Kommentar zu Tabelle 4 und Abbildungen 2 und 3

Ein Vergleich der Verhiltnisse um 1815 mit denen um 1915 zeigt sehr &hn-
liche Hiufigkeiten. Die Abweichungen sind statistisch kaum relevant. Am
auffallendsten ist eine Zunahme der seltenen zulasten der hidufigen Arten.

Vergleicht man sodann die Verhéltnisse um 1915 mit denen um 1990, zei-
gen sich tiberall - wenn auch mit unterschiedlichem Gewicht - Verdnderun-
gen. Die Zahl der hidufigen Arten geht noch einmal zuriick und diejenige der
seltenen verringert sich wieder etwa auf das Niveau um 1815. «Dafiir» wird
das Feld der ausgestorbenen Arten breit. Es gibt auch eine beachtliche Zahl
von neuen Arten: sie entspricht fast der Zahl der fehlenden Arten um 1815
und um 1915. Fehlende Arten gibt es nur noch zwei. -

Die Grafik in Abbildung 4 vergleicht die Befunde fiir Kategorie 1 mit den-
jenigen fiir die zusammengefassten Kategorien 1 und 2.

Artenzahl

um 1815 (1) (1+2) um 1915 (1} (1+2} um 1990 (1) (1+2)

ey () haufig

(1): Kategorle 1; (1+2): Kategorien 1+2
(*): bezleht sich auf den ganzen
vorangehenden Zeltraum

Zselten B ausgestorben (*) fehlt

Abbildung 4: Die Héufigkeiten der Arten um 1815, um 1915 und um 1990: Kategorie 1 und
Kategorien 1+2 im Vergleich (vgl. Tabelle 4 und Anhang 2).

Kommentar zu Abbildung 4

Es zeigt sich, dass Kategorie 2 in allen drei Zeitriumen das Feld der selte-
nen Arten wesentlich vergrossert und um 1990 zusétzlich noch dasjenige der
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fehlenden Arten. Bei der Grosse «hdufig» ist gar kein und bei «ausgestor-
ben» und «neu» praktisch kein Einfluss festzustellen.

Es gibt also im Untersuchungsgebiet eine recht grosse Zahl von Arten,
welche immer nur sporadisch vorgekommen sind und zum Teil um 1990 feh-
len. Dies gilt es etwa im Blick auf die Erstellung einer Roten Liste zu beriick-
sichtigen: Wenn alle diese Arten aufgenommen werden, erhéht sich die
Negativbilanz nicht unwesentlich. Die «Manipuliermasse» Kategorie 2
macht immerhin mehr als 15 Prozent aller Arten aus (Kategorie 1: 112, Kate-
gorie 2: 22, total 134 Arten).

Es ist zu folgern, dass um moglichst klarer Aussagen willen fiir die weite-
ren Bilanzen (ausser in den Abschnitten 4.4 und 5.1) nur die Arten der Kate-
gorie 1 ausgewertet werden sollen.

4.4 Vorkommen oder Fehlen der Arten wihrend und am
Ende der Zeitriume

Im vorliegenden Abschnitt wird gefragt, wieviele Arten zu welcher Zeit
im Untersuchungsgebiet briitend vorkommen, ob «hdufig» oder «selten»
spielt dabei keine Rolle. Es soll nur unterschieden werden zwischen Anwe-
senheit irgendwann wihrend des untersuchten Zeitraums und Anwesenheit
am Ende des Zeitraums.

Als «irgendwann» anwesend gelten alle Arten, welche innerhalb des Zeit-
raums als «neu», «hiufig», «selten» oder «ausgestorben» nachgewiesen
sind: vgl. Tabelle 5. (Die aussterbenden Arten werden mitgezidhlt, da sie je-
weils zu Beginn des Zeitraums noch vorkommen.)

Tabelle 5: Anwesenheit der Arten irgendwann in den einzelnen Zeitriiumen.

ja = «neu», «hidufig», «selten», «ausgestorbeny»
nein = «fehliy».

Kategorie 1

Anwesenheit Anzahl Arten
1750-1815 % 1850-1915 % 1950-1990 %
ja 104 92.9 105 93.8 110 98.2
nein 8 7.1 7 6.2 2 1.8
Total 112 100.0 112  100.0 112  100.0
Kategorie 2 _
ja 20 90.9 20 90.9 12 54.5
nein 2 9.1 2 9.1 10 45.5
Total 22 100.0 ) 22 100.0 22 100.0
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«Am Ende des Zeitraums» anwesend, im Sinne der Ausfithrungen in Ab-
schnitt 4.3, sind alle Arten mit den Hiufigkeiten «neu», «hiufig» oder «sel-
ten»: vgl. Tabelle 6.

Tabelle 6: Anwesenheit der Arten am Ende der einzelnen Zeitriiume,

ja

= «neu», «haufig», «selten»

nein = «ausgestorben», «fehlty»

Kategorie 1
Anwesenheit Anzahl Arten
um 1815 % um 1915 % um 1990 %
ja 104 929 104 929 93 83.0
nein 8 7.1 8 7.1 19 17.0
Total 112 100.0 112 100.0 112 100.0
Kategorie 2
ja 20 90.9 17 773 11 50.0
nein 2 9.1 5 227 11  50.0
Total 22 100.0 22 100.0 22

100.0

In den Abbildungen 5 und 6 werden die Befunde grafisch dargestellt, und
zwar fiir Kategorie 1 und die Kategorien 1+2. Die nicht anwesenden Arten

werden in Anhang 3 und 4 aufgelistet.

Abbildung 5: Anwesenheit der Arten irgendwann in den einzelnen Zeitriumen, Kategorie 1
und Kategorien 1+2 (vgl. Tabelle 5 und Anhang 3).

ja = «neu», «hiufig», «selten», «ausgestorben»

Abbildung 6:
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Anwesenheit der Arten am Ende der einzelnen Zeitriume, Kategorie 1 und
Kategorien 1+2 (vgl. Tabelle 6 und Anhang 4).
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Kommentar zu Tabellen 5 und 6 und Abbildungen 5 und 6

Beim Vergleich der beiden Abbildungen fillt in erster Linie auf, dass die
Verhéltnisse in den beiden ersten Zeitraumen (wiederum) weitgehend iden-
tisch sind. Allerdings muss hier namentlich fiir den Zeitraum 1750-1815 ein-
gerdumt werden, dass die wenigen Quellen in der Regel keine feine Differen-
zierung des Vorkommens der Arten innerhalb bzw. am Ende des Zeitraums
erlauben. '

Innerhalb des Zeitraums 1950-1990 sind sogar mehr Arten vorgekommen
als in den beiden vorangehenden Zeitrdumen. Aber am Ende, um 1990, sind
es deutlich weniger als um 1815 und um 1915. Dies ist erneut ein Hinweis auf
betriachtliche Verinderungen im letzten Zeitraum.

Bei den Darstellungen der Summe von Kategorie 1 und 2 f&llt vor allem
auf, dass sich in Abbildung 6 («am Ende») alle Sdulen proportional zu den
Saulen von Kategorie 1 vergrossern bzw. verkleinern. In Abbildung 5 («ir-
gendwanny) trifft dies fiir die beiden ersten Zeitrdume auch zu; beim Zeit-
raum 1950-1990 gibt es eine leichte Untervertretung bei den vorkommenden,
bzw. ein Ubergewicht bei den fehlenden Arten.

Fiir eine Bilanzierung des gesamten Artenbestandes sind die Werte am
Ende der Zeitriume die interessantesten, da sie die allfilligen Zu- oder
Abnahmen am deutlichsten ausweisen (vgl. Tabelle 6, Abbildung 6 und An-
hang 4). Fur Kategorie 1 muss festgestellt werden: Um 1815 und um 1915 ist
der Artenbestand gleich gross (je 104 Arten). Um 1990 sind im Vergleich
dazu 11 Arten weniger vorhanden. Dies entspricht 10% der Arten der ganzen
Kategorie 1. Zwischen 1915 und 1990 ist somit die Fauna der regelméssig im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten um 10% verarmt. Dies ist eine
Schlussbilanz. Es verschwinden in besagter Zeit mehr als 11 Arten, ndmlich
18, aber es kommen 7 neue dazu (vgl. Tabelle 3). Wenn die Arten der Katego-
rien 1 und 2 zusammen betrachtet werden, erhoht sich der Prozentsatz der
verschwundenen Arten noch leicht. Allerdings kommt Kategorie 2 nicht das
gleiche Gewicht zu wie Kategorie 1, da ihre Arten zu allen Zeiten nur spora-
disch im Untersuchungsgebiet briiten.

4.5 Muster und Grobtendenzen der Bestandesentwicklungen
von 1750-1915 und 1750-1990

In den beiden vorangehenden Abschnitten sind im wesentlichen statische
Bilanzen gezogen worden, d.h. es wurde festgehalten, in welchem «Zu-
stand» sich die Vogelfauna in bestimmten Zeitabschnitten befand. Hier und
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im folgenden Abschnitt soll nun die Dynamik der Entwicklungen seit 1750
ndher beleuchtet werden.

Damit iiberschaubare Aussagen moglich werden, sind Grobtendenzen zu
verfolgen:

Unter der Grobtendenz einer Art ist ihre Bestandesentwicklung zwischen
zwei definierbaren, mehr als hundert Jahre auseinanderliegenden Zeitriu-
men zu verstehen. Ausgedriickt wird sie als Abnahme (A), Gleichbleiben (G)
oder Zunahme (Z). Nicht dazu gezihlt werden die Abl4dufe der Bestandesent-
wicklung innerhalb eines einzelnen untersuchten Zeitraums. Diese werden
als Feintendenzen in Abschnitt 4.6 besonders besprochen.

In diesem Abschnitt sind die Grobtendenzen zwischen den folgenden Zei-
ten zu summieren:

a) von der ersten Hilfte des Zeitraums 1750-1815 bis zur zweiten Hélfte
(bzw. in einigen Fillen bis zum letzten Drittel) des Zeitraums 1850-1915,
vereinfacht geschrieben: 1750-1915;

b) von der ersten Hilfte des Zeitraums 1750-1815 bis zur zweiten Hilfte
(bzw. in einigen Fillen bis zum letzten Drittel) des Zeitraums 1950-1990,
vereinfacht geschrieben: 1750-1990.

Am frithsten erfassten Zustand (um 1750) sollen also die Zeiten um 1915
und um 1990 gespiegelt werden. Ein Vergleich der Grobtendenzen 1750-1915
und 1750-1990 zeigt somit im wesentlichen die Verdnderungen, welche zwi-
schen 1915 und 1990 eingetreten sind. Selbstverstiandlich konnen und sollen
die beiden Grobtendenzen auch je allein betrachtet werden.

Welche Haufigkeitsmuster A(bnahme), welche G(leichbleiben) und wel-
che Z(unahme) bedeuten, geht aus Tabelle 7 hervor. Bestimmend ist die Kon-
stellation der ersten und der letzten Buchstaben der Hiufigkeitseinstufun-
gen der jeweiligen Zeitrdume. Einige Beispiele dazu:

hh hs : Zeitraum 1750-1815 = hh, Zeitrdume 1850-1915 bzw.
1950-1990 = hs; die unterstrichenen Werte zeigen eine
Entwicklung von «hdufig» zu «selten», also Abnahme, an.

ss sas : Zeitraum 1750-1815 = ss, Zeitrdume 1850-1915 bzw.
1950-1990 = sas; die unterstrichenen Werte zeigen Gleich-
bleiben an (dass die Art eine Zeitlang ausgestorben war,
kommt also nicht zum Ausdruck).

ss sh : Zeitraum 1750-1815 = ss, Zeitrdume 1850-1915 bzw.
1950-1990 = sh; die unterstrichenen Werte zeigen eine
Entwicklung von «selten» zu «hédufig», also Zunahme, an.

Die folgenden Muster sind etwas eigenartig, werden aber am sinnvollsten
als gleichbleibend (G) beurteilt: ss nn und ff sa.
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Tabelle 7: Hiufigkeitsmuster und Grobtendenzen 1750-1915 und 1750-1990.

Erkldrungen im Text und in Beilage 2.
A = Abnahme, G = Gleichbleiben, Z = Zunahme.

Kategorie 1

Grobtendenz Haufigkeitsmuster Anzahl Arten
1750-1915 % 1750-1990 %
A hh o bs I 63 ... . . 9.8
A e, Bh S8 e, 1o 0.9 4....36
A, hh  ha e, 0 ... 0.0 . Lo 0.9
A U 0. ... 00 ... D 8.0
A e, hh  sas ] 0. ... 0.0 ... Lo 0.9
A, hh A ] 0. ... 0.0 .. | 0.9
A . 88 SR e, 1o 0.9 ] 6 ... 3.3
A, SS e, | 0.9 . 1. 0.9
Subtotal ! 10 9.0 34 30.3
G, hh  hh e, 65 ..580 ... 43 384
G hh  hsh e, 1o 0.9 2 1.8
G hh sh N— 0 ... 00 2 . 1.8
G o, 88 I e 0 ... 0.0 2 . 1.8
G, S S ] 0. .. 00 4 3.6
L S 28 250 9 e, 8.0
S 88 i BB e —————————— 0 ... 00 L s 0.9
G, B S ] 0 ... 00 S 0.9
G, 4 S ¢ SRRSO 6 ... 53 ] 0 ... 0.0
Subtotal 100 89.2 64 57.2
oo, 8S B ] 0. ... 0.0 o S, 4.5
Zoooee, S8 S ] 0. ... 00 ... 2 . 1.8
Zooo, LS TS ST 0.9 @ < 3.6
Zoooo, oAb, | 0.9 i, 1o 0.9
Zooeee, B S ! 0. .. 0.0 ... 2 . 1.8
Subtotal 2 1.8 14 12.6
Total . 112 100.0 112 100.1

Die Summen der abnehmenden (A), gleichbleibenden (G) und der zuneh-
menden (Z) Arten kénnen in Abbildung 7 grafisch miteinander verglichen
werden. In Anhang 5 sind die Artnamen der drei Gruppen aufgefiihrt.
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Abbildung 7: Die Grobtendenzen 1750-1915 und 1750-1990 (vgl. Tabelle 7 und Anhang 5).

Kommentar zu Tabelle 7 und Abbildung 7

Zwischen 1750 und 1915 sind die Verhaltnisse recht konstant, 100 von 112
Arten bleiben gleich haufig, daneben gibt es wenige abnehmende und sehr
wenige zunehmende Arten.

Zwischen 1750 und 1990 zeigt sich ein ganz anderes Bild: nur 64 Arten
bleiben gleich, 34 nehmen ab (inklusive ausgestorbene Arten). Daneben ist
bei 14 Arten Zunahme zu verzeichnen: Einschneidende Verinderungen zwi-
schen 1915 und 1990 werden manifest.

Im Sinne einer Gesamtbilanz kénnen bezogen auf die Arten der Katego-
rie 1 folgende Betrachtungen angestellt werden:

1750-1915 nehmen 10 Arten ab, 2 nehmen zu, was eine Negativbilanz von
8 Arten (= 7.2%) ergibt. 1750-1990 nehmen 34 Arten ab, 14 nehmen zu. Dar-
aus resultiert eine Negativbilanz von 20 Arten (= 17.8%). Vergleicht man
nun die beiden Negativbilanzen miteinander, so ergibt sich ein Minus von 12
auf 112 Arten (= 10.7%). Die «betroffenen» Arten kénnen aus Anhang 5
gelesen werden.

Wenn die gleiche Rechnung fiir die Arten der Kategorien:14+2 angestellt
wird, resultiert ein Minus von 18 auf 134 Arten (= 13.4%).
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Es bleibt hier offen, wann die einschneidendsten Bewegungen zwischen
1915 und 1990 zu verzeichnen sind. Ein Vergleich mit den Bilanzen in den
Abschnitten 4.4 und 4.6 zeigt aber klar, dass sie erst nach 1950 stattgefunden
haben.

4.6 Die Feintendenzen der Bestandesentwicklungen
von 1950-1990

Als Feintendenz einer Art ist der Ablauf ihrer Bestandesentwicklung in-
nerhalb der einzelnen untersuchten Zeitrdume gemeint. Wenn eine Art z. B.
in einem Zeitraum als hh («hédufig») eingestuft worden ist, dann ist damit
nur ausgesagt, dass ihre Bestédnde sich immer im Bereich «h&ufig» halten.
Da aber die Einstufungen «hiufig» und «selten» sehr breite «Felder» um-
fassen, liegt es auf der Hand, dass innerhalb dieser «Felder» feine Bewegun-
gen stattfinden. Diese Bewegungen kénnen als Abnahme, Gleichbleiben
oder Zunahme und deren Kombinationen dargestellt werden. Nicht immer
ist eine Feintendenz-Angabe sinnvoll oder mdoglich.

In Abschnitt 3.1 und in Beilage 1 wird die Darstellungsweise der Feinten-
denzen in den Artportrits erldutert. In 7abelle 2 sind die Feintendenzen fiir
jede Art in digitalisierter Form aufgefiihrt, vgl. dazu die Erklidrungen in Bei-
lage 2.

Es bedeuten:

X keine Angabe moéglich

— Abnahme
0 Gleichbleiben
+ Zunahme

Fiir den Zeitraum 1750-1815 werden aus Mangel an Quellen (von einer
Ausnahme abgesehen) keine Feintendenzen bestimmt. Fiir 1850-1915 ist es
nur bei einem Teil der Arten méglich. Fiir 1950-1990 liegen die ergiebigsten
Quellen vor, was bedeutet, dass bei allen Arten Feintendenzen festgelegt wer-
den konnen.

Beim Ermitteln der Feintendenzen einer Art wird so vorgegangen, dass
zunichst ihre Haufigkeiten zu Beginn und am Ende des Zeitraums bestimmt
werden. Wenn es von den Quellen her moglich ist, werden sodann noch die
Verhiltnisse in der ersten und zweiten Hélfte des Zeitraums nidher bestimmt.
Kurze Schwankungen und kleinere, wenig gewichtige Verinderungen werden
nicht beriicksichtigt.

Eine Auswertung der Feintendenzen erfolgt nur fiir den Zeitraum 1950-
1990 (Tabellen 8 und 9, Abbildung 8).
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Tabelle 8: Die Feintendenzen fiir den Zeit-

raum 1950-1990. Kategorie 1
Erklsrungen im Text und in Bei- [Feintendenz Anzahl Arten L]
lage 2.
X X 8 7.1
e SO -
= N Jao -, W 3.6
e 10 89
O s 45
00 36.6
O 2 s
e e, 09
e S 0.9
FE e e 6.3
Total 112 100.0

Die 8 X X in Tabelle 8 setzen sich aus 6 neuen (n) und 2 fehlenden (f) Ar-
ten zusammen. Fiir die in Tabelle 9 angestrebte Gesamtbilanz ist es sinnvoll,
die neuen Arten zu den wihrend des ganzen Zeitraums zunehmenden (4 +)
und die fehlenden Arten zu den wihrend des ganzen Zeitraums gleich blei-
benden (00) Arten zu zihlen.

Tabelle 9: Vergleich der Feintendenzen in der )
ersten und in der zweiten Hilfte Kategorie 1

des Zeitraums 1950-1990: Ge- Feiniendenz Anzahl Arten
samtbilanz. ) 1950 1970
—=Abnahme, 0=Gleichbleiben, - -
+ =Zunahme 1970 %- 1990 %
- 47 42.0 39 34.8
0 50 44.6 48 429
+ .15 134 25 223
Total 112 100.0 112 100.0

In Abbildung 8 wefden die Befunde aus Tabelle ‘9 grafisch -dargéstellt. In

Anhang 6 sind die Artnamen fiir die entsprechende Gesamtbilanz aufge-
listet.
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Artenzahl

Abnahme Glsichbleiben Zunahme

Bl o50-1970 B 1970-1990
Total: 112 Arten

Abbildung 8: Die Feintendenzen 1950-1970 und 1970-1990 (vgl. Tabelle 9 und Anhang 6).

Kommentar zu Tabelle 9 und Abbildung 8

Die bisherigen Auswertungen basierten auf den groben Angaben zur
Hiufigkeit der Arten (Haufigkeitsmuster). Mit den Feintendenzen kdnnen
nun die Bestandesentwicklungen fiir den Zeitraum 1950-1990 differenziert
dargestellt werden. Damit lassen sich die in den vorangegangenen Abschnit-
ten gemachten Feststellungen bestédtigen und ergénzen. Bestitigt werden die
Beobachtungen, dass viele Arten «in Bewegung» sind und dass die abneh-
menden Arten in weit grosserer Zahl vorhanden sind als die zunehmenden.

Auffallend ist auch - und dies wird nur bei einer Analyse der Feintenden-
zen sichtbar —, dass zwischen zirka 1970 und 1990 mehr Arten zunehmen und
parallel dazu weniger Arten abnehmen als zwischen 1950 und 1970. Darf dies
als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Talsohle der negativen Entwick-
lungen durchschritten ist und dass natur- und landschaftsschiitzerische
Massnahmen relativ rasch zu sichtbaren Ergebnissen fiihren kénnen?
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