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Zusammenfassung

In den Jahren 2011 und 2015 wurden jeweils im
Juli und August auf 36 Flichenpaaren rund um Sent
(Unterengadin) die Heuschreckenpopulationen er-
hoben. Die Flichen deckten dabei den gesamten
um das Dorf vorhandenen Gradienten der Bewirt-
schaftungsintensitit ab. Die Aufnahmen zeigten
grosse Unterschiede betreffend Individuenzahlen
und Artenzusammensetzung zwischen den beiden
Jahren. 2011 dominierten grosse Kurzfiihlerschre-
cken wie Stauroderus scalaris und Arcyptera fusca,
2015 waren Grashipfer der Gattung Chorthippus
hiufig. Mogliche Grinde dieser Unterschiede sind
die unterschiedlichen Wetterverhiltnisse im Frithjahr
in den beiden Jahren und die tendenziell intensive-
re Bewirtschaftung der Flichen 2015. Einige Arten
zeigten ausgeprigte rdumliche Verbreitungsmuster,
die entweder von der vorhandenen Vegetation oder
der Lage der Untersuchungsflichen bestimmt waren.
Diese Abhingigkeiten legen nahe, dass diese Arten
empfindlich auf Bewirtschaftungsinderungen sind
und daher auf eine behutsame Wiesennutzung an-
gewiesen sind.

Schlagworte: Heuschrecken, Unterengadin, Gras-
land, Bewirtschaftung

1. Einleitung

Die Heuschrecken sind mit Sicherheit eine der auffil-
ligsten Insektengruppen im Grasland und beeindru-
cken durch ihre Vielfalt und Hiufigkeit, aber auch
durch ihre Grosse und Aktivitit. Gerade die extensiv
genutzten Heuwiesen und Weiden im Engadin sind
ein wertvoller Lebensraum fiir Heuschreckenarten,
die aufgrund ihrer Spezialisierung in der Ubrigen
Schweiz selten geworden sind. Einige aus dem Os-
ten stammende Arten kommen in der Schweiz nur
im Unterengadin vor. Im folgenden Artikel sollen
deshalb Beobachtungen zu den Heuschreckenpo-
pulationen in den Wiesen und Weiden um Sent be-
schrieben werden.

Das Vorkommen von Heuschrecken ist eng an ma-
kro- und mikroklimatische Bedingungen gebunden,
insbesondere an Luftfeuchtigkeit und Temperatur
(Franz 1933, OscHMANN 1973). Diese dndern sich mit
der Vegetationshohe und -dichte (SonG et al. 2013).
Somit wirkt sich eine Anderung der Vegetationszu-
sammensetzung, z. B. durch Diingung, auch auf die
Heuschreckengemeinschaften aus. Aufgrund ihrer
empfindlichen und schnellen Reaktion auf Umwelt-
bedingungen werden Heuschrecken als verlissliche
Bioindikatoren angesehen (BALDI, KISBENEDEK 1997).
Zudem sind sie recht einfach zu erfassen und die
Anzahl an Arten und Individuen ist tiberschaubar.

Heuschrecken spielen eine bedeutende Rolle im
Wiesenokosystem. Laut INGRisCH und KOHLER (1998)
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konsumieren alle phytophagen Heuschreckenarten
zusammen mehr als 10% der Primédrproduktion. In
alpinen Gebieten, wo die Wachstumsraten gering
und andere Herbivore selten sind, ist ihre Rolle als
Konsumenten sogar noch grosser (BLUMER, DIEMER
1996). Dariiber hinaus spielen sie eine grosse Rol-
le als Beute anderer Arthropoden (z. B. von Spin-
nen und anderen Heuschrecken) sowie von Vogeln,
Igeln, Fichsen, Kroten und Eidechsen (INGRISCH,
KOHLER 1998), womit eine Abnahme in ihrer Dich-
te auch Folgen fiir hohere trophische Stufen haben
kann (BriTscHGI et al. 20006).

Der Wandel der Landwirtschaft in Europa fihr-
te zu einer drastischen Verringerung der Heuschre-
ckenpopulationen, in manchen Fillen sogar zur
Ausloschung einzelner Arten. 67% aller Schweizer
Arten sind laut der Roten Liste der Schweiz gefihr-
det (MONNERAT et al. 2007). Neben Heuschreckenar-
ten, die typischerweise in Flusshabitaten leben, ge-
horen insbesondere die Arten von trockenwarmem
Grasland zu den am stirksten bedrohten (BAur et
al. 2006). Das Engadin mit seiner Vielzahl an noch
intakten Magerwiesen bietet daher fir diese Arten
einen wertvollen Riickzugsraum.

2. Untersuchungsgebiet

Das Dorf Sent liegt am Stidhang des Unterengadins
auf rund 1400 m 4. M. Die mittlere Jahrestempera-
tur in Sent liegt bei 6,1 °C und der mittlere Jahres-
niederschlag betrigt 664 mm (Mittel 2010-2014
der Messstation Scuol; Quelle: MeteoSchweiz). Die

mehrheitlich als Heuwiesen genutzten Landwirt-
schaftsflichen um das Dorf erstrecken sich zwi-
schen 1200 und 1730 m . M. Die hoher gelegenen
alpwirtschaftlich genutzten Flichen waren nicht Teil
des Untersuchungsgebiets. Zahlreiche dorfnahe Fli-
chen werden insbesondere im Frihling und Herbst
beweidet, einige werden ackerbaulich genutzt. Je
nach Standortvoraussetzungen haben sich durch die
landwirtschaftliche Nutzung intensiv bewirtschafte-
te Knaulgraswiesen, wenig intensive Goldhaferwie-
sen sowie extensiv genutzte Trespenwiesen heraus-
gebildet.

3. Methoden

Die Heuschreckenerhebungen wurden in den Jahren
2011 und 2015 auf 36 Flichenpaaren rund um Sent
durchgefiihrt. Die Flichen waren zu je einem Dirittel
mit hoher, mittlerer und tiefer Intensitit bewirtschaf-
tet. Auf jeweils einer Fliche pro Paar bestand die
Moglichkeit zur Beregnung. Weil die Bewisserungs-
anlage im Beobachtungszeitraum selten funktions-
tuchtig war, konnten Effekte der Beregnung nicht
beurteilt werden.

In beiden Beobachtungsjahren wurden die Heu-
schrecken auf jeder Fliche zweimal erhoben, einmal
im Juli und einmal Ende August. Damit konnte der
Einfluss von Klima und Jahreszeit auf die Larvalent-
wicklung berticksichtigt werden. Die Aufnahmen
erfolgten durch zwolfmaliges Auswerfen eines Bio-
zonometers (Abb. 1 und Abb. 2). Dieses besteht aus
zwei Ringen mit einer Innenfliche von 1m?, zwi-

Abb. 1: Funktionsweise des Biozonometers: Wurf in
geschlossenem Zustand (Foto: M. Schneider).
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Abb. 2: Funktionsweise des Biozonometers: |dentifizierung
der Heuschrecken nach dem Entfalten (Foto: M. Schneider).
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schen denen ein Netz gespannt ist. Durch Gegen-
drehen der Ringe lisst sich das Biozonometer 6ffnen
und schliessen. Das Netz wird in geschlossenem Zu-
stand geworfen, am Rand zu Boden gedriickt und
durch eine Drehbewegung geotffnet. Alle adulten
Individuen im Netz wurden auf Artniveau bestimmt.
Die Larven wurden auf die Unterordnungen Ensi-
fera (Langfiihlerschrecken) oder Caelifera (Kurzfiih-
lerschrecken) bestimmt und in vier Grossenklassen
unterteilt. Zusitzlich wurde ein Umkreis von zehn
Metern wihrend 15 Minuten nach weiteren Arten ab-
gesucht. Die Arten wurden nach Baur et al. (2006)
und BELLMANN (2006) bestimmt.

4. Ergebnisse

4.1 Zeitliche Verteilung der Heuschrecken

Bei den Erhebungen 2011 und 2015 wurden auf den
Wiesen und Weiden um Sent insgesamt 24 Heuschre-
ckenarten gefunden (Tab. 1). Dies entspricht zwei
Dritteln der in Sent bekannten 36 Arten (CSCF 2016).
Unter ihnen sind typische und hiufige Arten des vor-
alpinen Graslands wie Metrioptera roeseli (Abb. 3 a).
Es finden sich aber auch trockenheitsangepasste
Arten wie Oedipoda caerulescens, Arcyptera fusca
oder Stenobothrus rubicundulus (Abb. 3 b—d), die
fur das Unterengadin typisch sind. Unter den ge-
fundenen Arten befinden sich drei Arten, die in der
ganzen Schweiz geschiitzt (MONNERAT et al. 2007)
und als prioritir deklariert sind (BAFU 2011). Es han-
delt sich um Arcyptera fusca, Psophus stridulus und
Tettigonia caudata.

Unter den erfassten Arten waren zudem zwei Ostli-
che Arten, deren westliche Verbreitungsgrenze im Un-
terengadin liegt und die daher in der Schweiz auf dieses
Gebiet und das Misox beschrinkt sind: Tettigonia cau-
data (Abb. 3 e) und Leptophyes albovittata (Abb. 3 f).
Leptophyes albovittata wurde in der Schweiz erst 1999
entdeckt (BAur et al. 2006). 2011 wurde die Art auf
vier Flichen gefunden, 2015 auf neun Flichen und
tiber ein grosseres Gebiet verteilt. Dies konnte auf
eine Ausbreitungstendenz dieser wirmeliebenden Art
hindeuten. Aufgrund der wenigen Individuen ist es je-
doch unmoglich, eine gesicherte Aussage zu machen.

Die meisten Arten wurden in beiden Erhebungs-
jahren gefunden. Ausnahmen sind 7etrix tenuicornis
und Chorthippus brunneus, die nur 2011 festgestellt
wurden, und Stenobothrus rubicundulus, fur den nur
Funde im 2015 vorliegen. 2015 wurde zusitzlich ein
Individuum von Barbitistes serricauda beobachtet,
einer ublicherweise in Geholzen lebenden Art, die
schwer zu erfassen ist.

Tab. 1: Ubersicht der bei den Erhebungen um Sent
gefundenen Heuschreckenarten.

Art

Deutscher Name

Ensifera

Barbitistes serricauda
Decticus verrucivorus
Gryllus campestris
Leptophyes albovittata
Metrioptera brachyptera

Metrioptera roeselii

Platycleis albopunctata
grisea

Tettigonia caudata
Tettigonia viridissima
Caelifera

Arcyptera fusca
Chorthippus apricarius
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Omocestus rufipes
Omocestus viridulus
Psophus stridulus
Stauroderus scalaris

Stenobothrus lineatus

Stenobothrus
rubicundulus

Tetrix bipunctata

Tetrix tenuicornis

Langfiihlerschrecken
Laubholz-Sébelschrecke
Warzenbeisser

Feldgrille

Gestreifte Zartschrecke
Kurzfligelige Beissschrecke
Roesels Beissschrecke
Graue Beissschrecke
Ostliches Heupferd

Griines Heupferd
Kurzfiihlerschrecken
Grosse Hockerschrecke
Feldgrashupfer
Nachtigall-Grashiipfer
Brauner Grashupfer
Wiesengrashupfer
Gemeiner Grashupfer
Blaufligelige Odlandschrecke
Buntbauchiger Grashupfer
Bunter Grashiipfer
Rotfliigelige Schnarrschrecke
Gebirgsgrashiipfer
Heidegrashtipfer

Bunter Alpengrashiipfer
Zweipunkt-Dornschrecke

Langfiihler-Dornschrecke
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Abb. 3 Beispiele fiir die Heuschrecken um Sent. a) Metrioptera roeseli, b) Oedipoda caerulescens, c) Arcyptera fusca,
d) Stenobothrus rubicundulus, e) Tettigonia caudata, f) Leptophyes albovittata (Fotos: M. Roth).

Auch wenn das Artenspektrum in beiden Jahren dhn-
lich war, so unterschieden sich die Dominanzver-
hiltnisse stark. 2011 waren die Arten Stauroderus
scalaris, Arcyptera fusca und Stenobothrus lineatus
am hiufigsten anzutreffen. 2015 hingegen waren
die Arten Chorthippus parallelus und Chorthippus
biguttulus am hiufigsten, wihrend die anderen Ar-
ten im Vergleich zu 2011 deutlich seltener vorkamen
(Abb. 4). Insbesondere fillt die geringe Gesamtzahl
gefundener Individuen im Juli 2015 auf, die nicht

800+
600 B Stauroderus scalaris
B Arcyptera fusca
B Stenobothrus lineatus
400 W Decticus verrucivorus
B Chorthippus biguttulus
B Metrioptera roeselii
B Chorthippus parallelus
200 B Weitere Arten
-
Juli  August Juli August
2011 2011 2015 2015

Abb. 4: Anzahl der beobachteten Heuschreckenindividuen
in jeweils zwolf Biozonometer-Auswiirfen auf 36 Flachen-
paaren, dargestellt nach den Erhebungen im Juli und
August in den Jahren 2011 und 2015.
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einmal die Hilfte der Beobachtungen des gleichen
Monats im Jahr 2011 erreichte.

Auch beztglich der Anzahl Larven gab es Unter-
schiede (Abb. 5), wobei eine deutliche Mehrheit zu
den Caelifera gehorte. Wihrend sich die Larvenzah-
len im Juli zwischen 2011 und 2015 kaum unter-
schieden, wurden im August 2015 deutlich weniger
Larven gefunden als im August 2011. Auffallend war
auch die grosse Anzahl kleiner Larven (0-10 mm)
im Jahr 2011.

1500+

Ensifera Larven >20 mm
Ensifera Larven 10-20 mm
Ensifera Larven 5-10 mm
Ensifera Larven 0-5 mm
Caelifera Larven >20 mm
Caelifera Larven 10-20 mm
Caelifera Larven 5-10 mm
Caelifera Larven 0-5 mm

1000

500

EREE0ONBED

Juli  August  Juli

August

2011 2011 2015 2015

Abb. 5: Anzahl der beobachteten Larven von Langfiihler-
schrecken (Ensifera) und Kurzfiihlerschrecken (Caelifera)
in jeweils zwolf Biozonometer-Auswirfen auf 36 Flachen-
paaren, dargestellt nach den Erhebungen im Juli und
August in den Jahren 2011 und 2015.
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4.2 Raumliche Verteilung

der Heuschrecken um Sent

Das Vorkommen der verschiedenen Heuschrecken-
arten auf den Flichenpaaren zeigte Unterschiede
beziiglich der geographischen Lage und der Bewirt-
schaftungsintensitit der Wiesen (Abb. 6). So wurden
auf Flichen mit niedriger Bewirtschaftungsintensitit
tendenziell am meisten verschiedene Arten gefun-
den. Das gilt insbesondere fir einige tiefgelegene
Flichen in der Nihe des Inns. Dank ihrer Mobilitit
wurden zahlreiche Arten auch in intensiver bewirt-
schafteten Flichen beobachtet.

Die Heuschreckenarten unterschieden sich zum
Teil deutlich in ihrem Verbreitungsmuster. Arcyp-
tera fusca zum Beispiel fanden wir vor allem auf
den extensiv genutzten Wiesen und Weiden, nicht
jedoch auf den flachen, intensiv genutzten Flichen
sudostlich von Sent (Abb. 7). Metrioptera brachyp-
tera zeigte ein dhnliches Muster, war aber seltener
als Arcyptera fusca. Generell zeigte sich eine erheb-
liche Abhingigkeit der Heuschrecken von der Vege-
tation (Korrelation der Procrustes-Rotation = 0,657
mit p<0,05).

Die Verbreitung von Tettigonia caudata be-
schrinkte sich vor allem auf die Flichen siidlich und
ostlich von Sent, wihrend sie auf den Wiesen nord-
westlich des Dorfes fast ginzlich fehlte (Abb. 8).
Auch bei dieser Art liess sich eine deutliche Priferenz
bezlglich des Vegetationstyps feststellen: Im Gegen-
satz zu Arcyptera fusca und Metrioptera brachyptera
wurden vornehmlich die Wiesen mittlerer und hoher
Intensitit besiedelt, wihrend extensives Grinland
fast ginzlich gemieden wurde.

Andere Arten wie Psophus stridulus und Decti-
cus verrucivorus waren ebenfalls nicht gleichmissig
verteilt. Es liess sich aber kein Zusammenhang zwi-
schen Verteilung und Vegetation erkennen. Psophus
stridulus konzentrierte sich vor allem auf Flichen in
der Nihe des Inns, wihrend Decticus verrucivorus
vor allem oberhalb des Dorfes hiufig vorkam.

Ein interessantes Bild zeigte sich auch, wenn man
die Verinderung der Verteilung mancher Arten Gber
den Beobachtungszeitraum betrachtet. Zum Beispiel
konnte Chorthippus apricarius 2015 auf deutlich
mehr Flichen beobachtet werden als 2011. Dies
iberrascht, weil BAUR et al. (2006) die Art als wenig
mobil beschreiben und festhalten, dass sie auf ein
engmaschiges Netz von Gras- und Krautsiumen an-
gewiesen ist.
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Abb. 6: Anzahl beobachteter Heuschreckenarten pro
Flachenpaar in beiden Erhebungsjahren.
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Abb. 7: Summierte Funde von Arcyptera fusca pro Flachen-
paar in beiden Beobachtungsjahren. Graue Symbole
bedeuten, dass die Art nicht mit dem BiozOnometer erfasst,
aber bei der Umkreissuche gefunden wurde.

K R P R A
i Abundanz von Tettigonia caudata VO
Okeine OKreis ©@1-2 @®2-4 @59 @10-50 @ >50',

Intensitat: O hoch O mittel A tief

N

Hintergrund: Vektor25 © swisstopo

Abb. 8: Summierte Funde von Tettigonia caudata pro
Flachenpaar in beiden Beobachtungsjahren. Graue Sym-
bole bedeuten, dass die Art nicht mit dem BiozGnometer
erfasst, aber bei der Umkreissuche gefunden wurde.
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5. Diskussion

5.1 Griinde fiir Unterschiede in der Artdominanz
zwischen den Untersuchungsjahren
Individuenzahlen von Heuschreckenpopulationen
unterliegen grossen Schwankungen, sowohl zwi-
schen einzelnen Generationen als auch zwischen
aufeinanderfolgenden Jahren (KOHLER 1988, KOHLER,
BroDHUN 1987). Diese Schwankungen sind vor al-
lem auf abiotische Faktoren wie Temperatur, Nie-
derschlag, Feuchtigkeit und Sonneneinstrahlung
zurlckzufithren. Die Witterung des Beobachtungs-
jahres bestimmt dabei die Embryonalentwicklung
und die Witterung der Vorjahre hat einen Einfluss auf
die Eiablagerate der Weibchen. INGRISCH UND KOH-
LER (1998) fassten die wenigen verfluigbaren Studien
zur Populationsgrosse europiischer Heuschrecken
zusammen und stiessen auf jihrliche Fluktuations-
raten von 2 bis 10 fir die meisten Caelifera-Arten
und von bis zu 50 bis 100 fir einige Ensifera-Arten.
Die meisten Arten zeigen alle 4 bis 5 Generationen
ein Populationsmaximum. Laut Baur et al. (2006)
schwankt die Populationsdichte von Arcyptera fusca
besonders stark, und es kann bei giinstigen Bedin-
gungen — milden Wintern und trockenen Sommern
— zu Massenentwicklungen kommen. Solche sind in
Sent bekannt. Die hohe Abundanz im Sommer 2011
konnte eine solche Massenentwicklung gewesen
sein.

Laut INnGriscH und KOHLER (1998) reagieren auch
sehr eng verwandte Arten unterschiedlich auf kli-
matische Bedingungen. Je nach Empfindlichkeit der
Arten schwanken die Populationen unterschiedlich.
Insbesondere der spite Wintereinbruch im Mai 2015
konnte die Mortalitit der Arten und ihrer Larven be-
einflusst und zu Verschiebungen in der Arthdufigkeit
gefiihrt haben (Abb. 9). Die Kilte konnte auch Ursa-
che sein, warum im Jahr 2011 insgesamt mehr Larven
entdeckt wurden als 2015. Laut DEmMPSTER (1963) sind
die Eier der Heuschrecken sehr widerstandsfihig.
Hingegen sind die Larven, insbesondere wenn frisch
geschlipft, sehr empfindlich gegen Feuchte und Kil-
te. Da der spite Schneefall im Mai 2015 genau in die
Schlipfperiode vieler Larven fiel, ist ein schéddlicher
Effekt durchaus wahrscheinlich. Besonders ist, dass
bei den Aufnahmen 2015 nicht eine einzige Larve
der Arten Decticus verrucivorus und Platycleis al-
bopunctata gesichtet wurde. Daflir verantwortlich
konnte eine hohe Empfindlichkeit der Larven die-
ser Arten gegen Frost sein, aber zum Beispiel auch
die Anzahl Sonnenstunden wihrend der Ablage der
zwei Jahre im Boden verweilenden Eier (HAEs et al.

1990).
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Abb. 9: Temperaturverlauf (Tagesmittel und geglattetes
Mittel) an der Station Scuol von April bis August 2011 und
2015 (Daten: MeteoSchweiz).

Die Dominanzstruktur verschob sich zwischen den
beiden Beobachtungsjahren in Richtung von Arten,
die typisch fur intensiveres Grlnland sind. Zum
einen nahmen Arten der extensiven Magerwiesen
ab, zum anderen waren weit verbreitete und we-
nig spezialisierte Arten wie Chorthippus parallelus
und Chorthippus biguttulus deutlich hiufiger. Neben
dem Einfluss der Witterung konnte auch die land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung fiir diese Unterschie-
de mitverantwortlich sein. Bei der Untersuchung der
Bewirtschaftungsdaten der Flichen um Sent wurde
eine leichte Intensivierung der Bewirtschaftung fest-
gestellt, vor allem in der Gruppe der Flichen mit ho-
her Intensitit. So erhohte sich die mittlere Anzahl der
Nutzungen aller beobachteten Flichen von 1,75 auf
1,88. Viele Studien zeigen, dass eine hohere Bewirt-
schaftungsintensitit und insbesondere eine starke
Diingung die Abundanz und Artenvielfalt von Heu-
schrecken verringert (DELLEY 2014, MARINI et al. 2009,
2008, vAN WINGERDEN et al. 1992). Verantwortlich da-
fur ist eine Abktihlung der Grasnarbe aufgrund der
Verdichtung der Vegetation (DELLEY 2014, SONG et al.
2013), so dass viele Heuschreckenarten stickstoffrei-
che Boden fur die Eiablage meiden (ScumIDT 1983).
Insbesondere anspruchsvolle Arten wie Stenobothrus
lineatus, Decticus verrucivorus oder Metrioptera
brachyptera sind von der Intensivierung betroffen
(SMETTAN 1991, vAN WINGERDEN et al. 1992). Im Ge-
gensatz dazu ernihrt sich Chorthippus parallelus
gerne von Dactylis glomerata und Lolium perenne,
kommt gut mit hdufigem Schnitt zurecht und ist eine
der letzten in sehr intensiv genutzten Wiesen tber-
lebenden Arten (GARDINER, HiLL 2004, SMETTAN 1991,
VAN WINGERDEN et al. 1992).



5.2 Mogliche Ursachen fiir die raumliche
Verteilung der Heuschreckenarten

Die rdumliche Verteilung der Heuschreckenarten
wird durch vielfiltige Faktoren beeinflusst. Zum ei-
nen bestimmen Faktoren wie Steilheit, Exposition
und Sonneneinstrahlung die Eignung der Standorte
als Lebensraum. Daneben ist die Verfligbarkeit von
passenden Substraten zur Eiablage von Bedeutung.
Auch eine hiufige Mahd kann ein Grund fiir das Feh-
len einer Art sein, insbesondere wenn diese wenig
mobil ist, um der Storung zu entkommen und linge-
re Zeit fiir die Wiederbesiedlung benotigt.

Bei Arcyptera fusca zeigte sich eine starke Ab-
hingigkeit zum vorliegenden Vegetationstyp. Trotz
der sehr hohen Abundanz im Jahr 2011 und aus-
gesprochen guter Flugfihigkeit, insbesondere der
Minnchen (BAUR et al. 2006), war die Art auf einigen
Flichen nicht zu finden. Eine dhnliche Beobachtung
konnte auch fir Metrioptera brachyptera gemacht
werden. Der Vegetationstyp ist sowohl von abioti-
schen Faktoren als auch von der Bewirtschaftung
abhingig. Eine grossflichig hohe Nutzungsintensi-
tit, wie zum Beispiel auf den Flichen stidostlich von
Sent, kann zur rdumlichen Restriktion der beiden
oben genannten Arten fihren.

Andere Arten, wie zum Beispiel die ebenfalls sehr
flugtaugliche Tettigonia caudata, sind auf eine ge-
wisse Vegetationshohe angewiesen und finden sich
bevorzugt in hohen Grasnarben (Baur et al. 2000),
die auf sehr mageren Flichen nicht zu finden sind.
Ob die Flichen als Wiese oder zusitzlich als Frih-
jahrs- und Herbstweide genutzt wurden, hatte ge-
miss unseren Erhebungen wenig Einfluss auf die
Verbreitung von Arten.

6. Schlussfolgerung

Die Heuschreckenpopulationen in den Wiesen
und Weiden um Sent zeigten ausgeprigte jihrliche
Schwankungen in der Abundanz und der Artenzu-
sammensetzung, die durch das Wetter im Frihjahr
erkliart werden konnen. Moglicherweise ist auch die
beobachtete Tendenz zu einer intensiveren Bewirt-
schaftung auf den produktiven Flichen fir die Un-
terschiede der Artdominanz zwischen 2011 und 2015
mitverantwortlich. Einige Arten zeigten ausgeprigte
Ausbreitungsmuster in Abhingigkeit von Vegetation
und geographischer Lage. Das deutet darauf hin,
dass viele Heuschrecken empfindlich gegentiber
Bewirtschaftungsinderungen reagieren und auf ver-
netzte Lebensriume angewiesen sind.
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