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1. Vorbemerkungen

Die Frage nach dem Zusammenspiel von Erbanlagen (Genotyp) und Um-
welteinflissen (Milieu) bei der Entwicklung eines beliebigen Organismus ist
cin Grundproblem der Biologie. Beim Tier bezieht sich die Frage auf das
Somatisch-Morphologische einerseits und das Instinktiv-VerhaltensmiBige
andrerseits. Beim Menschen reicht ihre Tragweite weit dariiber hinaus ins
Geistig-BewuBtscinsmiBige hinein und wird damit zu einem Grundproblem
auch der Humanwissenschaften. Die BEatwicklung auf dem Gebiete der
Soziologie und der Psychologie in den zwei letzten Jahrzehnten hat ge-
zeigt, in welch hohem Grade die Haltung zu diesem Problemkreis durch
politische Ideologien beeinfluBlt werden kann und in welchem Grade sie ihret-
seits in die Theorie und Praxis der Frzichungswissenschaften und des gan-
zen Bildungssystems, aber auch in medizinische Bereiche wie Psychiatrie,
Neurologic und Pidiatrie hineingreift.

Der votliegende Aufsatz versucht, den Wirkungsbereich von Anlage und
Umwelt ohne dogmatische Vorcingenommenheit zu wiitdigen, eine Bilanz
zu zichen und cinige praktische Konsequenzen aufzuzeigen.

Eine etwas resignierte Vorbemerkung ist unerlilich: Der Problemkreis,
um den wir uns bemiihen wollen, ist «von geradezu schwindelnder Kom-
pliziertheity (Krerscuner). Bei Anlegung auch nur einigermalBen «exak-
tery MaBstibe muBl man die Aufgabe als unlosbar bezeichnen, da man mit
lauter unscharf definierbaren oder unscharf erfaBbaren Begriffen arbeiten
muf. Dic Schwierigkeiten beginnen schon damit, dal3 es unmoglich ist,
irgendeine geistige Eigenschaft qualitativ oder quantitativ genau zu um-
Schreiben. Die Psychologen ringen seit langem um die Aufgliederung des
Intelligenzbegriffes in Teilfaktoren. Der amerikanische Psychologe THUR-
STONE untetschied schon 1938 sieben primire geistige Higenschaften: Sprach-
beherrschung, Wortfliissigkeit, Rechengewandtheit, Raumvorstellung, Auf-
fassungsgeschwindigkeit, Gedichtnis und schluBfolgerndes Denken. An-
dere Autoren nehmen teils eine geringere, teils cine viel groBere Zahl von
Faktoren an. Wenn man diese Faktoren einzeln und in ihrer Summe iibet-
denkt, so dringen sich zwei Feststellungen auf:

L Jeder dieser Begriffe ist in sich immer noch komplex und auf keine Weise
in MaB und Zahl zu fassen.

2. Die Summe dieser Begriffe vermag noch keineswegs das Ganze des gei-
stigen Phinotyps eines Menschen auszudriicken.

Angesichts dieser Komplexitit miissen wir die Hoffnung, bei geistigen
Merkmalen etwa MenpeLsche Erbginge entdecken zu konnen, zum vorn-
herein aufgeben. Liine Ausnahme machen nur gewisse genetisch bedingte
Schwere geistige Defekte, die in groBer Zahl bekannt sind, die jedoch nie
Nur ein Einzelmerkmal betreffen, sondern bei denen es sich stets um aus-
8cprigte Syndrome handelt. Immerhin beweisen solche Defektsyndrome
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schon die Abhingigkeit eines intakten geistigen Phinotypus von einem
intakten Genom.

1.1 Begriftliches

Drei fiir unsere Ubetlegungen zentrale Begriffspaare bediitfen einer Klar-
stellung: Genotyp und Phinotyp, Anlage und Umwelt, Begabung und
Intelligenz.

1.1.1 Unter dem Genotyp (Anlagetyp) versteht man die Gesamtheit der
Erbanlagen eines Organismus. Als Phinotyp (Erscheinungstyp) bezeichnet
man die Gesamtheit seiner verwirklichten Merkmale unter Einbezug des
Verhaltens.

Der Phinotyp wird einetseits durch den Genotyp, andrerseits dutch die
Umwelt (das Milieu) determiniert. Damit ist das zweite Begriffspaar ge-
geben:

1.1.2 «Anlagey (Genotyp) und «Umwelts (Milien) werden in det biolo-
gischen Literatur als komplementire Begriffe verwendet. Von psycholo-
gischer Seite ist diese Komplementaritit verschiedentlich in Frage gestellt
worden: Hs wurden zusitzliche Krifte genannt, welche den Phinotyp
eines Menschen mitbestimmen, etwa der Zufall, die tieferen Schichten des
Ichs oder die Interaktionen zwischen Anlage- und Umwelt. Keiner dieser
Versuche ist logisch haltbar: Der Zufall ist sowohl beim Genotyp wie
beim Phinotyp mitbeteiligt, die «tieferen Schichten des Ichs» miissen als
cin Teil des Phinotyps gewertet werden, und im Begtiff «Interaktion»
stecken wiederum die beiden Krifte Anlage und Umwelt drin. Logisch
sauber scheint uns nur die herkémmliche komplementire Betrachtungs-
weise, wie wir sie auch im folgenden verwenden werden: Anlage (Geno-
typ) und Umwelt (Milieu) bestimmen zusammen das Ganze des korpet-
lichen und des geistigen Phinotyps eines Menschen. Die Tatsache, dal} das
Zusammenwirken (die Interaktion!) der beiden Kriftegruppen mindestens
im geistigen Beteich nirgends scharf zu fassen ist, sondern daB diese immer
und tberall aufs engste miteinander verquickt sind, hindert keineswegs die
komplementire Definition.

Trotz der Kompliziertheit der Zusammenwirkung von Anlage und Um-
welt ist doch eine grobe Klirung moéglich: Zum fast alleinigen Macht-
bereich der Erbanlagen gehoren zunichst alle Merkmale, welche die Spezies
Mensch, auch diejenigen, welche den Rassentyp innerhalb dieser Spezies
im Somatischen determinieren. Zum artspezifischen, rein genetisch be-
stimmten Inventar gehort ohne Zweifel auch das menschliche Zentral-
nervensystem mit den ungeheuren ihm innewohnenden Méglichkeiten,
z.B. auch der Fihigkeit, durch erlernte akustische Signale, die wir als
Sprache bezeichnen, mit Artgenossen in hoch differenzierte Kommuni-
kation zu treten. Diese Fihigkeit bildet die wichtigste angeborene Grund-
lage fiir die enorme BeeinfluBbarkeit des Menschen durch die Umwelt.

Zum alleinigen Machtbereich der Unnvelt gehort die Sprache, die ein
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Mensch als Muttersprache etlernt, die Sprachen, die et sich allenfalls sonst
noch aneignet, sein ganzer Schatz an Erfahrungen, an Wissen und Kénnen,
an korperlichen und geistigen Fihigkeiten, die et sich im Laufe des I.ebens
zu cigen macht, seine ganze Bildung und Kultur, Solcher Besitz ist nicht
biologisches, sondern kulturelles Erbgut, sechr treffend auch als «Zrbgut
weiter Ordnung» bezeichnet; dieses weiterzugeben ist ein sozio-kultureller
ProzeB: Tradition.

1.1.3 Wieder anders gelagert ist das Begriffspaar Begabung und Intelligens.
Eine schatfe Definition ist hier unmdglich, enthalten doch beide Begriffe
zahlreiche qualitativ und quantitativ unscharfe Eigenschaften (siche oben).
Definitionen gibt es so viele wie Autoren. Eine einzige Klarstellung ist
jedoch moglich und notwendig, sie allein ist fir unsere weiteren Uberle-
gungen wesentlich: Die Zuordnung der Begriffe Begabung und Intelligenz
zum Begriffspaar Genotyp-Phinotyp.

Der Begriff «Intelligenz» witd allgemein auf den Phinotyp bezogen.
Der Begriff « Begabung» meint in seiner urspriinglichen Bedeutung soviel
wie «geistige Veranlagung» und legt damit das Schwergewicht eindeutig
auf den Genotyp. ‘ '

In det psychologischen, soziologischen und pidagogischen Literatur der
sechziger Jahre wurde jedoch der Begabungsbegrift seines genetischen Ge-
haltes mehr und mehr entleert und dem Phinotyp zugeordnet. Im so-
genannten «neuen Begabungsbegriff», urspriinglich einer Schopfung H. Rorus,
wurde Begabung und damit eo ipso auch Intelligenz zuletzt als eine reine
Umweltwirkung dargestellt: Ein Kind Zs# nicht begabt oder unbegabt, son-
dern es wird durch seine Umwelt mehr odet weniger begabt,

Diesoziologisch-politische Brisanz dieser Behauptung ist evident: Begab-
te Kinder werden damit als reine NutznieBer einer fiir sie giinstigen, un-
begabte Kinder als unschuldige Opfer einer fiir sie ungiinstigen Umwelt
crklirt, Begabungsunterschiede sind jetzt eine Folge der Gesellschafts-
struktur, Die Gesellschaft erhilt somit die Verpflichtung ~ das ist ein
Gebot der Gerechtigkeit —, alle Kinder gleichermalen zu begaben, und
das heifit fiir die Schulpolitik: alle gleich zu schulen, um allen dieselbe
Chance zu geben. Gestiitzt auf diese Theotie wurden in vielen Lindern
Sogenannte kompensatorische Erziehungsprogramme geschaffen, ja das
ganze Bildungssystem tiefgreifend reformiert.

Um 1970 hatte das Pendel so weit nach der milieutheoretischen Seite
sgeschlagen, dafl es buchstiblich gefihrlich wurde, dem Dogma zu wider-
Sprechen. Als der Psychologe Prof. Evsenck im Mai 1973 in London
Uber das Begabungsthema reden sollte, wurde er von einer kleinen Zahl
Militanter Milieutheoretiker vom Rednetpult gerissen und derart verprii-
gelt, daB er in Spitalpflege verbracht werden mufte. Ahnliche Ereignisse
Sind in den USA mehrfach vorgekommen. Wer es wagte, die angeborene
KOmponente der ungleichen geistigen Leistungsfihigkeit verschiedener
Menschen tiberhaupt noch zu vertreten, wurde 6ffentlich beschimpft oder
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diskriminiert. Es wurde die Absetzung von Prof. A.Jensen in Berkeley
verlangt, er erhielt Morddrohungen und mufBte seine Vorlesungen zeit-
weise unter Polizeischutz halten. Es ging so weit, dal3 es die hohe ameri-
kanische Akademie der Wissenschaften ablehnte, ein Projekt zur Etfor-
schung des Zusammenhangs zwischen Intelligenz und Vererbung zu finan-
zieren: dies sei zurzeit nicht opportun!

Die Riickwirtsbewegung begann 1969 mit einer Arbeit von ArTHUR
JENSEN, in der er datlegte, daB die riesigen kompensatorischen Programme,
mit denen in den USA sozial benachteiligte Kinder gefordert werden soll-
ten, ziemlich erfolglos geblieben seien. Er belegte anhand der Resultate
zahlreicher alter und neuer Untersuchungen, dal Intelligenz weitgehend
genetisch determiniert ist und durch die Umwelt nur in relativ engen
Grenzen beeinflult werden kann.

JENSEN l6ste einen Sturm der Entriistung und eine Flut von Gegen-
publikationen aus. Beides konnte nicht verhindern, daff die Gegenbewe-
gung, die unausweichlich kommen muBlte, an Durchschlagskraft gewann
und heute allenthalben deutlich im Gange ist.

Was nun unseren Ausgangspunkt, den Begabungsbegriff, anbetrifft, so
scheint es sinnvoll zu sein, ihn seiner urspriinglichen Bedeutung gemil3
auf den Genotyp zu bezichen und damit deutlich vom Intelligenzbegrift
abzuheben. Unsere Fragestellung heil3t dann: in welcher Grade ist Intelligens
(das ist ein Teil des geistigen Phéinotyps) durch Begabung (das ist ein Teil des
Genotyps) determiniert und wie weit ist sie durch Miliencinfliisse modifizierbar?
KrerscHMER bezeichnet «die Gesamtheit aller (korperlichen und geistigen)
individuellen Eigenschaften, die auf Vererbung beruheny, als Konstitution.
Unter Charakter versteht er «die Gesamtheit aller aftektiv-willensmiBigen
Reaktionsmoglichkeiten eines Menschen, wie sie im Laufe seiner Entwick-
lung entstanden sind, also aus Erbanlagen und simtlichen exogenen Fak-
toren». Damit ist Konstitution klar dem Genotyp, Charakter dem Phino-
typ zugeordnet. «Der Charakter», sagt KRETSCHMER, «nimmt die psy-
chische Gesamtpersonlichkeit von der Affektseite her, ohne daf3 sich natiir-
lich Intelligenz an irgendeiner Stelle davon trennen lieBe.» Damit wird
bei ihm auch der Intelligenzbegriff offensichtlich auf den Phinotyp bezo-
gen. Der Begriff « Begabung» wird von KrETSCHMER nicht verwendet. Nach
unserer Definition (dem Genotyp zugeordnet) wiite sie dem geistigen An-
teil des KreTscamerschen Konstitutionsbegriffes gleichzusetzen.

1.2 Der Intelligenzquotient (IQ)

Um die intellektuelle Leistungsfihigkeit eines Menschen mel3bar zu machen,
fuhrte BiNeT schon 1905 Intelligenzteste und als MeBgroBe den IQ ein.
Dieser wurde spiter durch WECHSLER so quantifiziert, daB3 seine Streuung
fir eine Altersgtuppe innerhalb einer Population angenihert ciner Normal-
verteilung entspricht. Die Punkteskala wird so geeicht, daB 50 % der Indi-
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viduen einer gegebenen Altersgruppe zwischen dem IQ 9o und 110 liegen
mit dem Mittel bei 100 (Abb. 1). Der IQ ist dic cinzige quantifizierte
GroBe, die uns fiir den Vergleich der intellektuellen Leistungsfihigkeit
verschiedener Menschengruppen (Kinder und Erwachsene) zur Verfiigung
steht, Fur Einzelindividuen ist er begreiflicherweise recht unzuverlissig.
Fiir statistische Vergleiche hat er sich jedoch als gut brauchbar erwiesen.

2% 7% 17% 25% 25% 17% 7% 2%

ah

0.4% 0,4%

60 70 80 90 100 10 120 130 140
1Q

Abbildung 1

Die theoretische Notmalvetteilung der Intelligenzquotienten (IQ). Mit Ausnahme der
Extreme (unter 70 und tiber 130) stimmen diese Prozentsitze schr gut mit den realen
Werten in einer Population iiberein. (Am unteren Ende besteht in Wirklichkeit ein kleiner
Nebengipfel wegen der ausgeptigten Anomalien; am oberen Ende liuft die Kurve etwas
flacher aus.) ~ Die Summe der angegebenen Prozentzahlen ergibt wegen der Rundungen
mehr als 100 %. (Nach JunseN.)

1.3 Lernprozesse

Der LernprozeB ist der Vorgang, bei welchem Krifte der Anlagen und
solche der Umwelt vielleicht am klarsten und am dynamischsten zusam-
Mmenwirken. Der Mensch ist das Wesen mit der groBten Lerntihigkeit.
Diese gehort als solche zum normalen Inventar der Spezies, also zum
Machtbereich der Erbanlagen. Auf das Lernen, diesen Kernprozel3 mensch-
licher Eatfaltung bezogen, lautet die uns interessicrende Frage wie folgt:
Sind alle normalen Menschen von ihrem Genotyp her in gleicher Weise
und in gleichem MaBe lernfihig, oder gibt es hier anlagemiBige Ungleich-
heiten? Ist dic erste Annahme richtig, so ist der Plafond der Lernmoglich-
keit qualitativund quantitativ beiallen Individuen gleich, und somit sind alle
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Unterschiede in dem, was verschiedene Menschen leisten, wissen und kon-
nen, rein umweltbedingt. Ist die zweite Annahme richtig, so iiberlagern
sich die Anlageunterschiede mit den Umweltunterschieden in mannig-
faltiger Weise. Es stellt sich dann die Frage, ob und in welchem Grade
die anlagemiBigen Unterschiede der Lernfihigkeit die geistigen Moglich-
keiten verschiedener Individuen auf verschiedener Hohe plafonieren. Die
Intelligenz prisentiert sich in jedem Fall als eine Resultierende von Letrn-
fihigkeit und tatsichlich Gelerntem.

Hier sind wir beim zentralen Punkt unseres Gedankenganges angelangt,
und hier ist der Ort, auf die eigentliche soziologische Wurzel des Rufes
nach Chancengleichheit hinzuweisen. Die Wurzel liegt in der Feststellung,
daBl viel weniger Kinder aus sozial niedrigeren Schichten an die hdheren
Schulen und in akademische Berufe aufsteigen als aus sozial hoheren
Schichten. Mehrere groBangelegte Vergleichsuntersuchungen an Kindern
vetschiedener sozialer Herkunft ergaben auch wirklich und ausnahmslos
signifikante IQ-Unterschiede, in denen sich die soziale Herkunft der
Kinder genau widerspiegelt. Tab. 1 zeigt das zusammengefalite Ergebnis
ciner Studie von MEerLt und StemNer in der Schweiz. Fir solche Befunde
wurde von der Milieusoziologie (nicht von den zitierten Autoren MEILI
und STEINER) im Zeichen des «ncuen Begabungsbegriffes» ohne Zogern
einzig und allein das Milieu verantwortlich gemacht, ja sie wurden als Be-
weis fiir die Milieuabhingigkeit der Intelligenz ausgegeben! Eine objektive
Analyse dieser Sachverhalte hat selbstverstindlich verschiedene Ursachen
der festgestellten Unterschiede in Betracht zu ziehen: genetische Bedingt-
heit — Milieubedingtheit — Summierung von genetischer und Milicubedingt-
heit.

Die Abwigung dieser Faktoren wird uns in den folgenden Kapiteln
beschiftigen.

Tabelle 1

Intelligenzpunkte nach Berufskategotien (nach MEert und Steinir). Soziale Stufung
von Berufskategorie 1 (Akademiket, Direktoren, leitende Beamte) bis Kategotie 5 (un-
gelernte Arbeiter). Die Punktzahlen bedeuten Mittelwerte aus zwei verschiedenen Test-
gruppen (AIT, Frankfurter Wortschatz- und Rechentest). Signifikant mit p < 0,05 sind
Unterschiede von >1,90; der Unterschied zwischen ciner Gruppe und det iibetnichsten
ist iiberall signifikant.

Berufskategorie ' Punkte im Gesamttest
B ssnws e e e 46,15
B 5o copgurme u o s s s s s b 6 esm———— & k%2 ¥ B E——————E 8 ¥ & 48,49
D " 5 b S v K 5§ 6 SO 6 W % ¥ 5 A % a0 0 SRR 1 R x 49,04
B 6 5 O B K 6 R € % ARIER K 966 % 0§ SIS o o ¥ 53,09
U SR 54,90
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2. Belege fiir genetische Einfliisse

2.1 Familienforschung

Wohl die erste systematische Studie zur Frage der Vererbbarkeit geistiger
Eigenschaften fithrte Francts Garron, cin Vetter von Darwin, in seinem
1869 erschienenen Werk «Genie und Vererbung» («Hereditary Genius»)
durch. Garron gibt darin cine grofie Zahl von Beispiclen ausgeprigter
Begabungsvererbung.

Allgemein bekannt ist die Familie Baca mit 45 hochbegabten Musikern
in 6 Generationen oder die Familie BERNouLLr mit zahlreichen hervor-
ragenden Mathematikern und Physikern. Weniger bekannt ist etwa die
Tatsache, daB eine groBe Zahl von Dichtern des 19. Jahrhunderts einander
blutsverwandt waren, nimlich Lupwic Unranp, WrtineLm Haurr, Friep-
Ricun HOLpERLIN, HDUARD MORIKE, FRIEDRICH WILHELM SCHELLING,
Orrrue Winoermurn und HeErMANN Hesse, Solche Beispiele werden aber
heute von den Verfechtern einer einseitigen Milieutheorie nicht als Beweise
flir cine Begabungsvererbung anerkannt, da hier natiirlich auch die Umwelt-
faktoren im gleichen Sinne wirkten. Andrerseits gibt es auch Genies, die
in ihren Familien einsam dastehen, so RopErT ScHUMANN und KARL FRigD-
RICH GAUSS.

Um auseinanderhalten zu koénnen, was am geistigen Phinotyp eines
Menschen dutch Anlage und was durch Umwelt bestimmt ist, sind schir-

fere Untersuchungsmethoden nétig.

2.2 Die Zwillingsforschung

Dic klassische Methode ist die Zwillingsforschung. Bei den eineiigen Zwil-
lingen (EZ) und nur hier haben wir erbgleiche Individuen vor uns. The
Interesse fiir unsere Frage ist allerdings nur dann vollkommen, wenn
sic in verschiedener Umwelt aufwachsen. Bisher sind insgesamt etwa 130
solche Fille bekannt, Uber das Zwillingsproblem ist im ersten Drittel un-
seres Jahrhunderts sehr viel gearbeitet worden. Lotze gab dariiber 1937
cine zusammenfassende Ubersicht. Er zeigt anschaulich und eindricklich,
wie unheimlich stark auch geistige Anlagen, vom Genialen bis zum Krimi-
nellen, durch Erbanlagen bestimmt werden. Eineiige Zwillinge und Meht-
1inge zeigen in der Tat Ahnlichkeiten in ihrem korperlichen und geistigen
Phéinotyp, wie sie sonst niemals zwischen zwei oder mehr Menschen be-
obachtet werden. IThre IQ-Korrelation ist selbst dann, wenn sie vollig
getrennt voneinander in Familien von sehr verschiedener sozialer Klasse
aufwachsen, immer noch groBer als diejenige von Kindern (auch Ge-
Schwister inklusive zwelelige Zwillinge), die in derselben Familie auf-
wachsen (Burt 1966, fide JunseEN, S. 154). Auch die von GorrscuaLpr
(in Rorn) referierten Untersuchungen aus Deutschland, Finnland, Frank-
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reich, Italien, Japan, Schweden und den USA bestitigen diesen Befund. Im
Durchschnitt zeigen EZ mit den verschiedensten verwendeten Tests eine
rund doppelt so groBle IQ-Kotrelation wie ZZ (zweiciige Zwillinge)
vgl. Tab. 2.

Tabelle 2

Korrelationen fiir intellektuelle Fihigkeiten und rein genetische Korrelationen (nach
ErRLENMEYER-KIMLING und JARVIK sowie JENSEN).
(Z7Z = zweiciige Zwillinge; EZ = cineiige Zwillinge.)

Anzahl Intellektuelle Genetische
Untet- Korrelation  Kotrelation
suchungen
Nicht verwandte Personen
Getrennt aufgewachsene Kinder ....... 4 -0,01 0,0
Pflegeeltern und Kind ................ 3 0,20 0,0
Zusammen aufgewachsene Kinder ... .. 8 0,24 0,0
Kollaterale Verwandtschaft
Vettern zweiten Grades. .............. 1 0,16 0,063
Vettern etsten Grades ................ 3 0,26 0,125
Onkel (Tante) und Neffe (Nichte) .. .... 1 0,34 0,25
Geschwister, getrennt aufgewachsen . . .. 3 0,47 0,50
Geschwister, zusammen aufgewachsen . . 36 0,55 0,50
77, verschiedengeschlechtlich ......... 9 0,49 0,50
Z7Z gleichgeschlechtlich .............. 11 0,56 0,50
EZ getrennt aufgewachsen ............ 4 0,05 1,00
EZ zusammen aufgewachsen .......... 14 0,87 1,00
Direkte Linie
GroBeltern und Enkel ................ 3 0,27 0,25
Eltern (als Erwachsene untetsucht)
und Kind ... i 12 0,50 0,50
Eltern (als Kind untersucht) und Kind . 1 0,56 - 0,50

2.3 Korrelationen zwischen Verwandten verschiedenen Grades
il

Finen interessanten Ansatz liefert auch der Vergleich zwischen Gruppen
von Verwandten verschiedenen Grades. Man kennt aus det Chromosomen-
lehre den genetischen Verwandtschaftsgrad, der sich aus der (mittleren)
Anzahl gemeinsamer Chromosomen ergibt, und man kann dann die als
Dezimalbruch ausgedriickte genetische Korrelation mit der IQ-Korrelation
vergleichen (vgl. Tab. 2).

Das Ergebnis ist sehr klar: Die IQ-Korrelationen entsprechen mit gering-
figigen Abweichungen den genetischen Korrelationen. Die Umweltein-
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flissse kommen da zum Ausdruck, wo man gleiche Verwandtschaftsgrup-
pen in gleicher und in verschiedener Umwelt zur Verfiigung hat. Das ist
der Fall bei EZ, Z7 und bei normalen Geschwistern, wihrend Eltern und
Kinder naturgemill immer in vetschiedener Umwelt aufgewachsen sind.
Der Korrelationsunterschied zwischen den Fillen gleicher und verschie-
dener Umwelt betrug bei EZ nur o,12 und bei normalen Geschwistern
(eingeschlossen die ZZ) 0,08. Wit werden auf diese Werte in Abschnitt 4
zutiickkommen.

Tabelle 3

Die Regression zur Mitte bei den IQ von 40000 Londoner Schulkindetn (nach Burt).
Die Sozialklasse T umfaBt hohe Angestellte und erfolgteiche Selbstindigerwerbende,
Klasse VI ungeletnte Arbeiter.

Sozialklasse VI Vv v 111 11 I
Mittleret 1Q det Vitet ...... 84,9 97,8 108,2 115.9 130,6 139,7
Mittlerer IQ der Kindert ..... 92,6 98,9 104,6 107,8 114,7 120,8

2.4 Die Regtession zur Mitte

Ein besonders eindriicklicher Beweis fiir einen starken genetischen Anteil
an der GroBe, die mit dem IQ gemessen wird (der «Intelligenz»), liegt in
der sogenannten Regression zur Mitte. Diese Erscheinung besteht darin,
daB} in einer mischerbigen Population die Nachkommen von Vitern oder
Miittern, die im betrachteten Merkmal (z.B. der KérpergroBe) auBerhalb
dem Mittel der Verteilungskurve liegen, im Durchschnitt niher beim Mittel-
wert liegen als ihre Eltern. Die Erscheinung ist bei Pflanzen und Tieren
und Menschen regelmiBig bei solchen Merkmalen zu beobachten, welche
polygen, d.h. durch ein Zusammenspiel vieler Gene bedingt sind. Erst-
mals wies GarTon diese Erscheinung fiir die KorpergroBe des Menschen
nach.

Sie 148t sich nun auch beim IQ wiederfinden, wie dies vor allem BurT
in einer umfassenden Studie, die sich tber fast 5o Jahre erstreckte, bei
40000 Londoner Schulkindern und ihren Vitern nachgewiesen hat (T'ab. 3).
Die Regression zur Mitte betrug jeweils ungefihr die Hilfte des Abstandes
vom Mittelwert.

Dieser Sachverhalt bewirkt keineswegs, daB sich nach und nach alle IQ
dem allgemeinen Mittelwert nihern, wie aus Tab. 3 voreilig geschlossen
werden konnte. Man muB sich vielmehr vorstellen, da3 alle Gruppen, die
mittleren, die iiber- und die unterdurchschnittlichen, in ihren Nachkom-
men wiederum nach beiden Seiten streuen, aber jeweils stirker gegen die
Mitte als gegen die Extreme zu. Damit erhilt sich die Glockenkurve sowohl
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beziiglich ihres Mittelwertes als auch beziiglich ihrer Breite tiber Genera-
tionen konstant (Abb. 2).

Die Utrsachen dieses intetessanten populationsgenetischen Phinomens
sind ziemlich komplex. Sie liegen zunichst datin, daB in der Population
Mittelwertsgene naturgemill am hiufigsten vertreten sind, dann aber auch
in Dominanz-Rezessivititswirkungen und in der Partnerwahl: Viter (und
Miitter), die weit auBerhalb der Mitte der Gesamtverteilung liegen, haben
hdufiger Partner, die niher beim Mittelwert licgen als solche, die gleich
weit oder weiter von der Mitte entfernt sind. — Sozialpidagogisch bedeutet
dies, daB hochbegabte Viter (und Miitter) keineswegs mit Sicherheit hoch-
begabte Kinder erwarten koénnen: ihre Kinder werden im Durchschnitt
weniger begabt sein als sie; allerdings sind hochbegabte Kindet trotzdem
bei schon hochbegabten Liltern relativ am hiufigsten zu erwarten.

Dasselbe gilt, mit umgekehrtem Vorzeichen, auf der anderen Seite der
Glockenkurve: Weit untermittelmiBig begabte Fltern kénnen sehr wohl
durchschnittliche oder iiberdurchschnittliche, ja in seltenen Fillen trotz
diirftigen Umweltsverhiltnissen hochbegabte Kindetr haben. «Von der
genetischen Sicht her ist dies zu erwarten. Ubetraschend dagegen mul3 es
fiir einc streng umweltorientierte Auffassung seiny (JENSEN).

Auf die pidagogischen Konsequenzen aus diesem Sachverhalt wird im

Kapitel 5.1 eingegangen.
2.5 Kinder aus Verwandtenehen

Einen einscitigen, nimlich nur negativen Beweis fiir eine genetische Intelli-
genzkomponente ist die Tatsache, daBl bei Kindern aus Verwandtenchen
der IQ im Mittel signifikant tiefer liegt als bei ihren Eltern (Abb. 3).

Dicser Effekt ist genetisch leicht verstindlich aus det Tatsache, daBl bei
Verwandtenchen die Wahtscheinlichkeit des Zusammentreffens identischet
mutierter Gene, die von einem gemeinsamen Vorfahren stammen, betricht-
lich groBer ist als bei Ehen zwischen Nichtverwandten. Da solche Mutan-
ten meist rezessiv sind, wirken sie sich nur in der homozygoten Konstella-
tion aus, und da sie meist negativen Charakter haben, bewirken sie cine
Verschlechterung des Phinotyps. Diese Auswirkung von Verwandten-
chen ist fiir viele genetische Defekte bekannt. Bei hochgradig polygen
determinicrten Merkmalen muB3 sie sich besonders hiufig manifestieren.
Schurr und NEEL (nach Junsen) konnten die Erscheinung bei ciner Gruppe
von rund rooo japanischen Kindern aus Verwandtenchen (Vettern ersten
und zweiten Grades), dic mit einer Kontrollgruppe von Kindern nicht
verwandter Eltern verglichen wurden, signifikant nachweisen. Die mittlere
[Q-Senkung der Kinder gegeniiber ihren Eltern betrug 8 IQ-Punkte, Die
Senkung ist iiber die ganze Breite der IQ-Verteilung zu beobachten, d.h.
die Regression zut Mitte wird bei den Kindern von unterdurchschnittlichen
Eltern dutch den Inzuchteffekt mehr als aufgehoben.
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Die Auswirkung von Verwandtenchen (Ehen zwischen Vettern und Basen ersten bis
zweiten Grades) auf die 1Q-Verteilung der Kindet, verglichen mit der normalen 1Q-Vet-
teilung (schraffierte Fliche) bei Kindetn nicht verwandter Eltern. (Nach Scrnurn und
NEEL, aus JENSEN.)

2.6 Forschung an Adoptivkindern

Besonders aufschluBlreich ist der Fall von Adoptivkindern, welche schon
in den ersten Monaten ihres Lebens in Adoption gegeben wurden. Witde
iht IQ hauptsichlich durch Milieucinfliisse bestimmt, so miifite er besser
mit demjenigen ihrer Adoptivmitter korrelieren als mit demjenigen ihret
leiblichen Miitter. Es trifft aber das Gegenteil zu: die IQ-Korrelation mit
den leiblichen Miittern, die sie nie gekannt haben, betrigt o,44 (bel einer
genetischen Verwandtschaft von o,5), diejenige mit den Adoptivmiittern
nur o,2 (vgl. Tab. 2).

3. Die Einfliisse der Umwelt

In den bisherigen Ausfiihrungen haben wir das Schwergewicht auf die
Darlegung der genetischen Einflisse gelegt. Es kann wohl als Zwischen-
bilanz festgestellt werden, daB} eine starke genetische Komponente bei der
Realisierung nicht nur des korperlichen, sondern auch des geistigen Phino-
typs eines Menschen tber alle Zweifel gesichert ist.

Diese Feststellung datf nicht zu einer Geringschitzung der moglichen
Umwelteinfliisse fithren. Uber diese ist jedoch in den letzten 15 Jahten so
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viel geschriecben und geredet worden, daB3 es dringend notwendig ist, die
genetische Komponente wieder zu sechen und ihr das Gewicht, das sie
besitzt, auch wieder zuzugestehen.

Erbanlagen liefern ein Merkmal des Phinotyps nie als fertiges Produkt,
sondern als Skizze, als Moglichkeit mit einem gewissen Spielraum der
phinotypischen Verwitklichung: mit einer gewissen Modifikations- oder
Reaktionsbreite.

Fin solches Merkmal ist nun offenbar auch die Intelligeng bzw. der ge-
messene 1Q cines Menschen als e/n Maf fiir seine Lern- und Leistungsfihigkeit,
fur die Méglichkeit, sich Wissen, Fertigkeiten, Kultur anzueignen und diese
sinnvoll anzuwenden. Tis sei hier betont, daB mit dem IQ nur die all-
gemeine kognitive Kapazitit (der sogenannte g-Faktor) gemessen wird.
Uber Sonderbegabungen oder gar iiber eigentliche Charaktermerkmale wie
Treue, Zuverlissigkeit, Ausdauet sagt er nichts aus. Der IQ sagt auch
gar nichts datiiber aus, was ein Mensch mit seinet Intelligenz nun wirklich
leistet oder geleistet hat, was fiit ein Wissen, was fiir Fertigkeiten, was fiir
eine Kultur er sich damit ancignet. Unsere Untersuchung bezieht sich nur
auf dic Frage, in welcherr MafSe der 1Q als Maff der Leistungsmoglichkeit durch die
Uniwelt beeinfinfit werden kann.

DaB Anlage- #nd Umweltfaktoren grundsitzlich mitspiclen, ist schon
aus Tierexperimenten bekannt: in Labyrinthversuchen waren Ratten, die
isoliert in einer duBerst armseligen Umgebung (Kifig ohne Gegenstiinde),
jedoch bei guter Ernihrung aufgezogen worden waren, weniger lernfihig
als solche, die zusammen mit Artgenossen die Vorziige eines reichhaltigen
«Rattenkindergartens» genossen hatten.

Es konnte auf histologischen Schnitten des Gehirns auch gezeigt wet-
den, daB bei starkem Mangel an Umweltreizen (vollige Sehbehinderung
bei jungen Miusen) viel weniger Querverbindungen zwischen den Neu-
tonen gebildet werden als bei normaler Umwelt. Diese Befunde beweisen
die prohibitive Wirkung einer extrem armen Umwelt.

Eine genetische Komponente, welche individuelle Unterschiede in der
Lernfihigkeit von Tieren verursacht, konnte cbenfalls mit Labyrinth-
versuchen nachgewiesen werden: Es gelang, aus einem zuerst einheitlichen
Stamm einen Stamm «labyrinthkluger» und einen solchen «labyrinth-
dummer» Ratten zu ziichten (Abb. 4): nach 7 Generationen iiberschnitten
sich die Streuungsbreiten in der Fehlerzahl det beiden Stimme nicht mehe
(TrOMPSON, nach JENSEN)!

Eine Kombination der beiden Versuchsanordnungen zeigte das beson-
ders aufschluBreiche Resultat, da die labyrinthdummen und die labyrinth-
klugen Ratten durch cin sehr armseliges Milieu in gleichem MaBe geschii-
digt werden (gleiche mittlere Fehlerzahl), daB aber schon eine mittlere
Umwelt die Teistung der labyrinthklugen gewaltig steigert im Gegensatz
zu den labyrinthdummen: diese etfahren erst durch ein auBergewdhnlich
anregendes Milicu eine betrichtliche Leistungssteigerung.
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Abbildung 4

Mittlere Fehlerzahlen in Labyrinthversuchen mit den Nachkommen von McGill-Ratten,
die systematisch nach «klugen» und «dummen» Tieren selektioniett wurden.
(Nach Trowmpson, aus Jensen, Abbildung 47.)

Sind schon bei primitiven Siugern sowohl genetische wie auch umwelt-
bedingte Ursachen fiir individuelle Unterschiede der Lernfihigkeit nach-
weisbart, so ist dies in viel hoherem Grade auch beim Menschen zu erwarten.

Uber die Beweise fiir genetische Faktoren wurde im Kapitel 2 gespro-
chen. Klare Beweise fir Einflisse der Umwelt wurden vor allem durch
groflangelegte Forderungsprogramme mit sozial extrem benachteiligten
Kindern erbracht: SkeerLs und DyE (nach Jensen, S. 137) konnten den
mittleren 1Q von Waisenhauskindern, die bis zum Alter von 19 Monaten
ohne jede sensorische Stimulation und fast ohne Kontakt mit Hrwach-
senen gelebt hatten, bis zum Alter von 6 Jahren von 64 auf 96 steigern,
indem die Kinder im Alter von 2 bis 3 Jahren in gute Familien verbracht
und dort erzogen wurden. Vereinzelte Fille extremer Isolation zeigten
noch groBiere Erfolge.

Viel geringer waren die Erfolge von Forderungsprogrammen mit Kin-
dern, die in durchschnittlichen Umstinden aufwuchsen: bei ihnen zeigte
eine besonders reichhaltige Umwelt keine nennenswerte und vor allem
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Schema des Konzepts «Reaktionsbreite» fiit viet hypothetische Genotypen unter vet-
schiedenen Umweltbedingungen. RB bezeichnet die angenommene Reaktionsbreite des

1Q fiir jeden Genotyp. (Nach GorresMaN, aus JENSEN, Abbildung 11.)

keine dauernde 1Q-Steigerung. JENSEN stellt ganz allgemein fest, daB zwar
die Unterschreitung einer gewissen Schwelle von Umweltqualitit erheb-
liche Storungen der Intelligenzentwicklung verursachen kann, daB aber
oberhalb dieset Schwelle keine erhebliche Steigerung des 1Q durch Umwelt-
cinfliisse moglich ist. Zudem stellt er — dies in Ubereinstimmung mit Tier-
versuchen — fest, dal} verschiedene Genotypen verschiedene Reaktions-
breiten aufweisen: am stirksten sind die schon genetisch gut dotierten,
am schwichsten die genetisch schlecht dotierten Individuen durch eine

teichhaltige Umwelt beeinfluBbar (Abb. 5).

4. Varianganalysen

Versuche, den genetischen und den milicubedingten Anteil an der IQ-
Entwicklung mit Hilfe ausgekliigelter Varianzanalysen aufgrund der ver-
schicdenen festgestellten 1Q-Korrelationen quantitativ zu fassen, wurden
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von verschiedenen Autoren unternommen, am umfassendsten wohl von
Burr. Die Fragestellung lautet in statistischer Formulierung wie folgt:
Welcher Anteil der am Phinotyp festgestellten Varianz ist auf genetische
Varianz und welcher Anteil ist auf Umweltvarianz zutlickzufithren? Det
genetische Anteil an der Varianz eines Merkmals wird als die Erblichkeit
(H) bezeichnet. Sie errechnet sich statistisch als das Quadrat des Korre-
lationskoeffizienten zwischen Genotyp und Phinotyp.
ErLENMEYER-KIMMLING und Jarvik (nach JENsEN, S. 123) gaben eine
Ubersicht iiber 52 voncinander unabhingige Untersuchungen iiber die
IQ-Korrelationen zwischen Verwandten. Die Untersuchungen umfa3ten
insgesamt mehr als 30000 Kotrelationspaare aus 8 Lindern und 4 Konti-
nenten und bezogen sich auf mehr als 2 Generationen. Die Korrelationen
wurden mit sehr verschiedenen intellektuellen Tests und von zahlreichen
Untersuchern mit ganz verschiedenen Ansichten tiber die Bedeutung der
Vererbung gewonnen. Die beiden genannten Autoren stellten fest: «'I'rotz
dieser ausgesprochenen Heterogenitit, welche sich in der groen Streuungs-
breite der Korrelationen \Vldersplegcit und das Bild verwischt haben kénate,
schilt sich aus den Daten ein klar erkennbares Ergebnis heraus. Die zu-
sammengefalten Daten stehen in Ubereinstimmung mit der Polygenie-
hypothese, welche gewohnlich fur die Erklirung der angeborenen Untet-
schiede in den geistigen Fihigkeiten angenommen witd» (l. c. S. 1479).
Die Werte sind in Tab. 2 und graphisch zum Teil in Abb. 6 dargestellt.
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Medianwerte aller Korrelationen intellektueller Fihigkeiten, tiber die in der Literatur bis
1963 fiir dic angegebenen Verwandtschaftsgrade berichtet wird (siche auch 1. Teil, Ta-
belle 2). Bemerkenswert ist die Konstanz der Diffetenz zwischen den Kotrelationen fiir
getrennt und zusammen aufgewachsene Verwandte.

(Nach ErLENMEYER-KiMLING und Jarvik, aus JENSEN, Abbildung 6.)
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Jensen (S. 126) stellt fest (Ubersetzung vom Verfasser): « Wenn wir
bestimmte Vergleiche zwischen den in Tab. 2 und Abb. 6 gezeigten Kot-
telationen anstellen, so erhalten wir etwas Hinblick in die Art und Weise,
wie die Erblichkeit geschitzt werden kann., Wir schen z B., daB die Kor-
relation zwischen eineiigen Zwilligen (BEZ), die gettennt voneinander auf-
wachsen, o,75 betrigt. Da sich EZ aus einer einzigen befruchteten Eizelle
entwickeln und daher genau dieselben Gene besitzen, mufl jeder Unter-
schied zwischen ihnen auf nichtgenetischen Faktoten betruhen. Und wenn
sie getrennt in nicht korrelierten Umwelten aufwachsen, gibt der Unter-
schied zwischen einer vollkommenen Korrelation (1,0) und der beobach-
teten Korrelation (0,75) cinen Anhaltspunkt fiir den Anteil an der 1Q-
Varianz, det auf Umweltunterschiede zuriickgefithrt werden muB: 1,00
minus 0,75 = 0,25 ...

Gehen wir nun zum anderen Extrem und betrachten nicht verwandte
Kinder, welche zusammen aufgezogen werden! Sie haben kein gemein-
sames Lirbgut, aber sie wachsen in einer gemeinsamen Umwelt auf. Die
Korrelation zwischen solchen Kindern wird daher die Umwelteinfliisse
widerspiegeln. Wir schen in Tab. 2, daB diese Kotrelation o,24 betrigt.
Also ist der auf die Umwelt zuriickzufihtende Varianzanteil 0,24, und der
Rest, 1,00—0,24=0,76, ist auf Vererbung zuriickzufithren. Es besteht also
cine ganz gute chmmqtlmmunp; zwischen den beiden Schitzungen.

Ein anderer interessanter Vergleich ist derjenige zwischen BZ, die zu-
sammen aufwuchsen (Korrelation 0,87) und solchen, die getrennt aufwuch-
sen (Korrelation o,75). Wean 1,00—0,75=0,25 (von getrennten EZ) den
gesamten umweltbedingten Varianzanteil abschitzt, so ist 1,00—0,87=0,13
(von zusammen aufgewachsenen EZ) eine Schitzung fiir den umwelt-
bed_ingtcn Varianzanteil innerhalb von Familien, in welchen Kinder zusam-
men aufgezogen werden. Somit ist der Unterschied zwischen o,25 und
0,13=0,12 eine Schitzung fur den auf verschiedene Familien zuriickzufithren-
den Varianzanteil.»

Aufgrund simtlicher Daten von Tab. 2 errechnet Jensen einen gene-
tischen Varianzanteil von 0,81 und bezeichnet diesen Wert als die best-
mogliche Globalschitzung fir die Erblichkeit der gemessenen Intelligenz.
Er betont jedoch gleichzeitig, daf3 es sich hier um cinen allgemeinen Durch-
schnittswert handelt, von dem es im einzelnen — in Abhingigkeit von vielen
Variablen — groBe Abweichungen geben kana.

DaBl Schulleistungen nur sehr ungenau die Intelligenz widerspiegeln,
geht daraus hervor, dafl hier die Varianzanalysen einen viel geringeren
genetischen Anteil ergeben, nimlich nur 0,62 (Burr),
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5. Seblufffolgerungen

Die Summe aller Untersuchungen zum Problemkreis der Vererbbarkeit
kognitiver Fihigkeiten beweist mit einer Deutlichkeit, die jeden Zweifel
ausschliefit, daB die genetisch bedingten Unterschiede primir und die um-
weltbedingten sekundir sind. Fir Eltern und Lehrer, aber auch fir die
Schulpolitik und nicht zuletzt fiir die Medizin ergeben sich aus diesen Tat-
sachen wesentliche Folgerungen.

5.1 Konsequenzen fir Eltern

Obschon Kinder in vielen Fillen verbliiffende Ahnlichkeit mit ihrer Mutter
und/oder ihrem Vater aufweisen, so darf man doch niemals erwarten, daB3
dies so sein muB. Gerade wegen der bekannten Spiclregeln der Genetik
(Mciose-Befruchtung) sind von groBer Ahnlichkeit bis zu volliger Ver-
schiedenheit alle Uberginge méglich. Dies — nicht die subtilen Umwelt-
unterschiede innerhalb ciner Familie — erklirt auch die so grofle Varianz
zwischen Vollgeschwistern. Hochbegabte Eltern miissen zudem wegen des
Phinomens der Regression zur Mitte damit rechnen, dall ihre Kinder im
Dutchschnitt weniger intelligent sind als sie selbst. Jedes Prestigedenken
(«Ich habe studiert, also wirst du es auch konnen!») ist da fehl am Platze.
Gerechtigkeit in Hrziehung und Ausbildung kann nur darin bestehen, dal3
jedem Kinde diejenige Umwelt und diejenige Schulung geboten werden, die
es seinen besten Anlagen ermdglichen, zu phinotypischer Wirklichkeit zu
werden. Sinnlos wire es, nicht vorhandene Anlagen verwirklichen zu
wollen.

Andrerseits konnen wenig begabte Eltern durchaus mit der Moglichkeit
rechnen, begabtere Kinder zu haben. Eine Prestigehaltung mit umgekeht-
ten Vorzeichen («Ich habe nicht studiert, also brauchst du auch nicht!»)
wire da noch verfehltet.

Mit den Worten von J.W. GoerHE: « Denn wir kénnen die Kinder nach
unserem Sinne nicht formen. So wie Gott sie uns gab, so mull man sic
haben und lieben, sie erziehen aufs beste und jeglichen lassen gewiihren.
Denn der eine hat die, die anderen andere Gaben; jeder braucht sie, und
jeder ist doch nur auf eigene Weise gut und gliicklich ...» (Hetmann und
Dorothea, Dritter Gesang).

5.2 Konsequenzen fiir Lehrer und Frzicher

Sind die geistigen Moglichkeiten schon innerhalb einer Familie oft recht
verschieden, so ist dies noch viel meht innerhalb einer Schiilergruppe det
Fall, selbst dann, wenn diese relativ homogen zusammengesetzt ist. Die
Kunst des Lehrers liegt dann in einer moglichst individuell-adiquaten For-
detung jedes Schiilers. Niemals darf die Etkenntnis, dal die Intelligenz
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eines Kindes als solche nur geringfiigig gesteigert werden kann, zu einem
AnlaB werden, die vorhandene Intelligenz nicht maximal auszunutzen,
nicht die allerbesten Methoden anzuwenden, nicht phantasievoll zu sein,
nicht Neues zu etproben. Nicht Begabung zu schaffen ist des Lehrers Auf-
gabe, abet vorhandene Begabung zur Entfaltung zu fiihren, das vor-
gegebene Gefil3 der Begabung mit Inhalten, mit intellektuellen, aber auch
mit ethischen Werten zu fiillen, ohne sein Fassungsvermogen zu iiberfor-
dern. Hierfiir sind nur die besten Mittel, die besten Schulen, die besten
Lehrer gut genug. Immer wieder miissen wir Lehrer und Erzieher an unserer
cigenen Bildung weiterarbeiten, um unsere eigene erzieherische Begabung
noch besser auszunutzen. Denn wir sind zwar nicht Schopfer, aber Diener
der Begabung unserer Kinder und Schiiler: Treuhinder des kulturellen
Erbes, Vermittler des Erbgutes zweiter Ordnung, ohne das ein Kind nicht
wirklich Mensch werden kann.

5.3 Konsequenzen fiir die Schulpolitik

Jedes Schulsystem, das, von einer illusorischen Gleichheit der Kinder aus-
gehend, mit derselben Schulung allen Kindern dieselbe Chance geben will,
ist auf Sand gebaut. Angesichts der tatsichlichen und nicht aus der Welt
zu schaffenden anlagemiBigen Verschiedenheit der Menschen muf3 die
Evolutionsrichtung, die in den sechziger Jahren in den Schulsystemen vieler
Linder mit der Finrichtung groBer uniformierender Schulen (« Gesamtschu-
leny in allen Varianten) eingeschlagen wurde, zum mindesten als fragwiirdig
bezeichnet werden. DaB diese oft nicht nur keine Verbesserung, sondern
cine Verschlechterung des Schulsystems zur Folge haben, ist inzwischen an
vielen Orten schon deutlich geworden und wird noch deutlicher werden. Was
not tut, sind differenzierende und nicht uniformierende Schulen. Differen-
zierend allerdings niemals nach der sozialen Herkunft, sondern nach der
Begabung. DaB begabte Kinder auch in sozial benachteiligten Schichten
frithzeitig entdeckt und frithzeitig gefordert werden, ist ein Postulat der
sozialen Gerechtigkeit, dem man geradezu den Wert eines Menschenrechtes
zubilligen sollte. Die frithzeitige Entdeckung wird dutch die Tatsache, daB3
der IQ im Alter von 9 Jahren schon zu 80 % mit dem spiteren Erwach-
senen-IQQ korreliert, wesentlich begtinstigt (BAYLEY).

Begabung bezieht sich aber nicht nur auf kognitive Fihigkeiten, die
allein durch die IQ-Tests erfaBt werden. Mit JENSEN méchten wir warnen
Vor einer Uberbcwertung des Intellektuellen, wie sie in den modernen
Gesellschaften grassiert. Jensen schreibt: «Da die Intelligenz (in der Be-
deutung von g) nicht das Ganze der menschlichen Fihigkeiten ausmacht,
kénate es falsch und gefihrlich sein, sie zum sine qua non dafiir zu machen,
In der menschlichen Gesellschaft eine produktive Rolle zu spielen.» «Es
kénnte viel leichter sein, Menschen in bezug auf die witklich wichtigen
Anforderungen fiir eine bestimmte Aufgabe zu verindetn, als ihre abstrakte
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Intelligenz oder ihr Leistungsniveau in akademischen Fichern zu steigern,
damit sic irrelevante Prifungen bestehen konnen» (L c. S. 171 und 172,
tibersetzt vom Vetfasser).

Man miilite endlich das alte Vorurteil vergessen, dal3 ein intelligenter
Mensch co ipso fiir die Gesellschaft ein wertvolleter Mensch sei als ein
wenig intelligenter. Der Wert cines Individuums fur die menschliche Ge-
sellschaft mift sich nicht an seinem IQ. Viel cher dirfte der soziologische
« Wert» eines Menschen mit dem subjektiven Gliicksgefiihl, das et in seinem
Leben zu empfinden vermag, korreliert sein. Dieses miit sich wiederum
nicht an seinem IQ, sondern ist davon 1bh’m&ig, ob er den seinen indivi-
duellen 1 \/Ioghchkcltcn und Neigungen, seiner Begabung entsprechenden
rechten Platz in der Gesellschaft gefunden hat oder nicht.

Darum miuBte die gesellschaftspolitische Devise nicht lauten «jedem
dasselbe», wie es das Schlagwort von der Chancengleichheit meint, sondetn
«jedem das Seine», jedem die seinen Moglichkeiten optimal angemessene
Schulung. Dal} dies nur mit differenzierenden und nicht mit uniformic-
renden Systemen erreicht oder doch approximiert werden kann, ist selbst-
verstindlich.

5.4 Konsequenzen fiir die Medizin

Fir den Arzt ergeben sich wichtige Konsequenzen hinsichtlich der Fhe-
beratung und hinsichtlich der Beratung von Eltern bei neurotischen Fehl-
haltungen ihren Kindern gegeniiber.

Das genctische Risiko bet Verwandtenehen (vgl. Abschnitt 2.5) liegt
bekanntermaBen in der erhohten Wahrscheinlichkeit des Zusammentreftens
relativ seltener unglinstiger rezessiver Gene bei den Kindern der verwand-
ten Partner. In der auf demselben Phinomen beruhenden mittleren 1Q-
Senkung bei Kindern aus Verwandtenchen liegt ein besonders ernst zu
nehmendes Indiz, das zu groBer Zurickhaltung mahnt. Wegen der Viel-
zahl von Genen, die den geistigen Habitus eines Menschen determinieren,
ist dic Wahrscheinlichkeit ciner negativen Auswirkung der Verwandten-
che gerade hier besonders grof3. Dabei braucht keineswegs nur die Intelli-
genz betroffen zu sein (nur hier ist es zahlenmiBig nachweisbar), sondern
auch andere geistige Merkmale, bei denen ebenfalls eine polygene Verer-
bung anzunchmen ist.

In Konfliktsituationen zwischen Eltern und Kindern sollte der Arzt
den Eltern das N’xturgcsctzllche in der Tatsache, dal3 Elternbegabung und
Kinderbegabung weit auscinander gehen kénnen, pl’ltmlbcl und annehm-
bar machen: Diese Tatsache wird weit crtmgllchcr ja sie kann zu einct
Bereicherung ciner Familie fihren, wenn sie auf eine natiirliche Weise, dic
vor allem jedes Schuldgefiihl beiseite schiebt, angenommen wird.

Ganz allgemein gehort das Wissen um die starke genetische Kompo-
nente bei normalen wie bei abnormen geistigen Merkmalen und um die
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enorme Anzahl moglicher Genotypen selbst innerhalb einer Familie zum
notwendigen diagnostischen Riistzeug eines jeden Arztes.
Verschiedenheit, nicht Gleichheit ist die Triebfeder der Evolution, mit der
sic im T.aufe der Zeit so erstaunlich GroBes geschaffen hat, mit der sic
das Leben immer wieder im Schwunge hilt und zu neuen Leistungen fiihrt,
Trachten wir danach, unsere Hrzichungssysteme immer besser auf die tat-
sichliche, genctisch bedingte Mannigfaltigkeit der Menschen abzustimmen,
statt auf cine fiktive Gleichheit! Psychologic und Soziologie sollten sich
darauf konzentrieren, die bestehenden Ungleichheiten zu erforschen, statt
darauf, ihre Nichtexistenz zu beweisen.

Der groBie 1972 verstorbene englische Psychologe Sir Cyrin Burr
schlieBit seine letzte groBie Studie zu diesem Problemkreis mit den Worten:
“The recent cry that ‘the old issue of nature and nurture ist out of date’ is
itself outdated. Modern genetics besides its many profitable applications
to agriculture and stock-breeding, has already made valuable contributions
to human physiology, pathology and medicine; it will assuredly prove yet
more informative and fruitful in the field of psychology.”

Nachdruck aus Hexagon «Roche» 4 (1976), Nr. 5, S.1-8, Nr. 6, S.19-24;
Yom Autor leicht verinderte Fassung. Mit freundlicher Bewilligung der
Redaktion des Hexagon. (Cheftedaktor: Dr. med. W. Kolditz)
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