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TEOLOGIA POLITICA,
SUCCESSIONE DINASTICA E CONSECRATED

IN ETÄ COSTANTINIANA

Illustri Colleghi, mi piace seguire, al principio del mio
discorso, un antico consiglio delle scuole di retorica; come
suggeriva Menandro nel ITspl emSsix-nxSv 1 a chi dovesse

svolgere un legos basilikos (e logoi basilikoi, sia pure in chiave
« secolare» e scientifica, sono questi nostri, che toccano la
dimensione suprema della basileia), bisogna per prima cosa
dichiarare — prima operazione auxesis — la difficolta del
tema. Solo che questo mio non e accorgimento retorico.
Tutti sappiamo bene entro quali aporie, reali o immaginarie,
si dibatte da secoli la « konstantinische Frage», e come il
giudizio su Costantino e la sua eta sia stato e sia tuttora,
per cost dire, una funzione della storia politico-religiosa
dell'Europa.

II vuoto di potere determinatosi nel 50 secolo con la
caduta dell'Impero occidentale e l'immediato inserirsi in esso
della Chiesa romana, giä sufficientemente unitaria e centra-
lizzata (con il determinante contributo della politica religiosa
costantiniana); il conseguente esasperarsi, in Occidente,
della coscienza dell'autonoma unitas ecclesiale nei confronti
dei nuovi stati nazionali; il permanere, pur nel trionfalismo
temporalistico della Chiesa romana e contro di esso, del

primitivo lievito del purismo «pneumatico» ; e infine la
frattura europea, nel sec. xvi, tra curialita romana e protesta
riformistica : sono questi i motivi di fondo che hanno ali-
mentato per secoli la « querelle» costantiniana, dal lontano
quid ecclesia cum republica di optaziana memoria alia dantesca
condanna della « donazione » (di quanto malfu madre!) al piü
recente contrasto di interpretazioni « scientifiche » della posi-

1 Riet. gr. (Spengel) III 368 sgg.
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zione di Costantino di fronte alia Chiesa. In questa lunga
vicenda del pensiero europeo i dati interpretabili come
testimonianze di un culto imperiale in eta costantiniana non
potevano non prestarsi, anch'essi, a contrastanti giudizi:
denunciati, come sono stati, da un lato come segno del
sostanziale « paganesimo » di Costantino (si pensi all'ambi-
ente pietistico jenense, messo in luce da S. Mazzarino :

vedi p. 222, n. 2), o, in termini piii moderni, come indizio
tra gli indizi del prevalente «paganesimo» dell'Impero (si pensi
a Gregoire); o interpretati, dall'altro lato, come manifestazioni
di sudditi «flatteurs» e, in fondo, indegni d'aver avuto
come imperatori il cristianissimo Costantino e i suoi figli
(si pensi a L. S. Le Nain de Tillemont o a CI. Fleury), o,
piü modernamente e storicisticamente, come « survivances »

0 come forme e atteggiamenti rituali della duplice e contem-
poranea interpretabilita, pagana e cristiana, sia dell'etä come
della « Janusface » di Costantino.

Le difficoltä di intendere nella loro reale portata queste
testimonianze appare giä evidente, ad es., nei giudizi diversi,
che Eusebio, Girolamo, Agostino davano dell'adoratio : di
indifferenza in Eusebio (null'altro che un synethes tropos senza

gran significato, di cui lo stesso imperatore ride)1; di aperta
condanna nel ricordo hieronymiano del coraggioso rifiuto
dei tre fanciulli all'ordine di Nabucodonosor 2; di tolleranza
in Agostino 3: ita tamen ut... homines haberentur.

In realtä, le forme in cui s'era espresso un tempo il culto
dell'imperatore, di cui alcune si conservavano ancora sotto
e dopo Costantino, rappresentavano, per cosl dire, una linea
di confine; ed b appunto sulle linee di confine che si com-
battono le battaglie; ma se non c'e battaglia, le linee di
confine non vengono disturbate. E cosl, se non erro, che

1 Eus. V.C. IV 67; Triak. 5 (205, 14 sgg. Heikel).
2 Hier. In Dan. Ill 18.
3 Aug. Civ. X 4.
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vanno intese le complesse e discordi testimonianze degli
scrittori cristiani: il culto degli imperatori e, in gran parte,
un topos, un facile topos, da utilizzare quando e dove esistano

altri motivi di contrasto tra lo scrittore cristiano e il suo
cristiano imperatore (come per Atanasio, ad esempio); per
Eusebio la condanna del culto riguarda solo i casi del passato,
da Erode e Caligola a Domiziano, a Diocleziano 1, ed e

rifiuto, sostanzialmente, della divinizzazione dell'uomo in
quanto tale, come dimostra il ricordo di Antinoo 2; il pre-
sente non gli offre piü esempi di quel genere. E in veritä,
nonostante l'accusa cristiana (primus Diocletianus adorari se ut
deum iussit3), se e vera, come a me sembra indubbiamente,
l'interpretazione sestoniana della « divinita » dei tetrarchi4,
giä l'eta dioclezianea aveva consolidato l'esigenza, che la
crisi del 30 secolo aveva resa attualissima, di porre l'istituto
imperiale su basi ideologiche tali che escludessero l'equazione
imperatore =dio. II rapporto tra l'imperatore e il mondo
divino si esprime ormai in termini di charisma dall'alto : solo

su questo puo contare l'uomo, anche il piü potente tra tutti;
la potenza stessa e effetto di charisma divino. II pagano
Hierocles rimproverava ai cristiani di credere possibile che

un uomo, Gesü, fosse dio : uomini delle sue idee, invece,
persino in Apollonio tyaneo riconoscevano ou 0eov, dAAd

Qsoiq xeyapicyuivov avSpa 5. A maggior ragione gli intellettuali
neoplatonici rifiutavano la divinita personale dell'imperatore.
D'altra parte, in menti non disponibili per visioni teologiche,
immanentistiche o trascendenti, del mondo permaneva il
concetto umanistico-classico del divino come altissimo grado
della perfezione umana, raggiungibile attraverso virtu

1 Vedine citati i passi in F. Taeger, Charisma II (i960), 678 n. 13.
2 Eus. H.E. IV 8, 2.
3 Hier. Chron., a. Ahr. 2310 (p. 226 Helm).
4 W. Seston, Diocletien et la tetrarchie I (1946), 211 sgg. ; spec. 218 sg.
6 F. Taeger, op. cit., 678.
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umane ; si pensi al giudizio di Aurelio Vittore su Costantino :

1 'eruditio, Yelegantia, la comitas, oltre che tutte le altre virtu,
lo innalzarono adusque astra; e se non avesse peccato per
troppo di munificentia e di ambitio, baud multum abesset deo 1.

Wilhelm Ensslin ha mirabilmente mostrato l'eterna«
Verflechtung » dei concetti di « Gottkaiser » e « Kaiser von Gottes
Gnaden» ; ma per quanto riguarda la « Spätantike», credo
che la scelta, 1'« entweder-oder», sia ormai netta : tutte le
testimonianze ricordate dall'Ensslin a cominciare dall'eta
dioclezianea insistono sul favor, sul consensus, sulla fiducia
divina nei riguardi dell'imperatore 2. Non c'e piü traccia di
« Gottkaiser ». Certo, le idee sul rapporto tra il « divino » e
1'« imperiale» si sono profondamente modificate dai tempi
dell'Augustus identificato con Zeus Eleutherios Sebastos a

quelli del tetrarca Iovius o Herculius, non Iuppiter o Hercules

(nel senso chiarito dal Baynes e dal Seston), al Costantino
episkopos ton ektos (nel senso che il Mazzarino e chi parla hanno
chiarito) kathestamenos hypo toü theoü. C'e ormai un sostanziale
accordo di idee sul « divino» della figura imperiale nel 4°
secolo : pagani e cristiani senza pretese culturali, intellettuali
neoplatonici, intellettuali cristiani parlano lo stesso lin-
guaggio. II contrasto sta altrove; sono conflitti sociali,
economic!, etnico-culturali, per effetto dei quali anche le
idee si dissociano e si distinguono, si personalizzano e si

combattono ; ma il lessico che da voce al conflitto e sempre
10 stesso ; il combattimento e ad armi uguali per quanto
riguarda e unitä concettuali, come sempre.

Cio premesso, e agevole intendere come manchi vera-
mente di mordente la vecchia tematica preoccupata di sco-

prire il significato, cristiano o pagano, di documenti come
11 rescritto di Hispellum 3 o le costituzioni e le iscrizioni sui

1 Aur. Vict. Cats. XL 15.
2 W. Ensslin, SBAW, 1943, 6, 53-61.
3 Su cui da ultimo J. Gascou, MEFR 79 (1967), 609 sgg.
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sacerdotes provinciae e sui sacerdotales cristiani; delle testi-
monianze sul perdurare deWadoratio, del giuramento per il
genius dell'imperatore, della formula devotus numini maiestatique
eius, della c.d. consecratio postcostantiniana ecc. 1; e come
tutto cio appaia quello che in realtä esso e : una serie di
fossili conservatisi, per l'inerzia propria delle consuetudini,
in uno strato fondamentalmente diverso ; una serie di fossili
non eliminati per la semplice ragione che la « rivoluzione »

costantiniana non fu rivoluzione violenta.
E tuttavia, bisogna pure ammetterlo, la figura imperiale

dell 'Empire chretien e pur definita da una sua « cultualitä»,
da una sua « Kultbarkeit», se mi h. consentito coniare questi
termini. Gia le famose testimonianze, della Vita Const, sulla

sepoltura tra le thekai o stelai hierai della basilica degli Apostoli
a Costantinopoli, di Filostorgio e Teodoreto sulla statua del
c.d. «Costantino-Helios», con le connesse discussioni
moderne da A. Heisenberg e Th. Preger al principio del
secolo al recente I. Karayannopoulos 2, ne sono un chiaro

segno. In realtä esse ci portano verso una dimensione diversa :

non si puö parlare piü, in tal caso, di « Kaiserkult» ; si,

invece, e vero che quelle testimonianze illuminano gli incu-
nabuli dell'immagine Orientale dell'Hagios Konstantinos. Si

tratta delle prospettive, che certamente Peter Brown avrebbe

illustrate, se fosse stato fra noi. Ma io voglio invece soffer-
marmi qui su altri aspetti e problemi della « cultualitä » della

iigura di Costantino.
Due sono, a mio giudizio, i punti capaci di determinate

e definire il nostro giudizio sulla misura reale di tale «

cultualitä». II primo e costituito dallo sforzo compiuto dagli
ambienti responsabili della intellettualitä cristiana (da Eusebio

1 P. Batiffol, L'jßglise et les survivances du culte imperial, in P. Batiffol-
E. Brehier, Les survivances du culte imperial romain (1920).
2 I. Karayannopoulos, Historia 5 (1956), 341-57. Ivi bibl. prec. Cfr. anche
P. Grierson, DOP 16 (1962), 1 sgg.
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soprattutto) di chiarire i rapporti tra imperator christianus e

« Regno di Dio». II secondo dall'analisi della « evidence»
relativa alia c.d. consecratio di Costantino dopo il 22 maggio
337. Per il primo pnnto testo fondamentale e il Triakon-
taeterikos eusebiano ; per il secondo i c.d. «consecration
coins» e le connesse informazioni della V.C. £ un gruppo
di testimonianze condensate tutte nel breve giro di pochi
anni: del 336 e il Triak., e negli anni che seguirono vicini
cadono sia i c.d. « consecration coins » che, come & opinione
prevalente, la composizione della V.C. : una situazione
ideale per poter misurare l'entita della corrispondenza ideo-
logica tra ambienti ecclesiastici (orientali) e ufficialita
governativa.

II Triak. fu pronunziato da Eusebio probabilmente due
volte : una prima, forse, il 17 sett. 335, in occasione del-

l'inaugurazione della Basilica del Sepolcro a Gerusalemme 1;
una seconda, certamente, a Costantinopoli «poco dopo»
quell'inaugurazione2, durando alio stesso tempo i lavori
della sinodo di Gerusalemme e Costantinopoli sulla questione
ariana e i festeggiamenti per i tricennalia imperiali.

E opportuno considerarne per prima cosa l'aspetto
formale. Nella V.C. lo stesso Eusebio ne scrisse piü tardi in
questi termini3: «lo recitammo alia presenza dell'impe-
ratore... i6-< era toxvtcov ßatriAsoc 0eov So?;d<javTe<; ». Un dis-

corso, dunqut che intendeva glorificare Dio, non l'im-
peratore. In effetti il proemio s'apre con la dichiarazione di
volere innovare nella prassi degli encomi imperiali: ^xco

1 Secondo l'ipotesi di A. Piganiol, Emp. chr., 62, nota 82 ; a cui sembrerebbe
contraddire V.C. IV 45, ove non e traccia del Triak. Ma la struttura del
discorso, visibilmente diviso in due parti (1-10; 11-18), puö suggerire l'ipotesi,

col Piganiol, che la prima Eusebio abbia pronunciata a Gerusalemme,
la seconda aggiunta a Cpoli. Inoltre, il rivolgersi in alcuni tratti della prima
parte (ad es., in 196, 15 Heik.) ai clerici, all'imperatore nella seconda parte,
sembra rivelare per quella un uditorio ecclesiale.
2 Eus. V.C. IV 46 (p'.xpov ÖCTTSpOv).

3 Eus., ibid.
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Srj ßotcnXixtöv ujxvcov xatvoTspa? coSrj^ sv üpxv dbrap^opsvo<;. Trattino
pure coloro che stanno !xto<; TtspißoXwv Ispwv gli aspetti umani
della ßaaiAeco? ; ma nella dottrina (sophia) riguardante
1'« anima regale» c'e anche un aspetto divino : di questo
bisognera parlare tra persone che sono iniziate ai misteri
della katholou sophia. Seguono le « fonti» di quella sophia e i
temi della trattazione: Aoylcov 8s (vale a dire le
S. Scritture), oüx ex [xavTslat;..., cporro? 8' S7n.7rvoioa!; Iv0eou

Tcpocj7tecpcov7)[j.svoi, tüv tsXstcov Tjpxv yevsaOttxrav SiSaaxaAoi dcpicpi

ßaaiAsta? aürrji; (il « Regno» in se) äpupl ts ßacriAsox; toü ävcoTarco

(Dio), Soputpopia? ts 0slac, äfxtpl tov 7ravT<»v ßacnAsa (il corpo
delle potestates celesti) TOÜ TS XOC0' yjfxat; ßatJiAixoü 7rapa8slyfi.aT0<;

(l'immagine astratta, si badi, della vera regaütä terrena) xal
toü to 5(dpayp.a xexißSTjXsupivou (quella falsificata nell'opera
di coniazione).

La novitä del discorso e reale. Se apriamo un manuale
di retorica di eta eusebiana, ad es. lo scritto giunto a noi
sotto il titolo IIspl smSsixTixSv e parte, come sembra, di
maggiore opera di Menandro laodiceno 1, vi leggiamo, a

proposito del basilikos logos, ben altre regole : in ordine di
successione, l'oratore deve parlare della difficoltä del tema,
della partizione dei capitoli, della patris o dell'ethnos del
basileus, del suo genos, della genesis, della nascita, della fan-
ciullezza, delle doti personali, dei costumi, delle praxeis
infine di guerra e di pace, ordinate nello schema delle quattro
aretai fondamentali e delle loro partizioni; e, per finire, della

tyche e della felicitas temporum.
Di tutto cio nel Triak. c'e solo la partizione d'obbligo

della materia. E al posto della retorica finzione di timore
dell'argomento, la consapevolezza che solo gli iniziati della

sophia universale, solo « coloro che si muovono dentro le

sante dimore e all'interno degli adyta e degli inaccessibili

recessi», vale a dire i sacerdoti, i vescovi cristiani, potranno

1 Riet. gr. (Spengel) III 368 sgg.
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esporre toc, <x7topp7jTou<; ßaaiXstvc; piuyjasi?. Che questo e fonda-
mentale per Eusebio : Costantino possiede la theion sophia 1;
non quella dei filosofi pagani, si invece la sophia cristiana dei
theia cristiani. Su ciö Eusebio non ha i dubbi che angosciano
la « Forschung» moderna, erede, tutto sommato, delle sue
ascendenze riformistiche e pietistiche 2. II Triak. non vuole
essere un bios kai politeia di Costantino (a questo provvedera,
di 11 a pochi anni, la V.C.); il fatto nuovo di un imperatore
cristiano e un dato certo. E la sua novitä richiede una kaino-

tera ode per l'inno del basileus.

L'attacco del discorso e l'applicazione coerente di questa
idea : IlavYjYUpii; (rev ocuttj ßaaiXeco? pieyaXou- ^aipcopisv sv aux7)

Oeta^ovTS? Xoycov iepcov 7tc«8su|i.acn.v ol ßaatXLXol 7t<xt8e<;, e^ap/SL

8' 7jfi.1v ttji; sopxTji; 6 pisyac, ßaaiXsu? (e segue subito la pre-
cisazione che (xsyag ßaaiXsu? significa Dio, tov äXTjöfiif; pieyav).

La festivita dei tricennalia e, dunque, una panegyris, una festa
di Dio ; non riguarda propriamente l'imperatore. E il discorso
sarä dunque, non piti un basilikos logos, si invece un pane-

gyrikos logos3. E dawero esso segue le istruzioni che troviamo
indicate, ad es., nella Techne, il manualetto di retorica del

3° sec. a noi pervenuto tra le opere di Dionigi d'Alicarnasso ;

e questa soprattutto : poiche un dio, in ogni caso, e di
qualsiasi genere sia la panegyris, ne e guida ed eponimo, il

1 Eus. Triak. prol. (195, 17 Heik.). Mi pare arbitraria l'espunzione di xat
(Heikel), ne giova certo a cogliere il pensiero di Eusebio, giä troppo sfuggente
tra la fitta vegetazione del linguaggio retorico.
2 S. Mazzarino nella Intr. alia recente traduz. italiana della Zeit Konst.'s
burckhardtiana (Roma 1970, trad. P. Chiarini), 9 sgg.
3 Sulla vicenda semantica del termine, vedi K. Ziegler, RE s.v. Panegyrikos :

solo nel corso del 40 sec., in area di lingua greca, fu equivalente di« encomio » ;

e anche in testi latini la piü antica testimonianza di panegyricus — laudatio e

in Spart. Pete. 11, 5) ; il Panegyricus pliniano certamente deve il suo titolo alia
confluenza nel gruppo dei Paneg. del 4° sec. (cfr. Quint. II 10, 10 ; III 4, 12).
Forse la novitä eusebiana non ä estranea al mutamento di significato del
termine nel linguaggio corrente.
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discorso cominci con le lodi del dio ; e la lode del dio sia

cocntep 7rpocjamei6v ti TTjXauyep... toG Xoyou 1.

Piü significativa e la corrispondenza tra il Triak. e la

regola dettata dal frammento retorico contenuto tra i libelli
del Corpus hermeticum (lib. xviii). In questo brano di manuale
di retorica « ermetica », a chi dovesse comporre un basilikos

epainos e fosse ad un tempo legato ideologicamente agli
ambienti cultori delle dottrine « ermetiche », si consigliava 2

di «levare per prima cosa la voce elp tov üttoctov ßaarXea t£>v

8Xcov, äya0ov 0sov, e cominciando il canto dall'alto scendere in
secondo ordine (Seurspa tcc^si) a coloro che ad immagine di
lui tengono il potere dello scettro (7ipop toup xar' stxova IxeEvou

ty)v tjxYjTCTouyiav eyovrai;)». £, appunto, lo schema del discorso
eusebiano. Ne basta. L'anonimo retore « ermetico » continua :

« Del resto, anche ai basileis e gradito che l'andamento del

canto si muova dall'alto verso il basso, e che di lä onde e

stata concessa loro la vittoria, siano pur tratte le future

speranze. Si rivolga dunque il mousourgos Ttpop tov piyicrrov

ßacriXsa tSv oXcov 0sov, op ä0avaTop piev scm 8ta toxvtop aESiop te
xat si; äiStou to xparop sywv, xaXXtvtxop <( Ss> 7tpcÖT0p, 1x9' o5 7tdaai

od vtxo« sEp roup epyp qepovrat. Si confronti Eusebio 3: « Gran
Re io chiamo colui che e veramente grande... (ou vepisa-ayaer.

8e roxpcov ßaaiXsup, äXXa xal <jovsu97)(xy]cjsi t?) 0soXoyEa).» E poco
piü oltre4 : toGtov 7)pxv tov piyav ßaatXsa xal ocutov tov xaXXEvtxov

y)(j.wv ßacriXea ävoptvsiv cjuvr)CT07]p.evop, eö piaXa Soxw (rot. Ttoistv,

are t9)p ßacnXsEap 7)piZv toGtov ptovov sEScbp ai/nov. ToGtov 9iXo0eoi,

KaEcrapep 7ry]y7)v obtdvTcov dya0£5v elvai yvcopE^oucriv 7raTpo0sv

to [i,d07)(xa T:apst,X7)90T£p. Queste coincidenze non son certo
da spiegarsi in termini di « Quellenkunde». Ya piuttosto

1 Ps. D.H. Rh. (Usener, 1895), cap. 1.
2 Hermetica (ed. W. Scott) I (1924), 278, 14 sgg., Lib. XVIII Corp. Herrn.
(ed. Nock-Festugi&re) II 251 sg.
3 Eus. Triak. 196, 16 Heik.
4 Eus. Triak. 197, 7 sgg. Heik.
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considerato il « milieu» in cui s'e formata la personalitä
culturale di Eusebio : la scuola di Cesarea, erede del fervore
intellettuale del didaskaleion alessandrino, e la sua ricca biblio-
teca, messa su dallo stesso Origene dapprima e poi soprat-
tutto da Pamfilo. Certamente tra quei volumi non mancavano
gli hermetica; una sezione si importante della cultura egizio-
alessandrina non poteva difettarvi1; come non vi mancavano
gli scritti plotiniani, nell'edizione di Eustochio2; come
dovevano pure figurarvi quelli di Filone. E in quella biblio-
teca trascorreva le sue giornate il dotdssimo tra i vescovi
orientali di quel tempo.

Quando ad Eusebio fu chiesto di pronunziare un discorso

per celebrare insieme la festivita inaugurale della chiesa di
Gerusalemme e i tricennalia imperiali, gli si offriva una grande
occasione : quella di potere esporre pubblicamente, e in una
ricorrenza quale piü degna e grandiosa non era possibile
sperare, le meditazioni che certo a lungo l'avevano impe-
gnato, nel corso di quegli ultimi vent'anni, sul grande pro-
blema dei rapporti tra teologie cristiane e dottrine sulla

regalitä : un problema, che dopo la scelta politica di Costan-
tino andava posto e risolto in termini nuovi rispetto alia
tradizionale visione cristiana del rapporto imperatore-Dio.

II tono con cui il Baynes ha giudicato questo scritto
eusebiano (solo pochi anni prima Lattanzio inveiva; e ora
l'Impero e mimesis del cielo !)3 e chiaramente falso e fonda-
mentalmente errato, proprio pel sottile « humour » che lo
caratterizzava, cui sosteneva la convinzione, sulla base di
E. G. Goodenough 4, che gli excerpta stobeani lisp! ßacriAsta?,

1 Eccessiva la prudenza di W. Scott {op. cit., I 91) sui rapporti tra Hermetica
ed Origene.
2 P. Henry, Rech, sur la Prep. ev. d'Eusebe et l'edit. perdue des cEuvres de Plotin
publ. par Eustochius (Paris 1935 Bibl. fic. Hautes fitudes, Sc. relig., 50).
3 N. H. Baynes, Eusebius and the Christian Emperors, A.IPhO 2 (1934)
Mel. Bide%, 13 sgg.
4 E. G. Goodenough, YC/S 1 (1928), 35.
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da cui Eusebio avrebbe attinto, provengano da trattati di
etä ellenistica, dunque di quattro o Cinquecento anni prima,
all'incirca. D'altra parte puö sembrare eccessivo il giudizio
di Fritz Taeger 1: « unter allen Reden dieses Jahrhunderts
ist diese die originellste und gedankenreichste»; e sempre
a proposito del Triak. lo storico-teologo di Marburg parla
di « epochale Bedeutung dieses Vorganges ». Ma e certo che

la responsabilita di Eusebio per la storia dell'ideologia del

sovrano cristiano e innegabile. Dovremo, perö, anche consi-
derare che egli, su un tema di st scottante attuaüta, di si

urgente necessita per gli intellettuali cristiani in cerca di una
interpretatio Christiana del rapporto imperatore-Dio, non
poteva usare strumenti e categorie loiche e immagini e

linguaggio d'altri tempi, e argomenti desueti. Louis Delatte 2

e convinto della maggiore recenziorita dei frammenti sto-
beani (i°-2° sec.); ma forse W. Tarn 3 era nel vero quando
riconosceva in Diotogene un'allusione al comportamento di
Demetrio Poliorcete; ed Emile Brehier ha scritto che

Filone sembra avere utilizzato testi neopitagorici del tipo
e delle idee espresse nei frammenti. E difficile dire ove stia

la veritä. Quel che importa considerare, ripeto, b che Eusebio,
in ogni caso, doveva parlare un linguaggio comprensibile
ai suoi uditori; il suo Triak. doveva essere fatto di idee e

formule e terminologia correnti al suo tempo, sia pure in
ambiti diversi e contrastanti sul piano dei conflitti ideologici
tra haireseis filosofiche e religiose.

C'e nel prologo del discorso eusebiano un secondo ele-

mento da tener presente : l'invito alla gioia della panegyris
b rivolto soprattutto a degli uomini di chiesa, a dei clerici,

in quanto forniti di Xoycov ispüv -TtaiSeupiaTa. E gia prima

1 F. Taeger, op. cit., 686 sg.
2 L. Delatte, Les traites de la royaute d'Ecpb., Diotog. et Sthen. (Bibl. Fac. Phil,
et Lettres, Univ. Liege, 97 (1942), 284 sgg.
3 W. Tarn, Alexander the Great II (1950), 410, nota 1.
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aveva indicato nei Xoyicov xpr)<T[xoL (negli «oracoli delle
S. Scritture » 4) i didaskaloi delle mistiche teletai amphi basileias.

E gia nell'espressione biblica qui usata per indicare gli
uomini di chiesa, oi ßacnXixol naiSe?, sembra ulteriormente
precisato 11 programma eusebiano d'ispirarsi, per questo
discorso sulla basileia, alle S. Scritture: nctlSsc; infatti b

espressione comunissima n&W'AT, che la vulgata rende con
servi, con rapporto a Dio 2 o a re, a David soprattutto 3;
e dunque : naZSsc, del Re, del Gran Re, i clerici. Ecco pertanto
la fonte dichiarata di Eusebio. Qui stava la vera differenza

tra intellettuali pagani e intellettuali cristiani: nella diversita
degh auctores. Rjguardo al rispetto per il basileus Celso s'era
rifatto ad Omero, Origene al theion dogma, ai libri sacri, cio£,
del giudaismo antico e a quelli del giudaismo cristiano 4;
sulla stessa scia si muove il suo allievo spirituale.

La spiegazione di questa apparente contraddizione tra
presenza di un generalizzato «background» ideologico e

l'esistenza pur di conflitti ideologici, sta nel considerarne il
profilo sociologico-culturale. La grande awentura del-

l'lmpero romano fu il progressivo giudaicizzarsi della sua

cultura; l'assurgere degli scritti antico- e neotestamentari

1 Per il significato corrente di logia S. Scrittura), cfr. Or. Jo. 152, 27.
Cbresmoi e qui usato non nel senso di « Offenbarungswissen» di tipo neo-
platonico, che e l'interpretazione di F. Taeger, op. cit. 681 sg., ma per indicare
la S. Scrittura in quanto testo « oracolare» : cfr. Philo, De mut. nom. 151 sgg.
(182, 14 sgg. Cohn-Wendland), fi pur vero che nel Triak. circola un'aria di
iniziazione (sopbia, mystai, adyta, abatoi mychoi, le porte chiuse alle orecchie
profane, aporretoi myeseis, teletai, hierophanteisthai), ma e questo lo stile di
Origene, che amava parlare di aporreta, «dottrine nascoste», di mystikd,
quando proponeva le sue sottili esegesi bibliche; potremmo, si, parlare di
« gnosi» origeniana : cfr. J. Danielou, Message evang. et culture hellenist. au

IIe et IIIe s. (1961) 427 sgg.

2/o. 1, 13 ; 11, 12 ; 11, 15 ; 12, 6 ; 18, 7.
3 II Reg. 3, 38 ; 9, 2 ; 10, 2 ; 10, 3 ; 10, 4; 11, 24 (v mxlScov toü ßaaiX^M?) ;
12, 19 ; 13, 24 ; 13, 31 ; 13, 36 ecc.
4 Or. Cels. VIII 68 (I 285, 13 Koetsch.) : to Sk. 0eTov (sc. SiSypa) reepl ßaaiX^to?

T7]pouVTEt; xal to « töv ßamXea TLpcrre» (/ Petr. 2, 17) (puXd-rrovTEg.
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alia funzione di testi-guida della nuova paideia. Non b, lo
sappiamo bene, un fatto di gusto. Questa giudaicizzazione
della cultura si identifica con la democratizzazione di essa.

La classe nuova emersa dalla crisi del 30 secolo era di spiriti
democratici e antiumanistici; essa aveva bisogno, nella ela-

borazione dei suoi nuovi valori, di testi e linguaggio nuovi;
una classe nuova non puo usare il linguaggio della vecchia
classe dirigente, deve fondare le sue dottrine su testi che non
abbiano legami e compromessi con i «testi sacri» del

passato ; anche se alcune o anche tutte le idee possono essere

comuni al passato e al presente h Dovremo, dunque, se

vogliamo riconoscere le «fonti» del Triak., di questo
« Manifesto » della monarchia cristiana, guardare anche agli
scritti di esegetica biblica, che era stato, d'altronde, l'impegno
quasi esclusivo delle scuole giudaiche e cristiane d'Oriente,
da Filone a demente, a Origene, ad Eusebio stesso.

Le idee fondamentali del Triak. sono due : il cosmo come
basileia e come monarchia; la mimesis del megas basileus come
connettivo dell'armonia della basileia cosmica. Per questa
visione piramidale del mondo, Eusebio ripeteva l'idea che

da piü di un secolo aveva preso a dominare il pensiero antico.
La parola d'ordine del 30 secolo, e stato detto icasticamente 2,

fu monarchia. A una dimensione verticale si venne ispirando
ogni forma di organizzazione del pensiero e della prassi,
dalle «Weltanschauungen» filosofiche alia dottrina dello
Stato, all'ordinamento episcopale delle chiese. Grandissimo
anche in ciö fu il contributo del pensiero giudaico-cristiano 3.

Ed Eusebio ripete 4 : (rovapxla Ss t% rcavTMV u-rrepxerrai. ctucttoc-

asosc; re xal Sioixyjcecoi;- ävap^ia [rocXXov xai cttäuic; r) iE

1 Su questa problematica, vedi, da ultimo, il bei libro di M. Mazza, Lotte
sociali e restauraauioritaria nel 30 sec. d.C. (Catania 1970).
2 S. Mazzarino, Tratt. di storia rom.\ L'Impero (1956), 426.
3 Cfr. Philo, De mut. nom. 151 sgg (cap. xxviu) (III 182, 14 sgg. Cohn-
Wendland).
4 Eus. Triak. 201, 24 sg. Heik.
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IcroTipia? avTiTrape^ayofxevy) 7toXuapxla. Aw Srj si? 0eo?..., si?

ßamXsü? (intendi, Dio re). Ma tale idea egli trovava, tra
l'altro (e per limitarci ai testi che certo erano i pilastri della
biblioteca di Cesarea), in Filone 1; 1'immagine del Gran Re

e frequentissima in area plotiniana e in Origene 2. Ed Eusebio

giunge talvolta sino a modificare un testo biblico per
inserirvi il concetto di basileia; come la ove, citando un
versetto famoso di Isaia («il cielo e il mio trono, la terra
sgabello dei miei piedi»), sostituisce il biblico oupavo? con
TT)? ßaaiXsla? dt[äSs? oupavioi 3.

Questo regno cosmico e strutturato su tre livelli: il
livello del megas basileus, 6 sraxstva tcov oXcov ; il livedo del

Logos; il livedo dei Xoyixoi era yrj?. L'unita cosmica e assi-

curata dal principio della mimesis. Se il Gran Re e centro
immobile dell'universo, il suo principio attivo si esplica
ned'opera del Logos ; che e insieme Logos kai Nomos basilikos,

non scritto 4, ma vivente ipostasi di Dio (£wv Se xal ücpeaT«?

0so? Xoyo?), ordinatore del Regno per tutti gli enti che sono
sotto di lui e dopo di lui (rol? Im' auxov xal jrex' auxov

antxai ttjv toü Trarpo? SiaTTaTTopisvo? ßacriXetav 5), e comandante

supremo degli eserciti celesti, delle miriadi di angeli, degli
spiriti invisibid « diaconi dell'ordine cosmico », quasi « sub-

satrapo » o praef. praet. del Gran Re (old n? [xeyaXou ßaCTiXew?

Ö7iapyoi;) 6. E, appunto, direttiva dell'opera del kathegemon

1 Philo, De decal. 155 (IV 303, 11 sgg. Cohn-Wendl.). L'idea e ovvia per
l'autore di Paneg. XI (III) 19.
2 Porph. Chr. fr. 90 a Harnack ; Or. Jo. 307, 1-2 Preusch.
3 Is. 66, 1-2 ; Eus. Triak. 196, 20 Heik.
4 Eus. Triak. 201, 28 Heik.
5 Eus. Triak. 201, 20 sg. Heik.
6 Eus. Triak. 201, 3- 202, 2 Heik. II termine hyparchos definisce non tanto la

« vicarietä» quanto la subordinazione del Logos rispetto al « Gran Re».
Questo il senso classico del termine (ad es., Soph. Ai. 1105), e l'ellenistico
{hyparchiai sono le suddivisioni delle satrapie seleucidiche in Partia, Frigia,
Troade, Siria : cfr. E. Bickerman, Inst, des Seleuc. 198 e nota 9), e il romano,
quando e utilizzato per designate un legatus, o il praef. Aeg., o il praef. Urbi,
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kosmou1 e l'imitazione di Dio : o 8s Scrjxwv to. 7tavT<x ts i—mo-

peuoftsvo<;... to t?)<; ßaCTtXtXTji; SuvaoTelac; e^STStvev pupiijfxa 2.

£ un'immagine di larghissimo impiego nella letteratura filo-
sofica, dal Teeteto platonico in poi. E non e certo il caso di
rintracciare la fonte specifica di Eusebio. Basta per ora
ricordare (torneremo ancora su questo punto) che la mimesis

theoü e concetto dominante della dottrina origeniana del

Logos 3. Vien d'altra parte di riconoscere la matrice classica

del concetto di nomos empsychos (nomos %on) e ricordarne la
classica applicazione alia figura del basileus nella nota
formula 4; ma, anche qui, l'applicazione esclusiva del concetto
di empsychos alia figura del Logos e origeniana 6: 81' sp.ij»Jxou

xal ^<ävto<; Xoyou, 81; lern. xal aocpla TJ&gv. xal ulcx; 0sou...

o infine il praef. praet. (cosi, definitivamente, nei glossari: G. Goetz, Gloss.

II 156, 22 ; 463, 32). L'aspetto vicariano dei ppo {Cod. Theod. XI 30, 16 : soli
vice sacra cognoscere dicendi sunt) non e il prevalente nelle prospettive di tipo
« monarchianistico-subordinaziano » della mentality greco-orientale : sta a

dimostrarlo il fatto che pel vicarius diocesano il greco non seppe far di meglio
che assumere tout court il termine latino outxdpiop, ßixäpiop (ad es., Eus.
H.E. X 6, 4). £ dunque per lo meno impreciso tradurre l'espressione euse-
biana, ad es., con « Stellvertreter» (J. Straub, Vom Herrscherideal in d. Spätant.,
123 ; W. Ensslin, op. cit., 61 ; 81), o «lieutenant» (L. Delatte, op. cit. 153),
0 «viceregent» (N. H. Baynes, op. cit., 13). Tipicamente occidentale
(«romana») e recenziore e l'immagine deU'imperatore (o di Cristo) come
vicarius Dei, a cominciare dalle Quaest. test, pseudo-agostiniane (W. Ensslin,
op. cit., 81). Da essa prese l'avvio la definizione del vescovo romano come
vie. Christi (A. von Harnack, SPA 192.-J, 436 sg.). Le Stesse considerazioni
valgono, naturalmente, per la identica definizione eusebiana della posizione
del basileus terrestre (Eus. Triak. 215, 31 Heik. : vedi infra).
1 Eus. Triak. 198, 33 Heik.
2 Eus. Triak. 202, 8 sgg. Heik.
3 Or. Jo. II 6, 52 ; Cels. VIII 17 (II 234, 24 Koetschau) : le virtü ayctXptaTa

into Aoyou 0eoü xpavotipeva xal (ropqxxifieva ev Tjjuv..., puu.7jiJ.aTa Tuy/dvouaai
TOÜ 'iTpCATOTOXOU TOXCTTJP XTICTSOX;' {Col. I, 15).
4 L. Delatte, op. cit., 245 sgg.
5 Or. Cels. VI 17 (II 88, 23 K.) ; III 81 (I 272, 5 K.) ; Jo. II 8, 60; XIII 25,

152 ; XIX 7, 45 Preuschen; Mart. 47 (I 43, 13 K.). Un'espressione
xal Xoytxop v6(io<;) vicinissima a Eus. Triak. 201, 28 era giä in Philo, De Abra-
hamo 1, 5 (ma usata in altro contesto esegetico).
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L'opera di mimesis, compiuta dal Logos per tutto il cosmo,
raggiunge inline il livello dei «logici terreni». Anche l'e-
spressione logikoi Eusebio aveva letta in Origene x. Era a

questo punto del quadro cosmico che andava collocata la

figura del basileus terreno. Qui Eusebio sembra distaccarsi
dalla linea origeniana. Ed e naturale. Origene non aveva
conosciuto la grande svolta, che ad Eusebio toccö di cono-
scere e di dovere interpretare; il problema del rapporto
basileus-Dio s'era posto per lui in termini ben diversi2.
E tuttavia, ancora una volta, le idee di Eusebio sono sviluppo
della dottrina origeniana del Logos. La figura del basileus in
quanto tale, anzi il concetto di basileia si aggiunge alia serie

delle nurpixod dbroppowa, che il Logos riversa, come acque
irrigue, sui suoi exyovot,: effetto di tali dbtoppotai sono infatti,
tra gli uomini tutti, non solo ot xarä cpücrtv auToptaGsip Xoyt.crfi.oE,

l'evvoia, i tppov7)aeco<; xal Si.xatoc;uvy)i; cr7repp.aTa, non solo at

tSv ts^vcöv xaTaXyjijisii;, 1'äpsTT)? E7ucjty](X7), il aocpEar; cptAov ovopta,

l'lpco? della cpiAociocpoi; raaSsEa e cosl via, ma infine anche

ßocuiXdocc; I"«1 xpaTOi; apta^ov 3. Quando il Logos impresse
nell'anima umana tov xar' Eixova 0eo5 xal xa0' öpioEcoaiv...

%apaxT7)pa, con ciö stesso ßaaiXtxov toutoI to £<mov aTrsipya^sTO,

rendendolo, solo fra tutte le creature, capace di regnare e

1 Or. Cels. I 37 (I 88, 23 K.); VII 32 (II 182, 23 K.).
2 In sede di esegesi del precetto paolino (« ogni anima sia soggetta alle pote-
states subltmtores») aveva distinto fra amma e Spiritus: per quanto riguarda lo
Spiritus, l'unica subordinazione possibile e a Dio, con cui si e un solo Spiritus

(/ Cor. 6, 17); ma per colui in cui c'e solo anima, sia pur soggetta quest' anima
alle potestates mondäne. E ancora : il Signore ha detto ut hi qui habent in se

superscrtptionem Caesaris, reddant Caesari quae sunt Caesaris ; ma Pietro e Giovanni
non avevano nulla da rendere a Cesare (Ac. 3, 6) ; dunque : qui hoc non habet,

nec Caesari habet quod reddat, nec unde sublimioribus subiaceat potestatibus. E di
fronte al lemma « non est potestas nisi a Deo » si chiede : « anche quella che

perseguita ?», per rispondere di no; no perche, come ogni cosa e stata
data ad usus bonos, cost la potestas e data da Dio ad vindictam qutdem malorum,
laudem vero bonorum (I Petr. 2, 14). Queste e simili idee Origene esponeva nel
suo Comm. m Rom. 9, 25-27 (PG XIV 1226 sg.).
3 Eus. Triak. 202, 34-203, 5 Heik.
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d'esser governato da re (jxovov tüv etu y% ßaaiXsueiv xal
ßacnXsusa0at.) 1. C'e per Eusebio, di tutto cio, una ragione che

attinge le vette dell'escatologia salvifica : per questo typos
coniato nell'anima di ogni uomo, gli uomini sperano e

desiderano il Regno celeste 2.

Fatto questo passo, occorreva, naturalmente, uno spunto
logico o esegetico per delimitare, nel quadro cosmico, i
caratteri e la posizione del basileus terreno, come unico posto
a basileuein su tutti gli altri uomini destinati a basileuesthai.

Di una vera e propria « scelta » del basileus da parte di Dio,
in senso iranico-mitraico, non esiste traccia in tutto il Triak.
Per quale virtü, dunque, il basileus e basileus Bisogna proprio
riconoscere che al confronto con la tortuosa complessitä
dell'anima tardo-antica e le sue dimensioni cosmologiche,
la sentenza paolina omnis potestas a Deo era ben povera cosa ;

tutt'al piü, un consiglio prudente per vivere in pace il piü
possibile, come aveva scritto pure Origene. Eusebio, allievo
di Origene anche in questo, e testimone anche e storico
dei martiri di Palestina, non poteva non distinguere tra
potestates amiche e potestates persecutrici della Chiesa; e

dunque tra ßacnXsij? <xXy]0si Xoycp e chi puö soltanto -rupawix?)

ßta xpaxelv 3.

II modo con cui Eusebio risolse questo problema e

tutt'altro che perspicuo ; e anzi sembra contraddittorio. Da

un lato c'e una sorta di dottrina, che potremmo dire di

spiriti stoici; ritorna la formula del sapiente-re : <xXt)0<5? 8k

xal [xovo? 91X00090? ßaaiXsü? o5to?... 4; anche se tra le virtu
attive del re e assegnato, come vedremo avanti, un netto
predominio a virtü « teologali». Dall'altro c'e — e vi giuoca

1 Eus. Triak. 203, 6-9 Heik.
2 Eus. Triak. 203, 13-18 Heik.
3 Eus. Triak. 203, 25 ; 204, 2 Heik.
4 Eus. Triak. 204, 21 Heik. Ma cfr. giä Philo, De sobriet. 37 ; De migr. Abr.
197; De somn. II 244.
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un ruolo preponderante — la categoria della ßaaiXod) 1

e delle ßaaiXixal apsTai sue proprie 2, inquadrate nella dottrina
delle <*7t6ppoi«i divine. £ un concetto che troviamo, in
termini analoghi, in Filone 3: Gen. 17, 16 (da Abraham discen-
deranno basilets ethnon) e Gen. 23, 6 (Abraham riconosciuto
basileus para tbeou) si spiegano con la basilike exis del Patriarca.
Ma la dottrina dell'« anima regale» aveva avuto grande
sviluppo nell'ermetismo egizio; e ad esso, io ritengo,
dovette pensare Eusebio nell'usare questa espressione. Non
& il caso di esporre qui, perche ben nota, tale dottrina, quale
conosciamo nella forma sistematica che essa assunse nella
KopT) xocTpLou, in cui Iside risponde alia domanda di Horus
7r£)(; ywovrou ßaaiTaxal ijiuyat4. Certamente Eusebio cono-
sceva questo e simili scritti. Ma e pur evidente che dagli
Hermetica egli non traeva altro che il solo concetto di
ßatriXixT) ^u/y] ; nessun altro parallelismo e possibile instau-
rare tra il Triak. e la Kore kosmou.

Una volta assunto questo tema, Eusebio lo adattava ad

un concetto ricorrente, ancora una volta, nella tradizione
filoniano-origeniana. Filone aveva scritto che il sacrificio

piü gradito a Dio t quello del proprio voC? 6. E Origene
aveva espresso la stessa idea 6. Ed ecco Eusebio : consapevole
del bene ricevuto da Dio, Costantino gli esprime i suoi
charisteria, oü xa-roc touq noLkxiobq atfxaai. xod Xurpoi? touc, ßaori-

1 Eus. Triak. 200, 6 Heik.
2 Eus. Triak. 203, 26-27 Heik.
3 Philo, De mat. nom. 153. Cfr. A. Aubert, Philon d'AIex. (1966), 247.
4 Stob. I 49, 45 (I p. 407 Wa. W. Scott, Hermetica I 494 sgg., Exc. xxiv
Corp. Herrn., ed. Nock-Festugiere, IV 53 sgg.). Cfr. J. Kroll, Die Lehren
des Hermes Trismegistos (Beitr. z. Gesch. d. Philos. des MA, Texte u. Untersuch.,

xii, Heft 2-4 (1928), 280 sgg.
5 Philo, De spec. leg. I 201 ; I 271 sg. ; I 290; De somn. II 71 sg. Altri passi si

possono facilmente rilevare dall'indice del Leisegang, s.v.
6 Or. Horn. I in Lev. 3 (I 285, 1 sgg. Baehrens); ibid. IV 10 (I 331, 9 sgg.
Baehrens); VI 3 (I 364, 9 Baehrens).
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Xtxoü? ol'xou5 pualvcov, oüSs xa7rvw xal 7tupi ^cocov ts oXoxaurcov

0ucjiai.(; yGovooix; Sai(J.ova<; aTcopieiXiarcrofxsvot;, rr)v S'auTcö T&

ßaaiXsi tüv oXotv 7tpoacpiXij xal xaP'SCTCTav Guofav au-n)v S7)Xa8Y)

ty)v auToü ßacriXixTjv i[>uy7)v xat tov vouv tov 0eo7tp£7rs(jTaTOV

acpiepaiv aiiTW b

Non puö non richiamare, questa thysia imperiale, le

immagini bibliche delle grandi thysiai che segnarono il
destino del « popolo di Dio», quella di Abraham e quella
di David. Nell'uno e nell'altro caso Dio, soddisfatto del
sacrificio, pattuisce con i « regali» offerenti lunghi tempi di

regno: stabiliam thronum regni eius usque in sempiternum

{II Sam. 7, 13).

Lo stesso fa il « Gran Re» con Costantino : tw touoSe

yalpcov Eepsltp,... 7rpoc0r)xa<; aÜTco piaxpcov 7rspi.6Scov ty]<; ßacriXslap

7tpoaTt07]crtv2. L'espressione e quella biblica; Heikel non
l'ha notato.

A questo punto appare un immagine grandiosa, illumi-
nata dai bagliori d'un evento cosmico, d'una profezia che

si avvera. Le 7tpoa0?jxai -rvj<; ßacnXela? assumono il ritmo dei

« decenni» augusti, crescendo dai decennalia ai vicennalia, ai
tricennalia e oltre ancora, per diretta opera divina. Con un
leggero...« mistico » aggiustamento della cronologia, Eusebio
riesce a dare un senso sacro ai cesarati di Costantino II,
Costanzo II, Costante, Delmazio: segno del gradimento
divino, e delle ypovcov ca>?;Y]crsit;, e della pacrravT) ty)?

piovapxlap, con cui Dio ricompensa il basileus del sacrificio
della sua basilike psyche. Dio gli ha dato, infatti, ecp' exdcjTT)

7tepioSw Sexocetoü? 7ravY)yijpsco<; eva Tiva tmv gcutou toxIScov S7U tyjv
toö ßaatXtxoü 0povou xoivorviav. £i Dio stesso che ha rivelato
(a7rscp7]vs) partecipe della sorte regale per primo l'omonimo
del padre xara ty)v 7ipcoTY)v TT)? ßacriXixT)? 7repLoSou SexaSa (in
realtä Costantino II fu eletto Cesare il x° marzo 317, nel

1 Eus. Triak. 200, 1-7 Heik.
2 Eus. Triak. 200, 19-21 ; 206, 4 sgg. Heik.
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secondo decennio), il secondo im t5j SeoTspa SexdSt (esatta-
mente : Costanzo II fu Cesare 1'8 nov. 324), il terzo stu ryj

Tpixrj SsxdSt (anche qui, esattamente : 25 die. 333, cesarato
di Costante); ed ora che e ricominciato il quarto ciclo
decennale, w? av tüv ^povcov si? xo? sxTstvofrsvcuv, Dio ha

incrementato il Regno d<p0ovco xotvcovtq: toü yevou? (con
evidente allusione al cesarato di Delmazio, che in realta
decorreva dal 18 sett. 335, dunque gia nel quarto decennio ;

il compimento del decennalia era caduto esattamente il
25 luglio 335); e cosl, con queste Katodpcov d7ro8e[£e(.?, Dio
stesso 0sLwv Tcpo<p7]T<J>v av<x7rA7)po£ OsCTTucrfxaTa : si tratta della

profezia danielica dei quattro regni (Dan. 7, 18) : xal StaXdj-

^ovrai. tt)v ßaatAsiav ayioi txJxcjTOO h I « santi dell'Altissimo»
sono ormai, nella storia della salvezza umana, i Costantinidi2.

Legata alia mistica dei Cesari e un'immagine che, lo
confesso, ha esercitato su di me un certo fascino. £
un'immagine « solare», ma mi guardero bene dal riprendere il
tema del « solarismo» costantiniano, memore dell'awerti-
mento di O. Seeck. '0 8', «? cpü? vjAtou tou? -rtoppcuTaTto too?

tottoi? dTTWXHjfxsvou? Text? st? ptaxpov iE, cojtoG 7tapa7te[r7to[rsvai?

axTtot xaxauyd^st, üSs [rev d)[rtv Tot? tt)v ewctv XayoGat tov
e-rrd^tov auToü xap7rav, 0aTSpov 8s tüv raxtScov 0aTspq> ysvet twv
dv0püraov, xat 7iaXtv aXXov dAAay60t, AapiTtTTjpa? ola xal cpcoaTxipa?

tüv iE, aÜTOÜ 7tpoyso[revwv cpütcvv StsvstpiaTO- e!0' utto [riav
£eüyAy)v ßaatAtxoü TE0p[7t7tou TSTTapa? otto^st!)£a? auxo? aÜTÜ old

Ttva? 7twXou? toij? dvSpstoTaTou? Katctapa? d)vtat? ts auTOU? sv0eou

auptcpcovia? ts xat optovota? dpfroaaptsvo?, avw0sv ucj/yjAü? djvtoyüv

1 Eus. Triak. 200, 19-201, 1 Heik.
2 £ interessante, anche se un po maligno, notare come Eusebio abbia mutato
opinione sull'esegesi di questo versetto : altrove (Fr. Dan.: PG XXIV, 525 D)
aveva sostenuto trattarsi degli hagioi, dei sancti, che dopo il giudizio universale
saranno oujrßamXstiovTE!; Sr/XaSri xal a&tol tc5 Oso). La seconda parte del
versetto (xal xare^ouai, rijv ßaatXelav Sag toü alcövos xal sog toü alcövo? töv
ateiveov) Eusebio la cita lä, ma la tralascia nel Triak. £ proprio questo
il bello di ogni esegesi
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IXauvst, öftoü TYjv au^,7racrav 6ot)v vjXtoi; ecpopa Sütttteijcüv, aüroi;

re toi? 7tacnv S7U7rap<hv xai ta 7tavTa S(.aaxo7toijfxevo<; l.
Sono immagini, certo ; ma in un'epoca « spiritata » quale

fu la tardo-antica, non sono retorica; esprimono piuttosto
la prospettiva trascendente entro cui si muovono le idee del

tempo. Questa quadriga imperiale, che corre sulla terra con
la velocitä dei raggi solari, ha dimensioni teologiche, e sia

pure di «politische Theologie», per usare la fortunata
espressione di Carl Schmitt2. Di fatto, l'auriga imperiale,
nella sua opera di t)v(oxo<;, mentre governando guida-rout; xaxco,

deve avw ßXeTCsiv. Deve guardare in alto, perche il suo

governo deve essere xaxä tyjv <xpxsTU7tov iSiav, e questo egli
puö fare perche & 1% oüpaviou ßaaiXsttx? sixovi xsxoup.yjp.evoi;,

(xovapxou SuvaaTsia? p.ipi7)(xaTi. xpaTCuoüfi.evo<; 3.

Ci tocca soffermarci qui, da ultimo, su un punto che la
dottrina e l'autorita del Baynes hanno reso quasi opinio
communis: l'utilizzazione da parte di Eusebio, in questo
discorso, dell'idea del basileus come äv-dpupicx; tü 7tpdcTO) 0sS>,

come piipiaxai; vopitgo«; rü 0su, secondo le espressioni ricor-
renti nei frammenti neopitagorici stobeani IIspl ßacnXeta?,

che il Baynes giudicava di etä ellenistica4: una rielabo-
razione erudita, dunque, a freddo, di materiali acquisiti
durante la « scholarship ». Io oso dissentire da tanta autorita ;

per la ragione ch'ho gia detta : che non poteva Eusebio
usare un linguaggio incomprensibile o desueto per i suoi

uditori, anche se dotti. Bisogna al contrario ricordare:
anzitutto, che la categoria della «imitazione (mimesis, mimema)
di Dio» e della «similitudine (homoiosis) a Dio» e una
categoria diffusissima nell'etica e nell'antropologia antiche dal-

1 Eus. Triak. 201, 7-18 Heik.
2 E. Peterson, Kaiser Augustus im Urteil d. ant. Christentums. Ein Beitr.
2. Gesch. d. polit. Theol., Hochland 30 (luglio 1933), 289 sgg.
3 Eus. Triak. 201, 19-21 Heik.
4 Vedi nota 3, p. 224.
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l'etä classica sino al pensiero tardo-antico ; in secondo luogo,
a guardar bene, il modo in cui si configura in Eusebio la
mimesis regale e ben diverso dall'impiego che ne fanno
Ekphantos, Diotogenes, Sthenidas.

Per il primo punto, e per i primi due secoli della lette-
ratura cristiana, basta rinviare al denso lavoro di A. Heit-
mann 1, per riconoscere come la cultura giudaico-cristiana,
dalla lettera di Aristea a Filone alessandrino, a demente
romano, a Ignazio d'Antiochia, ad Ireneo, abbia accolto e

fatto propri i concetti, che nel mondo classico, dal Teeteto

platonico al fenomemsmo aristotehco e al panteismo della
Stoa, erano stati elaborati e lasciati in ereditä. In
Filone, in Paolo, in Ignazio antiocheno, ma ancora nella
letteratura ermetica, negli scritti plotiniani, in Origene,
Eusebio leggeva ad ogni pi£ sospinto di mimesis theoü2.

Una piena di «imitazione di Dio» occupava la mente di

questi antichi « philosophes», di questi « illuministi» alia
rovescia. Era naturale che questa categoria di pensiero si

offrisse spontanea a chi intendeva delineare una dottrina
della regalitä post Constantinum christianum. Se era avvenuto
che un basileus romano (si ricordi Tertulliano : si et christiani

potuissent esse Caesares...), come scriveva con convinzione Eusebio,

[xovoi; tcov TTC07T0TE T7)^ 'Pcofroacov xa07)YY](Ta[XEvcov ßaeriAelat; 3,

aveva voluto che mai piü i sacrifici degli atheoi insozzassero

1 A. Heitmann, Imitatio Dei. Die ethische Nachahmung Gottes nach der Vaterlehre

der zwei ersten Jahrh. (Roma 1940, Studia Anselmiana, 10).
2 Philo, De conf. hng. 147 (II 257, 9 Cohn-Wendland-Reiter); De opif. mundi

25 (I 8, 1 CWR) ; De poster. Catni 23 (II 5, 18 sg. CWR); De migr. Ahr. 146

(II 296, 17 CWR). Paulus, Eph. 5, 1. Ign., Eph. 1, 1 ; 2, 1 ; 8, 1 ; Trail. 1, 2 ;

Polyc. 1, 3 ; Magn. 6, 2 ; Philad. 1, 2. Clem. Str. II 97, 1 sgg ; II 100, 3 sg. ;

103, 1 sg.; IV 151, 1 ; V 94, 4: ove grande e ll rilievo dato alla homoiosis theoi;
cf. H. Merki, 'O|20to)an; 0e<5. Von der piaton. Angleich. s>u Gott zur Gottahnluh-
keitb. Greg. v. Nyssa(1952, Paradosis, 7). Or. Horn. IVm Lev. 3 (I 318, 1 sgg.
Baehrens) ; Cels. VIII 17 (II 234, 24 sgg. Koetschau).
3 Eus. Triak. 199, 32 sgg. Heik. : testo fondamentale, sia detto incidentalmente,
contro la nota tesi della recenzioritä del raccotjto della visione della croce.
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le feste sacre, ciö significava che il basileus terreno doveva

pur avere una sua collocazione nel disegno cosmico della
basileia divina : e siffatta collocazione non poteva non ade-

guarsi al principio generale con cui era costruito quel disegno,
il principio appunto della mimesis theou.

Per il secondo punto, se esaminiamo da vicino i fram-
menti stobeani, saltano agli occhi, piü che gli apparenti
parallelismi, le profonde divergenze. Giova, innanzi tutto,
fare una distinzione fra i tre scrittori: Ekphantos da un lato,
gli altri due dall'altro. Per il primo il basileus e innanzi tutto
un « emigrato » (dbtoSocpiov xt svxi ypvjfxa xai £evov exsiQev acpiy-

(xsvov Tzpbq avOpcoTT«?), tanto che xd.<; apsxdi; av xip auxco spya
Ü7toXaßoi tü 0e£> xai Si' Ixsivov auxco. E questa e verita asso-
luta : C7X07IE0VTI S'dcpySöev aXd0Eia Xoyo<; J. Del resto, secondo

l'autore, egli e un essere ü-tto Teyvlxa S' slpyaupiEvoi; Xwaxw,

oq ETsyviTEUuEV auxov apysTij7tcp ypcopisvop saurw 2. Coerentemente,
non c'e nulla nel basileus che possa definirsi attivita mimetica
di Dio : egli e creatura che Dio ha formata guardando a se

stesso come modello ; nessuno sforzo nel basileus di imitare
Dio ; le sue virtu sono virtu di Dio ; sono invece gli uomini
comuni che debbono imitare il basileus; imitandolo, imitano
Dio 3. In Eusebio, invece, il basileus deve essere impegnato
in una continua opera di mimesis; e una creatura che xaxd

pupaia-iv xou xpslxxovo? deve reggere i timoni dei popoli. Per

questo egli cerca di imitare : l'eternita del Regno, prolun-
gando il piü possibile (interessantissimo concetto), piaxpaii;
excöv 7tEpi6$oi<;, il suo regno terreno ; 1'opera ordinatrice del

Logos nel Regno del Padre, favorendo tra i sudditi il Regno
del Logos ; la lotta del Logos contro le potenze ribelli dell'aria,
combattendo i nemici della Verita; la diffusione dei Xoyixd

xai ctcottjpicoSt) cmrsppiaxa ad opera del Logos, con la legisla-

1 Stob. 275, 1-5 Hense (31, 3-7 Delatte).
2 Stob. 272, 12-13 Hense (28, 3-6 Delatte).
3 Stob. 277, 12 sgg. Hense (34, 3 sg. Delatte).
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zione sulla « vera pietä» ; il Logos, infine, che apre a chi
lascia questa vita le porte del Regno celeste, chiamando gli
6cnoi xod eüasßeii; avSpeq sI'ctcü ßaaiXixMV ol'xcov 1.

Se leggiamo i frammenti di Diotogenes e Sthenidas, ci
troviamo in un mondo teoretico diverso. Qui domina il
punto di vista stoico, quale conosciamo da Seneca e da

Musonio. In Diotogenes i termini mimesis e homoiosis non
son presenti2; c'e soltanto un confronto analogico, che

assume la forma di una duplice classica proporzione : il
basileus sta alia polis come Dio sta al cosmo ; e il basileus sta

a Dio come la polis sta al cosmo. Ma il confronto propor-
zionale non implica conseguenze teologico-politiche. Solo

perche il potere del re e insindacabile o perche, secondo
altra classica teoria, egli e nomos empsjchos, assume tra gli
uomini apparenza divina (Oebp sv äv0p(i7roi? 7rapetj^7)p.dTtcjTai.)3.

Ma le virtu del re sono virtu umane : giustizia, legalita,
bravura nel comando degli eserciti, equilibrio nel giudicare,
pietä verso gli dei, disprezzo dei piaceri, clemenza, libera-
litä, decoro; tutto il bagaglio dell'etica stoica della basileia.

Lo stesso atteggiamento in Sthenidas ; per il quale il re
sara avxtpuptof; xai Q)AcoTa<; -5 7tpaTco 0s£> (e il confronto e

anche qui tutto esterno), se sarä sophos: magnanimita,
dolcezza, temperanza, bontä paterna saranno le sue virtu ;

che, del resto, son quelle necessarie ad ogni magistrato :

senza di esse outs piav ßacuXsa outs apxovxa olov ts ^ptsv 4.

Per Eusebio la mimesis theoü e, invece, sostanziata di una
ben diversa e diversamente fondamentale virtu : il basileus

1 Eus. Triak. 199, 1-31 Heik. Cfr. 201, 19 sgg.; 203, 25 sgg. Heik.
2 Tranne che in Stob. 267, 12 (42, 5 Delatte) : 0s6[xi[iov repays«, ma qui della
« maestä» si tratta, che, come Vepiprepeia (il « decoro»), serve solo a fare
impressione sulla folia (xaTa7re7rXay(revco9 : 43, 7 Delatte). A tutto il discorso
e sottesa una sottile vena di pragmatismo, che esclude ogni fondazione
« teologica » della dottrina esposta.
3 Stob. 265, 4-12 (39, 5-13 Delatte).
4 Stob. 271, 9-11 (46, 15-17 Delatte).
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deve essere innanzi tutto tü 0s£> cpiXo?. Nel brano sopra
citato, in cui cinque volte viene esemplificata l'opera mime-
tica del basileus in confronto a quella del Logos, cinque volte
essa ha come soggetto o 8e toütcu (seil, tü Xoyco) cpiXo?.

Esplicitamente altrove : 8to Ss p.ovo<; yjjxiv ßaenXeix; ai>v äXyjösia

(xapxupi xsxy)pu/0CLi o r£> 7ra(j.ßacyiXsü tpiXoq 1. Le virtu del basileus

culminano, come in climax, appunto, nell'« amicizia a

Dio» : cjo)9pcl)v, (xyaQop, 8Lxa.ioq, ävSpsüx;, sücreßy)?, cptXoOsop 2.

In Eusebio, naturalmente, cptXoOso? significa « amico del Dio
del cristiani», del Dio vero. E in realta di un principe
cristiano e l'immagine che emerge dalle pagine di questo
incunabulo dei « Fürstenspiegeln » cristiani: notte e giorno
egli invoca il Padre, aspirando al regno dei cieli; conosce
che le cose di questo mondo sono fallaci e caduche, che il
governo sugli uomini e piccola e passeggera epistasia, cose

fugaci e fastidiose le acclamationes, le parole degli adulatori;
sa, soprattutto, riconoscere ttjv xoivyjv äracvTcov cpücnv xal mxp'

EaUTM 3.

II fatto straordinario di un Caesar christianus assumeva
agli occhi di Eusebio significato cosmico, s'inseriva decisa-

mente nella storia divina del mondo. E Costantino, pur
rimanendo uomo, ma philotheos, finiva per illuminarsi dei
riflessi del cosmo, del Regno del Megas Basileus e del Logos

suo hyparchos; finiva per atteggiarsi, anche lui, a hyparchos
del Gran Re 4.

Ma era entro schemi biblici, e con l'ausilio dell'arte
esegetica, che Eusebio collocava il rapporto tra l'imperatore
e Dio ; schemi che, piü che un'immagine de, äst, ammettevano
la vicenda « storica » di un incontro personale tra Costantino

4

1 Eus. Triak. 204, 11 sg. Heik.
2 Eus. Triak. 204, 20 sg. Heik.
3 Eus. Triak. 205, 13 sg. Heik. ; ma leggi per esteso 204,11 - 206,3 Heik.
* Eus. Triak. 215, 31 Heik., ma con le osservazioni fatte alia nota 6, p. 228.



240 SALVATORE CALDERONE

e il Dio dei cristiani, il « Dio vero» ; come gia era awenuto
ad Abraham, a David. L'incontro ancora una volta aveva
assunto, come nel Genesi e in II Sam (7, 8-16) la forma
di un patto : da un lato un « re » che compie un sacrificio,
il sacrificio accetto all'Altissimo ; dall'altro Dio che lo
ricompensa con la promessa del lungo regno. I trent'anni
trascorsi ne sono gia un pegno 1: Dio tSv dpioißoucov toc

s/Eyyua Ttpofxvcofxsvot; Tpt,axovTasT7)pi.xou<; airru Siavepisi arecpavouc,2.

Questa 1'interpretatio, da parte dell'intellettualitä cristiana
Orientale, della « divinita» dell'imperatore un anno prima
della morte di Costantino. In che misura essa fu recepita
nell'ambiente ufficiale, con particolare rapporto alia tradi-
zione della consecration

Vale la pena di far brevemente la storia della questione,
partendo dall'atteggiamento del piissimo giansenista L.-S.
Le Nain de Tillemont di fronte alia narrazione del funus
imperiale nella V. C.

Giä, con una sorta di interpretazione chiosastica, egli
traduceva l'eusebiano ßdGpwv !<p' u^yjXwv (su cui fu posto lo
skenos imperiale) « sur une estrade de plusieuts degrez» 3,

ove e certo presente l'immagine erodianea 4 del palco per
l'apoteosi di Settimio Severo, o quella riprodotta su alcune

monete di consecratio, che il Tillemont ben conosceva.
Tillemont, infatti, interpretava la descrizione della V.C.
come se di apotheosis appunto si fosse trattato, secondo l'uso
tradizionale : sul margine di questa pagina, secondo l'uso
umanistico, sono menzionati Eutropio (certo, X 8) e la

leggenda monetale Divo Constantino ; ed esplicitamente nel
testo : « on luy fit une apotheose, comme aux Empereurs
payens dont on faisoit des dieux, et on en trouve encore des

1 Eus. Triak. 206, 4 sg. Heik.
2 Cfr. Eus. Triak. 21T, 9-13 Heik.
3 L.-S. Le Nain de Tillemont, Hist, des Empereurs IV (1697), 269.
4 Hdn. IV 2, 6-8.
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marques dans quelques medailles»; e rinviava al Thes. rei

antiquariae del Goltz (1618) e alle By^ant. seu orient. Augustorum
familiae del Du Cange. Naturalmente, per il pio Tillemont il
cristianesimo di Costantino ne usciva intatto ; che « cette

impiete, par laquelle les payens le deshonoroient en pretendant
l'honorer, n'estoit pas capable de luy nuire apres sa mort,
puisqu'il l'eust detestee s'il eust este en etat de le faire».
Cost come, a proposito della proskynesis, di cui fu onorato,
secondo la V.C., l'imperatore anche dopo la morte, egli si

affrettava a precisare che «il semble neammoins selon

Eusebe, que cette ceremonie se fust abolie, et qu'on l'ait
renouvellee pour honorer Constantin».

Come si vede, gia alle origini della storia ecclesiastica

moderna, un Tillemont — ma lo stesso era accaduto al

Baronio e accadrä al Muratori 1 — preso come in una morsa
tra l'immagine di un Costantino cristianissimo e l'urgenza
del metodo che gli imponeva il continuo appello alle fonti
(con la loro denunzia di aspetti «pagani» pure in area

costantiniana), era costretto ad uscire fuori dalla storia per
risolvere l'aporia. Questo riguarda la storia lontana della

questione; e la scienza storica moderna ci ha, per fortuna,
liberati da siffatte preoccupazioni, anche se non £ raro
leggere ancora oggi pagine molto vicine agli spiriti
tillemontiani2.

1 L. A. Muratori, Annals d'Italia XI (ed. 1831), 126 : « i pagani stessi (Eutro-
pio), secondo il sacrilego loro stile, ne fecero un dio, come eziandio si racoglie
da varie medaglie..., onore certamente detestato da quella grande anima che
adorö il solo vero Dio in vita, e dopo morte possiam credere che passasse
a godere i premi riserbati ai buoni in un regno piü stabile e migliore ».

2 G. Bardy, in Hist, de l'Eglise (Fliche-Martin) III 114: a proposito della

sepoltura di Costantino si legge : «il fut enseveli dans ses vetements blancs
de neophite et enterre ä Constantinople...», con rinvio a V. C. IV 66-71; ove
pero, con tutta la buona volontä di questo mondo, non si trova traccia di
« vesti bianche », anzi che durante il trasporto da Ancyrona a Costantinopoli
la salma fu avvolta aXoupyoq) aXoupytSt (IV 66). Altro che « vetements blancs
de neophite » Ma il Bardy, evidentemente, e preoccupato della vita eterna
di Costantino, e alio stesso tempo ne e rassicurato, perche al neofita, di fresco
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Strano, ma pur vero, ne Ed. Gibbon ne J. Burckhardt
han tenuto conto delle testimonianze sulla consecratio di
Costantino : il giudizio di questi due colossi della storio-
grafia moderna sull'eta costantiniana non poteva ricevere
che piccolo incremento dalla «evidence» numismatica del
sostanziale « paganesimo » di Costantino ; mentre per il pio
biografo del cristiano Costantino quella documentazione era

un fatto grave, che andava neutralizzato in qualche modo ;

scaricandone, come il Tillemont faceva, la responsabilitä
sui « payens ».

Cost le c.d. « monete di consacrazione » per Costantino
entravano nell'indagine moderna sul culto imperiale nel

4° secolo. Vi entravano perö anche attraverso la Doctrina
numorum eckheliana. Per il dotto gesuita austriaco, per questo
patriarca della scienza numismatica, la presenza delle « monete
di consacrazione» poneva un problema non dissimile da

quello che aveva agitato lo storico di Port Royal. Ma Eckhel
lo risolveva diversamente : tali monete, come tutte le
testimonianze di consecratio, da Costantino a Valentiniano I,
debbono essere interpretate como segno dell'esistenza, si,
di un rito di consecratio, ma di un multum diversus ritus 1; non
piü il vecchio, ma un rito fondamentalmente diverso e

cristiano: questo erail senso del rinvio di Eckhel a V. C. IV 71

(quando Costanzo II lasciö la salma del padre nel tempio
degli Apostoli, \xiu01 87] 7tapf]EG-av ot tou Ösoü AsiToupyoi cjuv

auxoZq 7tXt)0scti, TcavSyjpup ts Osoa-Eßsia? Aa£>, ra ts ty)<; ev0eou

Aaxpslai; 81' ei^cov avs7rAY]pouv). Eckhel non precisava in che

modo la tipologia delle monete in questione potesse accor-
darsi al racconto eusebiano ; tale accordo sembra, in realta,

poco chiaro ; ma egli, cost, offriva questo problema alia

ricerca successiva 2.

battezzato, il paradiso « va sans dire ». A tanto non arrivö nemmeno il
Tillemont, che ricordava onestamente le testimonianze della consecratio

1 J. H. Eckhel, Doctr. num. VIII 473.
2 Alia posizione di Eckhel si rifaceva G. B. de Rossi, IChrUR I 338 sg.
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II primo che si sia occupato in termini moderni e siste-

maticamente del culto imperiale e stato, come e noto, nel

1888, Otto Hirschfeld1. Giunto al momento di esaminare
1 caratteri apparenti dell'istituto in eta tardo-antica, O. Hirschfeld

insisteva sulla «indifferenza » religiosa, ormai, del culto
imperiale, e, in particolare, delle funzioni del sacerdos pro-
vinciae e del flaminato municipale : «zu den alten Götter
hatte ihr Dienst (seil, del sac. prop.) ohnehin niemals engere
Beziehungen» ; secolarizzazione del culto, riduzione delle
relative funzioni sacerdotali a gravoso munus decurionale 2;

tutto ciö ne rendeva comprensibile la presenza anche dopo
Costantino. O. Hirschfeld suggeriva, d'altia parte, un modo

per ricostruire in concreto questa fase di trasformazione :

« mit dem Kulte des Kaisergottes konnten sich, mit einigen
Modifikationen der religiösen Zeremonien und
insbesondere mit Einschränkung oder Aufhebung der
heidnischen Opfer, selbst christliche Herrscher abfinden, wie
auch Constantin». Era questo un terzo modo, dopo il
Tillemont e J. H. Eckhel, di interpretare il fenomeno:
l'unico modo ammissibile nel quadro di una visione storio-
grafica di tipo storicistico : « segno — concludeva Hirschfeld
— della continuitä delle cose umane».

Otto Hirschfeld non esaminava le « monete di consa-
crazione», forse per le perplessitä che la loro presenza
suscitava. Vi accennava, invece, tre anni dopo E. Beurlier
nel suo « manuale » di storia del culto imperiale 3, ripetendo
il punto di vista di J. H. Eckhel, a cui esplicitamente si

richiamava, ma correggendolo nel senso del suggerimento
hirschfeldiano: l'antico rito dell'apoteosi sarebbe stato sosti-
tuito da un rito, « que nous ne connaissons pas, mais qui de-

10. Hirschfeld, Zur Gesch. des röm. Kaiserkultes, SPA 35 (1888),
833-62 Kl. Schriften, 471-504; spec. 502 sg.).
2 Cod. Theod. XII 1, 166 (400).
3 E. Beurlier, he culte imp., son hist, et son organis. depuis Auguste jusqu'ä
Justin. (Paris, 1891), 286.
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vait etre de nature a ne pas choquer les chretiens». E, appunto,
le monete starebbero a dimostrarlo : che,« en effet Constantin
est le dernier prince en l'honneur de qui existent des medailles
de consecration» ; sulle quali, perö, non figurano piü ne la

pira ne l'aquila, ma una quadriga che trasporta in cielo

l'imperatore e una mano celeste che l'accoglie. Come per le

immagini in cui Costantino fu raffigurato a Roma (V. c
IV 69) assiso nella volta celeste, cost per le monete dovette
avvenire che « pour les patens il etait ad sidera relatus, pour
un chretien Dieu le recevait dans le ciel apres sa mort».
Nasceva cosi la teoria della indifferenza, o ambivalenza che

dir si voglia, di questi simboli numismatici, in cui si espri-
merebbe, in continuita, il passaggio dal vecchio ad un
nuovo rito.

Una sorta di « etat de la question » offriva ai suoi lettori
la prima annata, nel primo anno di questo secolo, di Klio,
ad opera di Ernst Kornemann *. La sua tesi era quella ela-
borata da E. Beurlier sulla base di J. H. Eckhel e di O. Hirschfeld

: « wie lange der Kaiserkult in 4. Jahrh. sich behauptet
hat, ist schwer zu sagen» ; da Costantino a Valentiniano I
gü imperatori continuarono ad essere consacrati, « natürlich
in einer das christliche Empfinden nicht allzu sehr beleidigenden

Weise».
Ma intanto, da parte Altmeister della « Spätantike »

s'era levata una positiva voce di awertimento. E famoso
il giudizio di Otto Seeck 2 sull'atteggiamento della scienza

storica ottoscentesca a proposito della « questione costan-
tiniana » : « zweideutig» sono apparse ai moderni le mani-
festazioni del pensiero reügioso di Costantino, « weil sie sie

zweideutig finden wollen». E come tutti ricordiamo, conti-
nuava in quella pagina con la condanna della moderna
« Stempelung» del monogramma cristiano in simbolo del

1 E. Kornemann, Zur Gesch. d. ant. Herrscherkulte, Klio 1 (1901) 140 sgg.
2 O. Seeck, Untergang I3 1 (ia ed. 1897), 472 sq.
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culto solare ; e con la fondamentale osservazione che nessuno
dei contemporanei aveva notato siffatta « Zweideutigkeit»,
ma tutti, pagani e cristiani, erano stati concordi nel rico-
noscere, per condannarla o approvarla, la precisa scelta

religiosa, in senso cristiano, di Costantino.
Per quel ch'io so, O. Seeck non esaminö le testimonianze

relative alia consecratio costantiniana. Per chi fosse tornato
ad occuparsene in seguito, c'erano, al principio di questo
secolo, due vie di interpretazione della tipologia delle monete,
della quadriga e della mano celeste soprattutto : o come
simbolo decisamente cristiano, in senso, diciamo, « seecki-

ano»; o come soprawivenza della simbolistica del rito
pagano dell'apoteosi, eventualmente suscettibile di
interpretazione «zweideutig», nella prospettiva della «Kontinuität

» aperta da O. Hirschfeld, E. Beurüer, E. Kornemann.
Delle due vie la seconda ebbe miglior fortuna 1. Val la

pena, tuttavia, di ricordare come nel 1903, forse per sugge-
stione seeckiana, Joseph Wilpert, studiando la tipologia delle

rappresentazioni catacombali, a proposito della ricorrente
«Himmelfahrt» di Elias, suggeriva il confronto con la

moneta quadrigata coniata dopo la morte di Costantino,
alia quale pertanto attribuiva significato cristianissimo2.
J. Wilpert, peraltro, non era chiuso all'idea della continuita ;

e notava che le Stesse monete portavano sull'O^y. la testa
velata dell'imperatore : segno, a suo awiso, di soprawivenza
di simboli e forme pagane.

II motivo della «survivance» offriva invece, nel 1920,
materia a un ben noto volumetto di Pierre Batiffol ed
Emile Brehier 3: « survivance », per monsignor P. Batiffol,
tra tutte le altre (sacerdozio provinciale, adoratio, giuramento

1 Ad es., J. Geffcken, Der Ausgang d. gnech.-rom. Heidentums (1929), 16.

2 J. Wilpert, Dte Malereien d. Katakomb. Roms (1903), 417 sgg.
3 P. Batiffol, LI12glise et les survivances du mite imper., in P. Batiffol-
P. Brehier, Les surv. du culte tmper. rom. (1920).
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per il genius dell'imperatore, la formula numini maiestatique
eius), anche la consecratio. £ perö molto strano come in
Batiffol raffermazione che 1'« usage » della consecratio sarebbe

continuato, come dimostrato dalle monete quadrigate, si

accompagni in ibrida confusione, all'idea eckheliana del
multum diversus ritus e al richiamo di V.C. IV 71.

Una parola chiara sul problema veniva nel 1929 da
Elias Bickermann, in quel suo mirabile ardcolo pubblicato
in A-RW, dal quale tutd noi, penso, abbiamo tratto lezione
di metodo e chiarimento di idee sulla storia della « Kaiser-
apotheose» 1: il vero mutamento del rito era chiaramente
individuato : « die Inhumado tritt an Stelle der Incineratio...
Das Wachsbild (elemento caratterizzante del «secondo»
rito, dall'eta di Traiano in poi) hat dabei keinen Platz und
wird in Eusebius' ausführlicher Beschreibung von Konstantins

Trauerfeierlichkeiten nicht erwähnt». Dinanzi alla tipo-
logia della quadriga anche E. Bickermann ripeteva il giudizio
del Beurlier: «Die für diese Feierlichkeiten geprägten
Münzen stellen, ohne das Wort consecratio zu gebrauchen,
zum letzten Male das Bild der Entrückung dar... Es ist der
letzte Survival der alten Vorstellung.» E sentiva, tuttavia,
con la sensibilitä del vero storico, che si tratta, alio stesso

tempo, di « Abschluss » : « auch in dieser Hinsicht stellt der
divus Constantinus den Abschluss der römischen
Kaiserreligion dar».

Un « Abschluss » che era pure « Anfang » 2. Per questa
considerazione appunto sembra arduo seguire il pensiero
1 E. Bickermann, Die röm. Kaiserapotheose, ARW 27 (1929), 1-31 ; spec.
18 sg.
2 Nello stesso anno dell'art. del Bickermann usciva nei PBA l'importante
«rewiew» di questioni costantiniane di N. H. Baynes. L'illustre studioso, che
ascoltö con intelligenza l'avvertimento del Seeck, non si soffermava sulla

questione della consecratio ; solo alla nota 78 accennava all'esistenza di«traces »

di consecratio dopo Costantino ; e rinviava a lavori che, in realtä, avevano poco
da dire in proposito. Delle inesattezze di fatto rendono discutibili alcune
delle notazioni di A. Alföldi, The Conv. of Const, and Pag. Rome (1948), 117,
peraltro improntate alio spirito della tesi beurlieriana.
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dello studioso che, ultimo in ordine di tempo, ma ragguar-
devole per competenza specifica e specificitä dell'indagine,
ha rivolto la sua attenzione ai c.d. « consecration coins»,
intendo dire di Patrick Bruun. Non mi pare che il Bruun
abbia dato, in questo suo lavoro del 1954, il meglio della
sua rara esperienza di numismatica costantiniana1. E sembra,
anzi, che egli si sia limitato a sommare, giustaponendole
senza un'analisi critica verace, idee comuni. Gia il Bicker-
mann 2 aveva acutamente fatto osservare come, sul piano
delle idee sull'al di la, la sorte dell'imperatore non fosse

ormai considerata, nel 40 sec., diversa da quella di qualsiasi
uomo virtuoso ; e che « damit wird... das Einzigartige der
kaiserlichen Unsterblichkeit verwischt; der divus wird einem

jeden tugendhaften Toten gleich». Osservazione importan-
tissima, che Eitrem ripeteva qualche anno dopo 3. E ciono-
nostante il Bruun insiste sull'anacronistica visione di un
orizzonte costantiniano, ove il giuoco politico e, insieme,
fine a se stesso e tratto determinante delle personalitä
« costantiniane» ; che, prima ancora di dimostrarlo, per il
Bruun e certo che di consecratio si tratta: nonostante il
battesimo di Costantino, « his sons, all of them brought up
in the Christian faith, consecrated their great father and
consecration coins were struck in order to commemorate
the occasion ». Ma « the pagan rite of the consecration of the

emperor and the conception of the deified emperor was
softened by several well-chosen allusions to the Christian
world of ideas», ft una tesi, bisogna dirlo, che mostra

1 P. Bruun, The Consecration Coins of Const, the Gr., Arctos, N.S. 1 (1954).
2 E. Bickermann, op. cit., 19.
3 S. Eitrem, Zur Apotheose, SO 10 (1932), 36. La stessa idea, piü tardi, in
A. Kaniuth, Die Beisetzung Kaiser Konstantins d. Gr. (1941, Bresl. Hist.
Forsch. 18), 69 sgg., che ripete, peraltro, l'idea beurlieriana di riti nuovi,
non sappiamo quali, di consecratio (ancora una volta per la prevalente testimo-
nianza delle monete quadrigate). Cfr. A. Alföldi, op. cit. 117 sgg.; J. Vogt,
RLAC III, 355.
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quanto sia difficile convincersi che la « Zeit Konstantins»,
per usare l'espressione burckhardtiana e ricordarne la grande
lezione, non puo esser compresa in termini di libero pensiero
e di moderno indifferente distacco, senza correre il rischio
di fare anche di una formidabile opera storica, come quella
di Burckhardt, un libro « perime ».

£ necessario riesaminare il problema. Ed e grande onore
per me presentare qui per la prima volta la mia interpretazione
di questa « evidence ».

Richiamiamo alia mente i dati. Di queste monete esistono

cinque serie. Possono essere raggruppate, in base alia tipo-
logia e alle zecche di emissione, in tre gruppi. Un primo,
limitato alle zecche occidentali (Treviri, Lugdunum, Arelate-
Constantina) ha sull'Obv. la leggenda Divo Constantino
(Lugdunum, Arelate), o Divo Constantino Aug(usto) (Lugdunum),
0 Divo Constantino P(atriJ (Arelate, Treviii); sul Rev. sta la

figura dell'imperatore in abito militare, lancia nella d., globo
nella sin., e la leggenda Aeterna Pietas 1. — Un secondo

gruppo di monete e stato emesso solo da zecche orientali
(Heraclea, Cpolis, Cyzicus, Nicom., Antioch., Alex.). Tutte
sono contraddistinte, sull'Obv., dalla leggenda D(i)v(us)
Constantinus P(a)t(er) Augg(ustorum dttorum?); per il Rev.

possono essere distinte in due sottogruppi : nel primo la

figura del campo (una personificazione non bene identifi-
cabile) e fiancheggiata dalla leggenda VN MR venerandae

memoriae, o -a -a)2; nel secondo, ai lati di un'altra figura
femminile (Iustitia, per l'attributo della bilancia) si legge

1 J. Maurice, Num. const. I (1908), 497 ; O. Voetter, Die Münzen von Diokl.
bis Romulus (Samml. P. Gerin) (1921), 396; 283 (Treviri). Maur. II 136,
pi. IV 25 ; VOE. 179, 59 (Lugdunum). Maur. II 195, pi. VI 27 ; Voe. 84,
100 (Arelate-Constantina).
2 Maur. II608; Voe. 119,42 (Heraclea). Maur. II 548, pi. XVI17; Voe. 99,19
(Cpolis). Maur. Ill 141 ; Voe. 140, 40 (Cyzicus). Maur. Ill 81 ; Voe. 192, 26

(Nicomed.). Maur. Ill 217, pi. VIII 27; Voe. 49, 35 (Antioch.). Maur. Ill
281 ; Voe. 24, 43 (Alex.).
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1VST VEN (o VENER) MEM (o MEMOR) imtae
venerandae memoriae, o -a -a -a) A — Un terzo gruppo, emesso
sia dalle Stesse zecche del primo gruppo, eccettuata Arelate,
che dalle zecche di Roma e da quelle orientali del secondo

gruppo, ha sull'Obv. la leggenda che abbiamo incontrata
nelle emissioni del gruppo Orientale (DV CONSTANTINVS
PT AVGG), sul Rev. una quadriga a d. guidata da figura
maschile (l'imperatore) e galoppante nel cielo ; in alto una

mano, che da una nube si protende verso la quadriga;
nessuna leggenda 2. — Per completare il quadro, bisogna
ricordare un'emissione limitata alia sola zecca di Lugdunum :

suWObv. la leggenda DIVO CONSTANTINO (differente
dal gruppo occ. per la mancanza di epiteto); sul Rev. la

quadriga e la mano celeste come nel terzo gruppo, e nessuna
leggenda 3. — Bisogna infine dire che tutte le emissioni

presentano suWObv. la testa di Costantino a destra, velata.

Di quanto siano posteriori al 22 maggio 337 non e facile
dire. Ma, considerando che nei due gruppi orientali e nella
emissione « ecumenica» Costantino e commemorato come
Pater Augustorum, mentre manca nelle altre serie questo
riferimento al titolo assunto dai figli di Costantino il 9 sett.

3374, potremo ammettere (secondo me, necessariamente)
che queste ultime sono anteriori a quella data, le altre
posteriori. D'altra parte, bisogna pure osservare: in base alia

nota seconda «legge» del Cagnat, che nel 40 secolo, e in

1 Maur. II 607, pi. XVII 25 Voe. 119, 47 (Heraclea). Maur. II 548 Voe.

99, 24 (Cpolis). Maur. Ill 141 ; Voe. 140, 44 (Cyzicus). Maur. Ill 81 ;

Voe. 192, 29 (Nicom.). Maur. Ill 217. Voe. 49, 36 (Antioch.). Maur. Ill 281

Voe. 49, 46 (Alexandria).
2 Maur. I 497; Voe. 396, 282 (Treviri). Voe. 179, 60 (Lugdunum). Maur. I
262, pi. XVIII 19 (Roma). Maur. II 608, pi. XVII 26 ; Voe. 119, 45 (Heraclea).
Maur. II 548, pi. XVI 16 ; Voe. 99, 22 (Cpolis). Maur. Ill 140 ; Voe. 139, 36

(Cyzicus). Maur. Ill 81, pi. Ill 26; Voe. 192, 24 (Nicom.). Maur. Ill 217 ;

Voe. 49, 33 (Antioch.). Maur. Ill 282, pi. X 28 ; Voe. 24, 40 (Alex.).
3 Maur. II 136.
4 Secondo i Consul, constantinop., ad an. 337 (MGH> a.a., chron. min. 1, 235).



250 SALVATORE CALDERONE

particolare nelle leggende monetarie, sembra rispettata, dal-
l'abbreviazione PT AVGG dovremmo arguire che al

momenta delle emissioni regnavano due Augusti; e dunque :

0 emissioni posteriori al marzo-aprile 340, dopo la fine di
Costantino II ad Aquileia, o emissioni dopo il 9 sett. 337,
ma regnando, non tre, come si ripete, si invece due Augusti.
£ difficile scegliere. Nella prima ipotesi, queste emissioni
andrebbero interpretate come un rilancio, dopo i contrasti
culminati ad Aquileia, della professione di lealta dinastica
«costantiniana». Con la seconda ipotesi potremmo dar

corpo alia sensazione che si prova rileggendo le testimonianze
antiche sulla successione di Costantino, di trovarsi cioe di
fronte a tradizioni diversamente tendenziöse : preoccupate
alcune di porre in risalto la subordinazione di Costante

(Zosimo, che tutta l'Europa assegna a Costantino II aynx

t5 vsotocto) KcovcrravxiJ), insistenti le altre sull'identitä di
diritti dei tre figli (Ps. Aur. Vict. Epit., Anon, vales., Gero-
lamo, Consul, constantinop., Chron. pasch. 2). Da questa incer-
tezza degli antichi dipende in gran misura l'incertezza dei

moderni; personalmente sarei per Zosimo tra gli antichi,
poco interessato a coprire i conflitti dinastici tra i Costan-

tinidi, per J.-R. Palanque tra i moderni3. Non credo che

possano esservi dubbi, invece, sulla cronologia delle emissioni

del gruppo occidentale.
Tra tutte emergono le monete con quadriga e mano

celeste, emesse dapprima isolatamente a Lugdunum, poi in
tutte le zecche operand (dopo pochi mesi, o anche pochi
giorni; o dopo circa tre anni). Prima di analizzare le inter-
pretazioni correnti di questa tipologia, permettetemi di

esporre il mio tentativo di lettura.

1 Zos. II 39.
2 Ps. Aur. Vict. Epit. 41, 20; Anon. Vales. 35 ; Hier. Chron. a. Abr. 2353
(p. 234 Helm); Consul, const.; Chron. Patch, ad an. 337 (MGH, ibid.).
3 J.-R. Palanque, REA 46 (1944), 56 sgg. Cfr. A. Piganiol, L'Emp. chrit.,
75, nota 9 ; E. Stein-J.-R. Palanque, Hist, du Bas-Emp. I 1, 132.
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Bisogna partire da V. C. IV 67 sgg. : IßaalAsus 8e p.sxd

0avaxov pcovo«; 0vy)xo<; 6 piaxapioi;, ETrpaxxsTO te xa ctuvtjOy), cooavsl

xal £covxo<; aüxoü, xoüxo frovoxaxcp aüxc5 cxtc' alc5vo<; xoü 0eoü

SsScupYjpivou. Movoc; yoüv, cbc; oö8' aXkoc, aüxoxpaxopcov xov

TOxpißacnAsa 0sov xal tov Xpicrxov aüxoü 7tavxolai<; xipiYjcjai;

7rpd^scav, slxoxcüi; xoüxcov sAays fxovop, xal xo 0vrjxov aüxoü

ßatnAsüsi.v ev äv0pcü7Toii; o stu Ttavxcov yfeiou 0eo<;, ÄS' stuSsixvu?

xi]V dyrjpco xal (xteXeuxtjxov xtj? ßaaiAstav...

Non c'e studioso di Costantino che non si sia chiesto in
che cosa possa essere consistita, per l'autore della V. C.,
questa « basileia dopo la morte ». Potrebbe venir di pensare
ad una sorta di auxesis retorica del fatto che, come si legge

pure in V. C., lo skenos imperiale continuö a ricevere dai

cortigiani gli abituali quotidiani onori, la proskynesis soprat-
tutto, in attesa dell'arrivo dei figli. Ma cid e escluso : piü
avand (cap. 69) si legge che anche a Roma si ebbero,

certo, manifestazioni di lutto ed euphemia, ma 00 xaüxa

ßoacp £<p«vouv [rovov, sE«; spya 8s ycopoüvxs<;, sExovo? ävaOvjfj.aa't.v

old Tcsp £<5vxa xal xs0VY)x6xa aüxov sxEptcnv, oüpavoü pisv cry7)fxa

StaxuTcdxravTst; ev xpcoptaxcnv ypacpvj, üro:p ä^EScov oüpavEcov sv

aE0spEco Staxpißfl 8t,ava7rau6[X£VOV aüxov 17) ypacpyj 7tapa8[.86vTS<;.

E idendche eExovcov ävaciTd<7st.i; furono innalzate 7tapa -kocgi.v

E0v£C7iv, e fu onorato ap.a xoü<; aüxoü tzougw (cap. 72).
£ innegabile che tutta questa parte finale della V. C.,

dal cap. 65 in poi, la parte dedicata alle vicende seguite alla

morte, b dominata dall'idea della soprawivenza di Costantino,

una soprawivenza nella basileia; oltre i passi citati, si

ricordi : aüxo<; 8s tt\c, ßacnAsEap xal pisxd 0avaxov s7tsiXY]fxp.svo!;,

cocrrtsp oöv IE, dvaßtwcjsüx; xtjv aüfi.7ta<jav apyrjv 8i.oi.xc5v (cap. 71).
II motivo de\Yaeternitas non e nuovo nella storia del-

l'ideologia imperiale, come tutti sappiamo1. Da ultimo,
essa aveva preso corpo, come ha visto con grande acutezza
William Seston, nella «teologia polidca» dioclezianea;

1 Cfr. H.U. Instinsky, Kaiser und Ewigkeit, Hermes 77 (1942), 313 sgg.
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secondo le cui prospettive Iovius ed Herculius, segno e giusti-
ficazione di una scelta di Iuppiter, indicavano che « seule la

fonction est divine», non la persona dell'imperatore 1. Era
un modo tutto moderno di sentire, aperto alle nuove
prospettive sulla posizione dell'imperatore nella visione del

mondo, che intellettuali d'ogni hairesis condividevano e pro-
pagandavano ampiamente. L'antica prospettiva stoico-
senatoria alto-imperiale dtYYoptimus princeps s'era infranta
sulle scogliere della grande crisi del 30 sec. Nello spjrito
della restaurazione che ne segui, bisognava in ogni caso

sganciare dall'incertezza delle sorti umane la sorte dell'Im-
pero; questo il senso profondo delle nuove prospettive
imperiali tra terzo e quarto secolo, dalla versione « solare »

aurelianea, alia iovio-erculia dioclezianea. In questa direzione
doveva muoversi anche la versione costantiniana della

«teologia» imperiale. Era un'esigenza diffusa. Si pensi alia
famosa preghiera dell'anonimo panegirista del 313 2: al

summus rerum sator egli chiedeva hunc principem (cioe Costan-

tino) servare in omnia saecula; che parum est enim optare tantae

virtuti tantaeque pietati quem longissimnm habet vita processum.
AI Giustissimo e Altissimo bisogna chiedere di piü : fac
igitur ut quod optimum humano generi dedisti, permaneat in aeter-

num, omnesque Constantinus in terris degat aetates. E infine :

ilia erit vere beata posteritas, ut cum liberos tuos gubernaculis
orbis admoveris, tu sis omnium maximus imperator. Circola nelle

parole di questo ignoto retore gallicano, nel Triak. che

Eusebio pronunziö 23 anni dopo, nei capitoli finali della
V. C., la stessa idea di fondo, vi si respira la stessa aria;
Yaeternitas dell'Impero e assicurata dall'aeternitas della dinastia,
di una dinastia, di quella dei Costantinidi; ma e un'aeternitas
che ha Dio come garante, sia esso l'indistinto summus rerum

1 W. Seston, Diocl. et la tetr., 218 sg.
2 Paneg. IX (XII) 26, 2-5.
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sator, o l'altrettanto indistinto, ma confessionalmente definito
e biblicamente configurato, Dio del dotto e cristiano Eusebio.

£ possibile cogliere segni concreti di tutto ciö? Da

tempo s'e discusso sulla data di Cod. Theod. XIII 4, 2 (data

IV Non. -Aug. Feliciano et Titiano coss. 2 agosto 337) :

Mommsen non se ne meravigliava e scriveva : recte fortasse,
citando V. C. IV 67. Dopo il tentativo di correzione di
J.-R. Palanque e le obbiezioni di E. Stein, la questione
sembra risolta a favore della lezione trädita 1. £ lecito pen-
sare che non sia l'unico atto ufficiale della anabiosis di Costan-
tino. Questi tre mesi e 17 giorni, questa sorta di « vuoto
costituzionale », hanno esercitato il fascino di tutti i vuoti,
quello di attirare : si e tentato di collocarvi alcuni miliaria
della Narbonense, l'iscrizione di Ain Tebernok, da ultimo
il rescritto di Hispellum 2; ma e tutto poco probabile. Resta

solo la costituzione del 2 agosto 337, data da Costantino

wcmsp sE. ävaßiwcrscoi; 8i.ot.xc5v.

In quali termini costituzionali si sara atteggiata questa
ideologia della aeternitas dinastica? E in secondo luogo :

che significato bisogna attribuire allora alia assunzione del

titolo di Augusti il 9 sett. 337?
Tra le parole caute, che dicono e non dicono, con cui

la V. C. cerca di spiegare come siano andate le cose in quello
che siam soliti chiamare il « massacro di Costantinopoli»,
emerge con sicurezza un motivo: saputasi la morte di
Costantino, ci fu un risoluto movimento delle alte gerarchie
militari, seguito favorevolmente dalle truppe, con l'unanime
risoluzione \xr\hkva. yvcopt^siv e-repov, 4 jrovou? toi5? airroü rnxiSa?

'Pwpcatcov aiiToxpocTOpat;. Oüx sic, piaxpöv 8' tj^couv [xyj Kcucrapca;,

1 J.-R. Palanque, Essai sur la pref. du pret. du B. Emp. (1933), 6; E. Stein,
Byzantion 1934, 329; A. Piganiol, op. cit., 74, nota 4; J.-R. Palanque,
Mel. Gregoire (1940), 491 ; Historia 4 (1953), 259 ; 263.
2 P. Fabia-G. de Montauzan, CRAI 1930, 120; Th. Mommsen, ad CIL
XII 5560; A. Piganiol, ibid.; J. Gascou, Le rescr. d'Hispellum, MEFR. 79

(1967), 609-659.
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evTSÜ0ev 8' ->)8r) tou? obtavTa? ypi)fi.aTt£st.v AuyouaToui; (V. C.
IV 68). Una presa di posizione degli ambienti militari,
dunque. Noi moderni possiamo pensare a manovre sotter-
ranee del ramo diretto, per eliminare o prevenire moti a

favore del ramo cadetto 1; possiamo pensare, con Atanasio
e Zosimo2, alle responsabilitä, dirette o indirette, di
Costanzo II; o a trame dei prefetti al pretorio, di Ablabio
soprattutto3. £ difficile orientarsi tra accuse antiche e

moderne. Certa e l'iniziativa militare. Cui profuit? All'eser-
cito stesso, certamente. Ma allora : che cosa rappresentava
per l'esercito un timore da sbandire, una realtä da rimuo-
vere Posso sbagliarmi tra tanta reticenza delle fonti4; ma
a me pare che un significato pregnante ci sia nella frase
eusebiana fry) Kcuaapa?, evrsööev 8' ^8tj tou<; a7tavTa<; yp^fxacu^siv

A'jyo'jcttouc. Qui non e detto semplicemente che i tre figli
furono eletti Augusti; ma che i soldati contestarono, per
prima cosa, che essi governassero come Caesares (pj

1 A. Piganiol, op. cit., 74, per la testimonianza di Gr. Naz. C. Iulian. I 21,
che perö sembra voler essere un teste a discarico del ramo diretto.
2 Ath. H.Ar. 19 ; Zos. II 40. E tuttavia il successivo comportamento di
Costanzo II sembra escluderlo.
3 A. Piganiol, ibid.
4 Analizzando il disaccordo delle fonti sulle cause e sulle collusioni del
« putsch», si trova che se la tradizione ariana, favorevole al ramo diretto
(Philost. U.E. II 4, 18), presentava i fatti come reazione all'accusa di « avvele-
namento» di Costantino a carico di Giulio Costanzo, mentre la tradizione
anticostanziana (Iuln. Imp. Ep. ad Athen. 270 C; 281 B Hertlein; Lib. Or. I
524 sgg.; Zos. II 40 ; Hier. Chron. a. Abr. 2354 ; Amm. XXI 16, 8) insisteva
suWasebeia, sulla immanitas di Costanzo II, e altre fonti procedono con cautela

(Aur. Vict. Caes. XLI 22 ; Eutr. X 9, 1) o con reticenza (Eus. V. C. loc. cit.),
tutte o gran parte di esse sono concordi nell'indicare l'esercito come iniziatore
e lo slogan usato. Vedi, ad es., Aur. Vict. Caes. XLI 15, per il quale l'opposi-
zione dell'esercito si sarebbe manifestata giä al tempo del cesarato di Delmazio,
fatto Cesare obsistentibus valide militaribus. Per questo non seguirei l'opinione
di chi, dando credito a Gregorio Nazianzeno, interpreta la vicenda come
prevenzione di una possibile guerra civile : da ultimo J. Moreau, JbAC 2

(1959), 164.
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Kaiaapa?) ; non piü Caesares, da quel momento dovevano
esser per tutti Augusti.

Cosa si nasconde in tutto questo? II problema della
stabilitä dell'Impero nel momento critico della successione

era stato il problema centrale di tutta la storia dell'Impero
romano. La soluzione dioclezianea aveva proiettato la « fonc-
tion» imperiale nella sfera del divino, accoppiandola alia
concezione romana dell'imperatore-magistrato. La rivolu-
zione costantiniana richiedeva, anche per questo problema,
una nuova formula. Chi s'era autodefinito enioxonoq tcöv

exto<; (nel senso giä chiarito), ma soprattutto (eniaxo-Kot;)

xa0sCTTa[xevo? uizb tou 0eo5 1, chi aveva dichiarato in ogni
occasione la certezza della « Sendung» divina affidatagli,
non poteva dare fondamento ideologico al proprio potere e

ordinamento al sistema della successione diversi da quelli
che legassero per sempre la designazione divina alia sua
funzione di episkopos, la katästasis hypö toü theoü alia sua

eterna presenza al timone dell'Impero : il principio del genos
basilikön per diritto divino; un concetto che la letteratura
biblica metteva quotidianamente dinanzi agli occhi; e

Costantino, teste Eusebio, leggeva spesso la Bibbia.
Ed ecco la formula costantiniana : i Caesares, i 4 Caesares

a cui aveva nel 335 assegnato le parti dell'Impero, avrebbero

governato il mondo sotto la sua guida suprema prima e dopo
la sua morte; anche dopo la sua morte il suo genos avrebbe
obbedito alia guida che il Pater, scelto da Dio, avrebbe loro
assicurata. Nessun nuovo Augusto alia sua morte; unico
Augusto sarebbe rimasto sempre lui, nelle « absidi del cielo ».

Un'ideologia politica cosl impressionante non t impensabile
nella « eta di Costantino ». Era questo il voto espresso dal

retore gallicano : permaneat in aeternum; e, assegnati i figli
ai gubernacula orbis, rimanga Costantino omnium maximus

imperator. Era la visione altrettanto grandiosa del Triak.

1 S. Calderone, Costant. e il Cattolic. I (196z), XXXVIII sgg.
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eusebiano : del basilikdn tethrippon e del supremo auriga
avwGsv ui|;7]A«<; -yjvtoxwv. Ambedue certamente esprimevano un
punto di vista in larga misura ufficiale.

Naturalmente, un tal progetto era un duro colpo per
l'esercito, avvezzo da tempo a controllare il vertice del-

l'lmpero ; un grave scacco per le gerarchie militari, ora piü
che mai minacciate di esser tagliate fuori, nel giuoco delle

parti di questo Impero biblico-cristiano, che solo in Dio
riconosceva Yorigo di ogni potestas, di quella imperiale soprat-
tutto, e si dichiarava cost mal disposto anche a riconoscere
nell'acclamatio militare dell'Augusto la partecipazione di un
divinus consensus, come era sino allora accaduto h

Questa la mia tesi 2. E questo il corollario per quanto
riguarda le c.d. « monete di consacrazione» : la quadriga
celeste dell'emissione di Lugdunum e poi di tutto l'Impero
fu l'espressione plastica della teologia dinastica, che ho cer-
cato di ricostruire. Nella V. C. e appunto a conclusione del

lungo discorso Sulla ßacnAsia [rsra Oavcerov, Sulla ävaßlcocrte; di
Costantino, sull'analogia di lui con la spiga e, addirittura, col
Salvatore (che si fanno ambedue Tzoku-Kk0.at.oi), che Eusebio

(IV 73) ricorda la coniazione della moneta con il volto del
makarios col capo coperto su un lato, con la sua immagine
sull'altro scp' appta-ri TS0pt7t7«p, tjvio/ou TpoTOV, oko Ss^t5lq av<u0sv

sxTstvopisvY);; aürw xsiP°$ ävaXa(xßav6p.svov. C'e anche un lin-
guaggio proprio della dispositio.

1 W. Ensslin, Gottkaiser, 5 3 sgg.
2 Degno d'attenzione Aur. Vict. Caes. XLI 10 : dopo la vittoria su Licinio
res publica unius arbitrio geri coepit, liberie Caesarum nomina diversa retentantibus.
Che significa diversa « molti», nel senso in cui Eutr. X 6 dice che sotto
Costantino res romana sub uno A.ugusto et tribus Caesaribus, quod numquam alias,

fuit Non credo. E dunque « diversi» ; da che penserei: dai Caesarum

nomina d'etä deioclezianea, ch'eran destinati ad esser sostituiti un giorno dai
nomina A.ugustorum. Una frappante affinitä con V. C. IV, 68 presents la nota-
zione del Chron. hieronymiano : ires liberi eius ex Caesaribus Augusti nuncupantur.
Anche qui: perche la precisazione ex Caesaribus
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£ arrivato il momento di esaminare le interpretation i

diverse delle emissioni quadrigate; basta prendere in esame
l'articolo di Patrick Bruun. Egli scrive: «All the more
interesting is the type with the quadriga, a conventional
symbol that disappeared from the coinage more than thirty
years earlier.» In realta, non «more than thirty years», ma
ottant'anni, risalendo l'ultima apparizione di un veicolo
(biga per la verita) di consecratio alle monete emesse per
Valeriano nel 257-8 1. Dopo 80 anni sarebbe, una ripresa
del simbolo della consecratio, una professione polemica di
fede nella vecchia ideologia Ma l'idea del Bruun sembra
un'altra : «... in fact, the sun chariot turns out to be a

reminiscence of the ascent of Elijah in the eyes of the
Christian.» II carro del sole, dunque, per i pagani, il carro
di Elias per i cristiani. Ma piii avanti il Bruun opta per una
terza soluzione: le monete con quadriga sono « more closely
related to Hellenistic tought than to Christian» ; questo
perche (tutti lo sappiamo, ma non capisco che rapporto
abbia la cosa con il discorso) per l'idea dell'immortalita
dell'anima, anche il cristianesimo e debitore della cultura
ellenistica. Similmente, la mano e per i Cristiani la mano
di Dio, per i pagani il noto simbolo magico, di origine
Orientale, del potere. Ecco l'edizione moderna della «

Zweideutigkeit» dell'etä di Costantino. II caput velatum dell'Ofe. :

«it seems logical to connect it with the well known
reproductions of the emperor sacrificing as Pontifex Maximus

(cfr. Ara Pads). What is quite certain is that the caput velatum

is of pagan origin, as is amply demonstrated by Tertullian's
words: ...Christiani capite nudato, quia non erubescimus,

oramus (Apol. 30, 4)».
Obbiezioni. La «Himmelfahrt» di Elias, per esser tale,

aveva bisogno di altri elementi iconografici (Eliseo, i suoi

discepoli, il Giordano o addirittura il mare, il mantello

1 H. Mattingly-E. A. Sydenham, R1C V 1 (1927), 116, nr. 28.
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porto da Ellas ad Eliseo), necessari secondo la tradizione
figurativa delle pitture catacombali e dei sarcofagi*, e qui
assolutamente mancanti. Inoltre, l'autore della V. C. non
avrebbe tralasciato di segnalare la possibilita di simile inter-
pretazione. E ancora : l'episodio biblico ebbe nella tradizione
esegetica cristiana diversissimi sviluppi simbolici, dalla
avaXT)^!.? TtSv 7rvsu[raTi.xwv

2 all'ascensione di Cristo3, alia
resurrezione della carne 4, alia estatica <xv<xx<l>p?]cn<; omb

<xv0pco7uvcov6, ed eventualmente, secondo alcuni moderni,
significato escatologico o sacramentale o dell'anima salvata,

ma non ebbe mai, documentabilmente, valore di simbolo
dell'immortalitä dell'anima. Per quanto riguarda la mano
celeste, non credo che sia necessario scomodare le lontanis-
sime origini orientali del suo linguaggio magico; ma

piuttosto e piü opportuno rintracciare i cliches contemporanei.
II cristiano incontrava decine di volte, leggendo AT e NT,
espressioni come et nunc ecce manus Domini super te 6; Ireneo
ne aveva fatto oggetto parti colare dell'esegesi delle figure
di Enoch, Elias, Giona7 ; il linguaggio retorico se n'era
impadronito, come ricorda lo stesso Bruun8. Ed e del

4° secolo la traduzione dell'immagine in termini figurativi:
basti ricordare il grande multiplum aureo di Vienna 9, del
326-7, e le immagini che stanno ai lati delle imagines clipeatae

1 K. Wessel RLACTV, 1160 sg. ; J. Wilpert, Malereien, 417 sgg.; Taf. 160, 2

(Pietro e Marcellino) ; 230, 2 (Domitilla); F. Gerke, Christi. Sarkophage vor-
konstantin. Zeit (1940), 86 sgg.
2 Iren. V 5, 1.
3 Or. Sei. in Ps. XV 9 (PG XII 1215), ove si allude a sostenitori di tale inter-
pretazione. Cfr. Ambr. In Luc. VI 96 ; Greg. M. In evang. II 29, 6.

4 Adam. Dial. p. 212 ed. Leipzig 1902.
5 Or. Adnot. in lib. Ill Regum (PG XVII 57).
6 Ac. 13, 1.
7 Iren. loc. cit.
8 Paneg. VI (VII) 7.
9 M. R. Alföldi, Konstantin. Goldprägung (1963), Abb. 214, Kat. nr. 148.
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nei sarcofagi cristiani. Per quanto riguarda il caput velatum :

Tertulliano non documenta un preciso costume cristiano
(che gli orantes sono sia a capo scoperto che a capo velato),
quanto esprime un atteggiamento polemico (per noi cristiani
non e necessario coprirci il capo per pregare !); ma soprat-
tutto : bisognerebbe per prima cosa dimostrare che l'atteg-
giamento di Costantino su queste monete sia dawero quello
del sacrificante; cosa che Bruun non fa. D'altronde, non
accade mai che su monete di consecratio si incontri il busto

dell'imperatore con capo velato, da Adriano ad Antonino Pio,
a L. Vero o a Marco Aurelio o a Valeriano. Velate, si, sono
le teste di Faustina iunior, di Paulina, di Iulia Maesa; ma
non si tratta certo di Pont. Max. E poi: Johannes Straub 1

ha dimostrato la portata del rifiuto di Costantino a compiere
il sacrificio sul Campidoglio, forse gia nel trionfo del 312,
ma certamente per i decennalia e per i vicennalia e per i tricen-
nalia. Egli vietö legalmente i sacrifici, come risulta dal
rescritto di Hispellum, da IX C. IV 25 c da Cod. Theod. XVI
10, 2 (emessa da Costanzo II, che confermava la disposizione
paterna). Come potevano i figli di Costantino rappresentare
il padre in atto di sacrificante nel costume tradizionalmente

pagano Come e possibile che «it seems logical to connect
it» con l'immagine dell'A.ra Pads?

Coprire il capo e uso antichissimo, il cui significato
profondo b connesso con l'idea dell'uscita dell'uomo dalla
sfera umana per fare ingresso o entrare in contatto col
l'extraumano, divino o infero che sia; dall'italico cinctus

Gabinus degli arcaici riti agrari e militari, all'atteggiamento
del sacrificante romano, aVdauspicatio, alia consecratio bonorum,

al costume dei giovani nel ver sacrum, del devotus nella devotio

sul campo di battaglia e cosi via dicendo, sino alia velatio

1 J. Straub, Historia 4 (1955) 297 sgg. Ma vedi F. Paschoud, Historia zo
(1971), 334 sgg.
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virginum o al rito dell'esorcismo del neofita, per i cristiani 1;
e lo stesso significato e presente nella raffigurazione dei
defunti e nel comportamento di chi si pone in rapporto
con essi. Mi sia permesso ricordare qualche esempio di

questo secondo impiego del costume. Antico Testamento :

per la morte di Absalon, David opernit caput suum {II Sam.

19, 4 ; Eapch. 24, 17 ; 24, 22). Mondo romano : il medaglione
del c.d. sepolcro dei Valerii sulla via Latina (159 d.C.), con
figura del defunto dal capo avvolto d'un drappo e tratto in
aria da un grifone 2; l'ombra di Agamennone o di anonimi
defunti su sarcofagi pagani d'eta imperiale 3; il parapetasma
e la sua funzione di cortina che nasconde ai vivi l'immagine
del defunto, come ha visto Hans von Schönebeck4; la
testimonianza di Agostino sulla consuetudine, ai suoi tempi,
di velare il capo in luctu 5; e, per il significato fondamentale
ch'ho detto, l'esegesi dell'episodio di Elias sull'Horeb
{operuit vultum suum pallio: III Reg. 19, 13) con animam carnis

cura non possidit6. Ve n'e abbastanza, credo, perche si debba

seguire la via piü semplice per spiegare il caput velatum

svlYObv. delle monete in questione : l'imperatore e ormai
uscito dal mondo degli uomini per entrare nell'extraumano,
piü vicino a Dio, al Megas Basileus.

Questa tipologia del capo velato era comparsa gia nelle
monete di consecratio per Costanzo Cloro; su una delle
emissioni figura, appunto, e per l'ultima volta, la parola
consecratio ; in altre, accanto al caput velatum, leggende ispirate
ai concetti di memoria, memoria felix, aeterna memoria, requies

optimor(um) merit(orum) : «... an apparent transition (scrive

1 H. Graillot, in Daremberg-Saglio, Diet. s.v. velamen.

2 W. Altmann, Die röm. Grabaltäre der Kaiser^eit (1905), 225, Abb. 185.
3 O. Jahn, Ber. sächs. Gesell. 1850, Taf. VIII. IX; 1856, 281.
4 H. von Schönebeck, Altchristi. Grabdenkmäler u. antike Grabgebräuche
in Rom, ARW 34 (1937), 71, nota 2.
5 Aug. Quaest. hept. III 32.
6 Greg. M. In E^ech. II 1, 17.
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P. Bruun) from the terminology and symbolism of older
times to that of the early 4th century sincretism» (p. 25 art.
cit.). Piü precisamente io direi : e la riduzione delle dimen-
sioni dell'imperatore alia misura umana comune, a cui fa

riscontro l'esasperazione della misura divina nell'idea del-
l'Unico Hjpsistos. La memoria e la mneme, che per tutti si

auspica sul sepolcro di cui qualsiasi defunto dispone; la

requies dell'imperatore ripete la formula ev0<x8e xsi/rca ev

EtpvjVT), hie requiescit in pace, che e sulla tomba di tutti. E
iusta e veneranda t dichiarata la « memoria » di Costantino sulle

monete (che ora — lo spero — non chiameremo piü « monete
di consecration) emesse dalle zecche orientali. Ma sul Rev.

dell'emissione « ecumenica », piü o meno contemporanea di
quelle, Costantino, ormai assunto da Dio, continua a gover-
nare il mondo, assumendo dimensioni cosmiche. II Senato

romano, legato alle vecchie tradizioni, e anche per illudersi,
con questo antico suo diritto, di contare qualcosa nello
Stato, lo dichiarava divus, come fara ancora per decenni.

Ma piü decisiva per la storia dell'Europa era quell'immagine
di solidita dinastica, con cui il sogno dell'aeternitas del-

l'lmpero, vagheggiato da generazioni, sembrava realizzato.
Ed ora non mi resta che dichiarare, con Aristide (EL

Tc!)(i7)v, 109) : sxtetsXecttou p.01 to ToA[X7)[Aa- eits 8s yzipov site
ßeXTtov, e^SCTTtv 484 cpepsiv ttjv 4'4<Pov-
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DISCUSSION

M. Millar : I was entirely convinced by your general argument,
that Constantine and Eusebius have a view of the world and of
the function of the Emperor which is coherent, and whose
application marks the beginning of a new era. In this view there is

no "Zweideutigkeit". None the less, one may accept that there

are passages in the literature of this period where a "Zweideutigkeit"
is present, for instance when divinitas is used in a way which

can refer either to the pagan gods or to the Christian god.
I would merely like to ask if you are quite certain that the

actual funeral ceremonies of Constantine were totally new. Or
might they still have borrowed some elements from the funerals
of his pagan predecessors

M. Calderone: There is no other way to answer to this question
than reading the only source we have about this matter, namely
the chapters 70-71 of the Vita Const. IV. On the evidence of
these chapters we may distinguish two moments of funeral
ceremonies for Constantine. There was a first part of them,
when we are told that the son Constantius II, with representatives
of the army and many people, acted some ceremonies in honour
of the dead emperor ; we may ask, of course, if this was entirely
the ancient rite of consecratio, or retained some elements of it,
but we cannot find at all in this passage any answer to this

question. In a second moment it is said that the Xaxoupyol of
God, i.e. the clerici, with the Christian crowd, continued the
funeral ceremonies in the Church of the Apostles and
accomplished an evdsot; Xaxpsta Si' suycov. These are, in my opinion,
the incunabula of the ceremonies for a dead emperor in the Byzantine

Empire, as well as of the ceremonies for a dead pope, the
real successor of the emperors in the West.
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M. Bickerman: It is obvious that consecration of Constantine
did not continue the Roman apotheosis for the simple reason
that the memory of the first Christian emperor was centered on
his grave. If I remember well, the last pagan consecration coins

speak of memoriae divi Maximiani, etc. Constantine was not
transferred bodily to the gods, but received into heaven by God
(or Jupiter for the pagans), whose hand is extended to the dead

emperor from heaven, as coins show. It is not d7ro0eco<ni;,

but as Eusebius says, ävaßkoat,?. It is interesting to observe

that the Christians in the same way reinterpreted the

Gospel narrative, where Jesus leaves his grave, where
his grave is found empty, where he bodily ascends

heaven,—for the tomb of Christ, the empty tomb remains the

most sacred shrine of Christendom. Constantine became

iaamoGToXot;, but not a god. Yet, the Greek church constantly
spoke of deification of man, of the ouotwcji.? 0scp. But this

message was addressed to everybody, and not to kings and

benefactors alone. Cicero is certain that the gods, if they wished

to convey a message to the Roman people, would have addressed

it through a consul. In the Church, it is humble, simple men,
who are particularly worthy of divine message. If I remember

well, it is Origen who opposes philosophy which can be understood

by learned men only and the Christian message which is

addressed to all men. God of Pascal is God of Abraham, Isaac

and Jacob, and not of sages and savants. It is Simeon the

Stylite—I have seen the rests of his column—, it is other "fools
in Christ", who are prefered instruments of divine revelation in
the Greek Church. It is Andreas, a "fool of Christ", who,
when Constantinople is assieged by the Arabs, has the vision
that the Blessed Virgin herself protects the city by her mantle.

For good or for bad, the Church, at least in the East, destroyed
the belief in superiority of governing men, of successful men,
of learned men, and gave the first place in the world to sainted

men, who in pagan antiquity always remained on margin of the

governing elite. It is not an accident that the last Christian Empire,
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that of the Russian Czars, fell because of Rasputin, whose name
sounded in Russian as would be the name paillard in French, but
who gave himself for a fool in Christ.

M. Calderone: Permettetemi di dire quanto io sia rallegrato
dal fatto che il prof. Bickerman guardi al problema interpretativo
generale dell'etä costantiniana dallo stesso punto di vista, nel

quale io ho avuto piü volte occasione di pormi, considerando

problemi costantiniani. In una parte del mio contributo, che per
brevitä ho traslasciato di leggere, consideravo appunto come le

monete di consacrazione per Costanzo Cloro, Massimiano,
Claudio il Gotico, coniate durante il regno di Costantino (le cosl

dette « Ahnenmünzen» di Voetter), con le loro leggende centrate
sui concetti di memoria e requies, esprimano, piü che concetd
transizionali semipagani (cosl, da ultimo, P. Bruun), concetti di
rottura con il passato : memoria e requies sono concetti che illu-
minano il sepolcro di qualsiasi uomo. Ma questo processo di
«democratizzazione» delle prospettive, che il Bickerman ha

voluto qui illustrare con ampiezza di considerazioni, e per la

cui « messa a fuoco» concettuale e storiografica siamo debitori
a S. Mazzarino, va considerato altresi come un processo di

«giudaicizzazione» della cultura; e un fenomeno, di cui si

possono dare spiegazioni sociologiche o di altro tipo ; ma e,

certamente, un fatto di enorme rilevanza per la storia dell'Europa.

M. Habicht: Die sogenannten « Konsekrationsmünzen » werden

bis zur Zeit Valentinians I. geprägt, aber nicht mehr unter
Gratian. Valentinian I. führt noch den Titel pontifex maximus,

Gratian legt ihn ab, vermutlich unter dem Einfluss des Ambrosius.
Ist es möglich, dass zwischen diesen beiden Fakten ein

Zusammenhang besteht, dass die Legende divus Constantinus, divus

Valentinianus, wie abgegriffen auch immer die Bedeutung von
divus bereits war, doch den Christen des späteren 4. Jhdts. ebenso

unerträglich schien wie der Titel pontifex maximus~i Sicher kann



ETÄ costantiniana 265

pontifex, von einem christlichen Bischof gesagt, von den Christen
als christliche Bezeichnung eines Bischofs verstanden werden,
aber ich zweifle, dass damals eine interpretatio Christiana von
pontifex maximus möglich war, und glaube, dass dieser Titel für
die Christen ein uxavSaXov gewesen ist.

M. Calderone : Non mi pare che si possa istituire una relazione

tra i due fatti (l'ipotesi e stata molto tempo fa avanzata dall'Eckhel),

per la semplice ragione che il primo dei due non sussiste. «

Konsekrationsmünzen » non e vero che siano state coniate sino a

Valentiniano I. L'ultima volta che la parola consecratio figura su

monete coniate per un divus e stata su una emissione in onore di

Costanzo Cloro. Di « monete di consacrazione» s'e parlato per
Costantino ; ma voglio sperare di aver qui dimostrato che tale

denominazione e errata o, per lo meno, molto discutibile. fi vero,
d'altra parte, che Costantino, e Costanzo II, e Giuhano, e Giovano,

per testimonianza di Eutropio, inter divos meruerunt referri. Ma

questo puö dirsi ancora di Teodosio I, in base ad una famosa

iscrizione, purtroppo, oggi perduta (G. B. de Rossi, IChrUR I
338). Ciö testimonia, evidentemente, che l'aristocrazia senatoriale

romana, di spiriti tradizionali e pagani nella stragrande maggio-

ranza, ripeteva l'antica prassi del senatusconsultum, con cui soltanto,
almeno in teoria, si dava fondamento legale al titolo divus (Alföldi).
Manca, dunque, la coincidenza tra i due fatti considerati dal

Prof. Habicht e, pertanto, il fondamento stesso del «

Zusammenhang ».

Per quanto riguarda la permanenza del titolo divus per l'impera-
tore defunto, sono dell'avviso che bisogna considerarlo privo
ormai, nel 4° sec., dell'antico valore religioso, come pure l'Habicht
mi pare disposto ad ammettere.

Per quel che tocca il titolo di pontifex, e importante tener

presente che lo si trova attribuito al vescovo cartaginese in una

lettera di Girolamo (Epist. 130, 2), e a Damaso nefl' « editto »

teodosiano di Tessalonica (380) ; alia indifferenza del titolo deve

aver contribuito il suo impiego per rendere in latino il titolo
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proprio del sommo sacerdote giudaico (cosi, ad es., il traduttore
di Or. Horn. ]/I in Lev. 3).

Non capisco, d'altra parte, perche i cristiani potessero accettare

il titolo pontifex per un vescovo, e dovesse invece rappresentare

per loro uno « scandalo » quello di pontifex maximus. Ciö poteva
accadere per Tertulliano (Pudic. I 6), indignato per 1 'edictum

peremptorium sulla disciplina penitenziale, emesso da un vescovo
romano (Callisto, a mio awiso), quasi egli fosse un « pontefice
massimo » (pontifex scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum,

dixit). L'ironia graffiante di Tertulliano non testimonia certo, giä

per allora, l'uso effettivo del titolo, si perö la spinta di fondo,
direi in « arriere-pensee», ad assumerlo come non inadatto ad

indicare il vescovo romano e a sottolinearne la sua posizione
primaziale. — Ma le cose cambiano profondamente nel 40 secolo.

Non saprei dire quando sia accaduto che il titolo di pontifex
maximus cominciasse ad essere titolo ufficiale del vescovo romano ;

non mi sorprenderebbe, perö, se venissi a sapere che si sia trattato,
non tanto di abbandono del titolo da parte di Graziano, quanto
piuttosto di un suo trasferimento dall'imperatore al vescovo di
Roma.

M. Beaujeu: Peu verse dans l'histoire constantinienne, je
desirerais poser deux questions ä M. Calderone, s'il veut bien
admettre qu'elles emanent d'un etudiant plutot que d'un collegue

a) A ma connaissance, la liturgie officielle paienne continua
d'etre observee, ä Rome du moins, pendant plusieurs decennies

apres la reconnaissance du christianisme par Constantin; cela

suppose que l'organisation officielle des cultes paiens resta en

place, y compris les colleges sacerdotaux necessaires a leur fonc-

tionnement, en particulier le college des Pontifes qui «super-
visait» en quelque sorte la religion d'Etat et avait dans sa competence

propre les aspects juridiques des institutions religieuses;
or la responsabiüte des actes accomplis par le college des Pontifes
incombait ä l'empereur en tant que pontifex maximus, bien qu'il
deleguät ses fonctions ä un autre ; n'est-il pas infiniment probable
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que, meme sans participer personnellement aux actes des cultes,
ni aux decisions du college, Constantin et ses successeurs ont
garde, avec le titre de pontifex maximus, la responsabilite qui y
6tait institutionnellement attachee

b) Sous la basilique vaticane a ete retrouvee, au cours des

fouilles entreprises il y a trente ans, une petite mosai'que qu'on
date, je crois, du IVe siecle de notre ere et qui montre le Christ sur

un quadrige, tel que l'iconographie paienne representait Sol-

Apollo ; n'y a-t-il pas lieu de rapprocher cette image de celle du

quadrige figurant sur les monnaies dynastiques frappees apres
la mort de Constantin?

M. Calderone : En ce qui concerne la premiere question, je
voudrais rappeler qu'au nombre des fonctions fondamentales de

la liturgie paienne, dont le pontifex maximus etait l'organisateur
officiel, il y avait naturellement les sacrificia. Or, une reference

aux precedentes legislations dans une constitution de
Constantin II {Cod. Theod. XVI 10, 2), ainsi que le temoignage de la

Vita Const, et 1'« evidence » contenue dans le rescrit d'Hispellum
nous prouvent l'existence d'une loi constantinienne qui inter-
disait les sacrifices ; c'etait laisser bien peu de chose ä la liturgie
paienne que de lui oter les sacrificia. On pourrait rappeler ä ce

sujet que Cyprien n'avait pas voulu employer le mot sacrificium

ä propos de la liturgie chretienne.

Par ailleurs, comme je l'ai fait observer tout ä l'heure, ä partir
d'Auguste, l'empereur n'a plus rempli personnellement les fonctions

que le titre de pontifex maximus lui attribuait: il les a

deleguees.

Enfin, ce ne serait pas la premiere fois dans l'histoire humaine

que des titres ou des institutions se seraient maintenues a peu pres
sans changement exterieur, bien qu'ils n'aient plus eu aucune
validite reelle.

Au sujet de la deuxieme question que vous me posez, il me
semble qu'il n'y a pas lieu de rapprocher les monnaies en question
et la mosaique de la voüte de la tombe des Iulii sous le pavement
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de la basilique vaticane. Une correspondance typologique
n'implique pas necessairement des correspondances symbo-
liques

M. Paschoud: II faut distinguer le titre de pontifex maximus et
les functions qui y sont attachees. Concretement, le probleme de

l'exercice de ces fonctions ne se pose que lorsque l'empereur est
ä Rome; or, cela ne s'est produit que tres rarement au IVe siecle.

Pour ce qui est du titre, il faut, je crois, se souvenir de ce qu'ä
montre J. Straub, Konstantins Verzicht auf den Gang zum
Kapitol, Historia 4 (1955), 297-313, et surtout pp. 299-302 ä

propos du fait que la mention d'une montee au Capitole de

Constantin manque dans le Panegyrique de 313 (9 Galletier), alors

qu'elle devrait normalement s'y trouver si l'auteur avait suivi

scrupuleusement le schema traditionnel. Nous avons la une
maniere typique de proceder ä cette epoque de transition : on

passe sous silence en l'escamotant le plus habilement possible
tout ce qui peut impüquer des allusions genantes. Constantin et

ses successeurs n'ont pas renonce au titre de pontifex maximus,

car cela leur aurait cree des difficultes avec la majorite patenne
de Rome, difficultes qu'ils etaient heureux de s'epargner. Mais

on peut tenir pour assure qu'ils se sont bien gardes de jamais

exercer les fonctions specifiquement religieuses qui etaient
attachees a ce titre. Du reste, comme je l'ai dit plus haut, le probleme
ne s'est reellement pose qu'a Constantin en 312, 315 et 326, et
ä Constance II en 357, lors de la presence a Rome de ces empe-
reurs. II faut evidemment admettre complementairement que la

hierarchie chretienne se scandalisait de voir perdurer ce reliquat
de paganisme : il etait neanmoins hors de sa portee de mettre un
terme ä cette situation, du moins tant que le rapport des forces

en Occident entre paüens et chretiens ne s'inversait pas. Ce n'est

qu'apres la mort de Valentinien Ier que les chretiens purent
s'affirmer davantage, grace ä la faiblesse de Gratien et au prestige
grandissant d'Ambroise de Milan, et ce n'est pas par hasard que
les mots pontifex maximus disparaissent de la titulature imperiale
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precisement avec cet empereur. Quant au fait que le detail n'est

positivement rapporte que dans un recit historique de propa-
gande paienne — Zosime IV 46 —, et qu'il y joue un role

important, il n'y a pas lieu de s'y arreter dans le contexte de la

presente discussion.

M. Calderone: Je suis tout ä fait d'accord avec vous : en dis-

tinguant le titre et les fonctions depontifex maximus, on doit recon-
naitre, ä propos de tout ce que nous avons dit, que ce titre etait
devenu vide de signification et pour ainsi dire perime; je dirais,

en me servant d'une expression ä la mode de chez nous,
« disponibile ».

En revanche, je ne vous suivrai qu'ä moitie dans votre
interpretation, ä mon goüt machiaveüque, de la politique religieuse
de Constantin ; personnellement, je ne crois pas ä cet habile

«escamotage» dont vous parlez, ni, comme je le disais ä

M. Habicht, au « scandale » que le titre aurait pu representer, en

plein IVe siecle, pour les chretiens.
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