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GuaLTIERO CALBOLI

LA RETORICA PRECICERONIANA E LA
POLITICA A ROMA

Il primo autore romano nel quale si puo individuare la pre-
senza della « retorica conscia», per usare una felice denomina-
zione di George Kennedy ?, ¢ Catone il Censore. Infatti Catone
non solo fu un grande oratore, anche se della sua opera non
sono giunti a noi altro che frammenti, ma fu anche attento alla
teoria retorica. Gia Quintiliano 2 lo attesta ed ¢ attestazione che
deve riferirsi per forza ad una attivita tecnografica o comunque
precettistica, perché viene insieme a quella dello scritto di
Antonio, 'unico scritto e incompleto (atque id ipsum inperfectum
manet, Quint. Inst. 111 1, 19) del grande oratore, giacché Antonio

1 G. KenNEDY, The Art of Rbetoric in the Roman World 300 B.C. - A.D. 300
(Princeton, N. J. 1972), 37.

2 Quint. Inst. 111 1, 19-20 Romanorum primus, quantum ego quidem sciam, condidit
aligua in bhanc materiam M. Calo ille censorius, post M. Antonius incobavit : nam hoc
solum opus eius atque id ipsum imperfectum manet. Secuti minus celebres, quorum memo-
riam, si quo loco res poscet, non omittam. Praecipuum vero lumen sicut eloguentiae, ita
praeceptis quoque eius dedit unicum apud nos specimen orandi docendique oratorias artes
M. Tullius. E quanto segue subito dopo dimostra senza ombra di dubbio che
Quintiliano pensa al De inventione di Cicerone: post quem [sc. M. Tullium) tacere
modestissintum foret, nisi et rhetoricos suos ipse adulescenti sibi elapsos diceret (De orat. 1 5;
cf. al riguardo anche J. Apamierz (ed.), M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae
Liber 111 (Munchen 1966), 80), e# in oratoriis haec minora quae plerumaque desiderantur,
sciens omisissel,
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non scrisse le sue orazioni !, e perché viene insieme nello stesso
passo di Quintiliano alla citazione del De znventione di Cicerone
come opera contenente praecepta retorica. I pitt recenti commen-
tatori di questo libro di Quintiliano, Adamietz e Cousin,
ricordano che secondo la notizia del De adiributis personae et
negotio, Rhetores Latini Minores, ed. C. Halm, p. 308, 25, Catone
avrebbe scritto un libro sulla retorica ®. In realta in questa
citazione leggiamo: propositio facti cum persona vel quolibet alio
modo invidiam comparans ant exitenuans summa dicetur. Et haec est,
guam Cato in libro suo appellat vires causae. Questo frammento in
cul la propositio facti viene considerata il nerbo della causa va per-
fettamente d’accordo con I'altro famosissimo frammento, questa
volta diretto, riportato da Giulio Vittore, Rbef. 1, p. 374,
16 sgg. Halm, rem tene, verba sequentur: quello che importa ¢ la
res, il fatto 3.

1 Si noti che Antonio scrisse solo un libro di dottrina retorica, un trattato o ars,
cf. Cic. De orat. 1 94 (parla Antonio) [taque ego [...] seripsi etiam illud guodant in libello,
qui me imprudente ef invito excidit et pervenit in manus hominumt ; 1 206 petimus ab
Antonio, ut ea, quae continet neque adhuc protfulit, ex quibus unum libellum sibi excidisse
tar dudum questus est, explicet nobis; 1 208 ipsaque illa, quae in commentarinm meunt
retiuli, sunt einsmodi eqs.; Brut. 163 Brutus: [...] vellem aliquid Antonio praeter illum
de ratione dicendi sane exilem libellum, plura Crasso libuisset scribere (che Antonio non
scrisse le sue orazioni Cicerone lo riferisce esplicitamente in un alto luogo: Cluent.
140 homiinem ingeniosum, M. Antonium, aiunt solitum esse dicere, idcirco se nullam umquan:
orationem scripsisse, ut, si quid aliquando non opus esset ab se esse dictum, posset negare
dixisse, e si ricava da Quint. Inst. 111 1, 19 nam hoc solum opus eius atque id ipsum
imperfecium manet); Orat. 18 (cf. U. W. Scuovz, Der Redner M. Antonius (Diss.
Erlangen 1962), 96-102). Ricordo poi che F. MaARrX, Prolegomena, ad Incerti Auc-
toris De ratione dicendi ad C. Herennium Libri 117 (Lipsiae 1894), 75, sostenendo
Popinione che la Rbet. ad Her. deve portate come titolo De ratione dicendi, ripotrta
proprio questo passo del Brufus 163 quale attestazione che il Zibellus di Antonio
portava come titolo De ratione dicendi. Io sarei piu cauto, ma cid conferma la
natura comune di queste arfes o Téyvou, ‘trattati’, insomma, o ‘manuali’ o, usando
la denominazione precisa di M., FunrMANN (Das systematische Lebrbuch, Gottingen
1960), ‘systematische Lehrbiicher’.

2Cf. J. Apamierz (ed.), M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae Liber II1 (Miin-
chen 1966), 78 sg.; J. Cousin (ed.), Quintilien, Institution oratoire, Tome 1I (Patis
1976), 144 n. 3; bibliografia sull’argomento in entrambi i commenti.

3 Come ho gia rilevato: G. Carsorr (ed.), M. Porci Catonis Oratio Pro Rhodien-
sibus (Bologna 1978), 31.
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A mio parere, non ¢ del tutto sicuro che con Iespressione
in libro swo si indichi un libro, trattato o altro, di Catone sulla
retorica, che avrebbe potuto fare parte dei Praecepta ad filium.
Infatti potrebbe anche trattarsi del libro degli Apophthegmata,
composto di sententiae catoniane dopo la morte del Censore,
considerando il carattere gnomico del breve riferimento. Del
resto Alan B. Astin ha ultimamente rifiutato * ipotesi tradizio-
nale che vede nell’ Ad filium una sorta di opera enciclopedica per
il figlio, per ridurla invece ad «a collection, probably in one
book, of precepts, exhortations, instructions, and observa-
tions, some in the form of pithy sayings, othets perhaps more
extended» (A. E. Astin, Cato the Censor, 339). A me sembra
che questa soluzione sia preferibile a quella tradizionale. Mi
resta solo una perplessita, almeno per quanto riguarda la reto-
rica, e precisamente quella che nasce di fronte al fatto che
Catone ¢ associato ad Antonio e all’attivita tecnografica nel
passo di Quintiliano che abbiamo gia visto sopra (Quint.
Inst. 111 1, 19 sg.). E a questo riguardo mi colpisce il particolare
non trascurabile del confronto tra zz /ibro suo, riferito all’opera
di Catone nel De adtributis personae et negotio, e in eo libro (Cic.
Orat. 18), guodam in libello (Cic. De orat. 1 94) con cui viene
indicata da Cicerone l'ars di Antonio. Cid puo essere spiegato
meglio pensando al libro degli Apophihegmata oppure modifi-
cando leggermente I'ipotesi dell’Astin nel senso che il libro
Ad filinm contenesse una parte cospicua di precettistica, anche
se data in forma parzialmente gnomica. Come si vede, la varia-
zione rispetto a quanto proposto dall’Astin ¢ solo sulla maggior
estensione che io darei alla parte precettistica. D’altra parte del

LCf. A. E. Astin, Cato the Censor (Oxford 1978), 332-340 (Appendix 8: « The
Nature of Cato’s Ad filium »). L’ipotesi dell’.Ad filiumz come « the first Roman
‘encyclopedia’ » fu avanzata da O. Janw, « Uber rémische Encyclopidien », in
Berichte der Kioniglich-Séchsischen Ges. der Wiss., Phil.-bist. Klasse 2 (1850), 263 sgg.,
e fu accolta da molti riportati in A. E. AstiN, Cato the Censor, 332 n. 1. Invece
I’Astin pensa che questa opera consistesse di un solo libro contenente « a mis-
cellany of precepts, exhortations, and observations on a variety of topics» (op.
cit,, 148).
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libro o ars di Catone, se pure ci fu, sono rimasti solo tre fram-
menti, uno indiretto, che abbiamo visto ora, ed ¢ appunto
quello tiportato nel De adtributis, e due diretti, quello riferito da
Giulio Vittore, Fr. 15 Jordan rem fene, verba sequentur, e il terzo,
parimenti famoso, attestato da Seneca, Coxtr. I prooem. g
orator est, Marce fili, vir bonus, dicendi peritus (Fr. 14 Jordan).
Infatti non puo essere considerato un frammento retorico,
tenuto conto del suo contenuto, quello che viene riportato dal
grammatico Diomede come tratto dall’opera Ad filium vel de
oratore : Diom. Gramm. 1 362,22 sg. Keil Cato ad filium vel de
oratore ‘lepus multum somni adfert qui illum edit’ *. Io ho gia esa-
minato i tre frammenti specificamente retorici di Catone? e
sono giunto alla conclusione che ci fu un’opera del Censore
contenente un insegnamento retorico — la testimonianza di
Quintiliano non puod essere negata, anche se va interpretata
(v. sotto) —, ma che essa fu un’opera piu da iniziatore che da
vero tecnico della retorica, un’opera caratterizzata gia in Catone
da sententiae facilmente inseribili nei successivi Apophthegmata,
nei quali sarebbero finiti i tre frammenti in questione per passate
poi dagli Apophthegmata nei vari autori che li citano piu tardi ®.
LCf. A. E. AstiN, Cato the Censor, 334, il quale osserva che per collocare questo
frammento si deve tener conto della connessione con Plut. Cafo Mai. 23, 5-6, dove
si dice che non si deve far digiunare il malato, ma nutrirlo di verdure e di carni di
anatra, colomba e lepre, anche se questo produce molti sogni (i &7t woAAd cup-
Baiver Tolg @oayolow ewurvialeotaur), ovviamente per l’equivoco tra le parole
latine (al genitivo) somnus ‘sonno’ e somninm ‘sogno’. Il frammento si adatta quindi
agli interventi di Catone sulla medicina. Non escluderei neppure la possibilita
che Diomede, da grammatico, conoscesse I’ Ad filium petr quello che interessava
i maestri di scuola, quindi come .Ad filiunz de oratore, con una denominazione
professionale, anche se poi ’Ad filium comprendeva anche precetti medici.
Cid a patto di concepire 1’.Ad filium nel senso dell’Astin come un unico ‘libro’
(rotolo, direi) di contenuto miscellaneo. Ma questa ¢ una pura ipotesi. Non

sembra che Diomede citi altre volte 1’.Ad filium (cf. U Index scriptorum nel Vol. 1
dei Grammatici Latini di H. Keil, p. 567).

2 Cf. il mio M. Porci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 11-39.

8 Oltre ai testi gia da me raccolti in M. Porci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus,
14-27, nei quali fanno spicco le parafrasi scherzose, che dimostrano ’ampia
conoscenza di queste senfentiae, sugli Apophthegmata cf. A. E. AstiN, Cato the
Censor, 186-188.
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Fra Paltro un esame approfondito dei tre frammenti mi ha
portato ad individuare sfumature importanti. Potfirione a
commento di Hot. Ars 311 riporta una parafrasi scherzosa
operata sulla ‘sententia’ rem tene, verba sequentur da Asinio Pol-
lione, il quale diceva male hercule cveniat verbis, nisi rem sequuntur.
Anche dell’altra ‘sententia’ (Fr. 14 Jotrdan) orator est, Marce fils,
vir bonus dicendi peritus esiste una parafrasi scherzosa ad opera di
Erennio Senecione riportata da Plinio, Epist. IV 7, 5 orator est
[Aquilio Regolo, qui bollato da Erennio Senecione| »ir malus
dicendi imperitus. Questi scherzi sulle senfentiae catoniane dimo-
strano che esse erano ben note e come senfentiae ormai avulse da
ogni contesto di un’opera retorica. « Questa ipotesi — scrivevo
in M. Porci Catonis Oratio pro Rbodiensibus, p. 32, in merito
alla mia ipotesi sui frammenti retorici di Catone —, alla quale
io credo, senza pero dimenticare che si tratta di una ipotesi
[...], si accorda bene con quanto scrive del Censorio, come
autore di retorica, Quintiliano, Zust. 111 1, 19 Romanorum primus,
guantum ego quidem sciam, condidit aliqua in hanc materiam M. Cato,
post M. Antonius inchoavit. Neanche Quintiliano sembra conoscere
bene questi tempi antichi (guantum ego guidem sciam),'iniziatore
vero e proprio della retorica a Roma fu M. Antonio (znchoavit) e
di Catone si sa che condidit aligna». Non molto diversa da
questa mia ¢ la soluzione sopra indicata dell’Astin, in quanto
anch’io, pur non escludendo un’opera contenente precetti
retorici, la considero come I’Astin di natura sentenziosa o
comunque tale da passare agevolmente nei successivi 4po-
phthegmata. Solo che la mia ipotesi differisce da quella dell’ Astin
nel fatto che egli si spinge ad ipotizzare un unico libro per i
Praecepta ad filium, mentre io non entro in merito a questa
questione.

Comunque da questa patte della tradizione catoniana non
possiamo ricavare prove che egli conoscesse in modo appro-
fondito la dottrina retorica greca. Questo ha rilevanza nel pro-
blema se Catone abbia impiegato egli stesso la retorica nelle sue
orazioni. Il Norden lo sostenne con decisione, pur riconoscendo
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i limiti dell’apporto retorico (Die antike Kunstprosa 13, 164-169),
lo nego recisamente il Leo (Geschichte der rim. Lit., 286), seguito
di recente da M. von Albrecht *. Io non ho mutato parere rispetto
alle conclusioni a cui ero giunto nel 1978 e che erano sostan-
zialmente queste: la posizione giusta ¢ quella intermedia tra
Norden e Leo, tenuta da George Kennedy 2, per il quale pen-
sare ad una conoscenza piena e approfondita della retorica
greca da parte di Catone o ad una ignoranza totale di essa sono
estremi privi di realismo. L’obiezione mossami da R. Goujard
(Latomus 38 (1979), 534) che rem ftene, verba sequentur & un rifiuto
della retorica, non tiene conto del fatto che questa sententia,

N\

tramandata da un retore, Giulio Vittore, & stata fatta propria
in un’opera come il De oratore da Cicerone; cf. in particolare Cic.
De orat. 1 20 efenim ex rerum cognitione effiorescat et redundet oporter
oratio 3, e Cicerone era contrario all’eccessivo e rigido tecnicismo
retorico, non ovviamente alla retorica. Si pud quindi trovare
nella senfentia catoniana un attacco all’eccessivo tecnicismo
retotico, non certo un rifiuto in toto della retorica. Fra I’altro

1 Cf. M. von AvusrecHT, Meister rimischer Prosa von Cato bis Apuleius. Interpreta-
tionen (Heidelberg 1971), 35 sg.

2 Cf. G. KenneDY, The Art of Rbetoric in the Roman World 300 B.C.-A.D. 300
(Princeton, N. J. 1972), 51.

3 La connessione tra la sententia catoniana e il passo di Cicerone (De orat. 1 20) & gia
nel passo di Giulio Vittore dove viene citato il detto di Catone: Iul. Vict. Rbet. 1,
p. 374 Halm (p. 3, ed. R. Gromini-M., S. CELENTANO, Leipzig 1980) Hore est, quod
Cicero ait : ‘ex rerum cognitione efflorescat et redundet oratio : ac nisi res sit ab oratore
percepia et cognita, inanem quandam elocutionenm exsistere ac paene puerilens’. Socrates
quoque dicere solebat omnes in eo, quod scirent, satis esse eloquentes. Scire autem est rem,
de qua dicturus sis, universam ante pernoscere (in hanc rem constat etiam Catonis praecep-
tum paene divinum, qui ait: ‘rem fene, verba sequentur’), et peristasin causae (sulla
neplotacts vedi ora i passi e la bibliografia raccolta in L. CaLBorr MONTEFUSCO
(ed.), Consulti Fortunatiani Ars Rhetorica (Bologna 1979), 342-344). Ovviamente
non si pud pensare che il rapporto tra res e verba sia lo stesso per Cicerone e pet
Catone (per Cicerone, cf. A. MICHEL, RhAétorique et philosophie chey Cicéron (Paris
1960), 147; 155; 278 sg.; K. BaArwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Abh,
d. Sichsischen (1963), Akademie der Wiss. z. Leipzig, Philol.-hist. K1., 54, 3 (1963),
42-44; altri passi dalle opere retoriche di Cicerone in G. Carsowr (ed.), M. Porci
Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 24.



LA RETORICA PRECICERONIANA E LA POLITICA A ROMA 47

cio creerebbe la difficolta di pensare non a precetti retorici di
Catone, come identificazione della sua opera retorica, ma ad
un’opera in cui si attaccava la retorica. Il che significherebbe
creare, a dir poco, una difficolta nella difficoltd e andare del
tutto contro il dato di Quintiliano. Di recente Alan E. Astin !
ha pensato, come abbiamo visto in parte sopra, che Catone non
si sia impegnato in uno studio serio della teoria retorica e che
sia altamente improbabile che egli abbia incluso nella sua opera
Ad filium «a specialized book devoted to rhetoric» (Cato the
Censor, 148). Le orazioni del Censore dimostrerebbero una
imitazione della pratica oratoria greca e un generico intetesse
nella letteratura retorica. Invece 'ultima editrice delle orazioni
di Catone, Maria Teresa Sblendorio Cugusi ? ha dedicato uno
studio agli elementi retorici presenti nelle orazioni di Catone 2.
To ho avanzato dubbi su alcuni risultati della Sblendotio, pur
riconoscendo P'utilita dei dati da lei raccolti . Questo dimostra
comunque, anche a non accogliere tutti i dati della Sblendorio,
che la retorica di Catone non & un fantasma.

Ora perd mi preme ricordare il primo frammento retorico
di Catone per un particolare importante in questa prima fase
di sviluppo della retorica a Roma. Il frammento suona cosi,
come abbiamo visto ora: orafor est, Marce fili, vir bonus dicend:
peritus (Ad filium, Fr. 14 Jordan). Gia nel mio lavoro catoniano
io ho rimandato alle pagine di Michael Winterbottom e di
Alain Michel su questo frammento ®, utilizzando gli acuti
suggerimenti di entrambi. Qui vorrei solo ricordare la connes-
sione operata esplicitamente da Catone fra Vorafor [...| dicendi

LCf. A. E. AstiN, Cafto the Censor, 147-156.

2 M. Porci Catonis Orationum reliquiae, Fasc. 1: Testimonia et fragmenta, collegit
M. T. SsrenDORIO Cucust (Cagliati 1981).

3 M. T. SsLENDORIO, « Note sullo stile dell’oratoria catoniana», in Annali della
Facolia di Lettere e Filosofia dell’Universita di Cagliari 34 (1971), 5-32.

4 G. Cavsour (ed.), M. Porci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 239 sg.

> M. WinTeRBOTTOM, « Quintilian and the »ir bonus», in JRS 54 (1964), 96;
A. MicHEL, Rhbétorigue et philosophie cheg Cicéron, 15-17.
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peritus e il wvir borus, che in altri luoghi Catone collega col
buon agticoltore: Ad fil. Fr. 6 Vir bonus est, Marce fili, colend:
peritus, cuius ferramenta splendent; Agr. praef. 1-2 maiores nostri [...]
virum bonum quom laudabant, ita laudabant: bonum agricolam bonum-
que colonum. E nella orazione Pro Rhbodiensibus io ho individuato
varl tratti di lingua agricola !, anche se poi il fondo descritto
da Catone nel suo De agri cultura non ¢ affatto quello del wos
maiorym, ma ¢ una azienda agricola che produce olio e vino,
¢ a conduzione schiavistica, ¢ quindi un’azienda volta al gua-
dagno 2. E merito del Michel ® aver indicato la connessione tra
questa idea del vir bonus e del mos maiorum e le due azioni contro
retori e filosofi del 161 e del 155, in quest™ultimo caso con il
rapido allontanamento dei tre filosofi inviati da Atene, Cat-
neade, Critolao e Diogene (Gell. VI 14, 9-10), per Pintervento
diretto, in questo secondo caso, di Catone (Plin. Naz. VII 112;
Plut. Cato Mai. 22). Il secondo episodio portava ad una discus-
sione sulla stessa wvalidita dell’impero¢. L’oratore doveva
essere dunque, a giudizio di Catone, esperto nel patlare (dicend:
peritus) e vir bonus. Tutto questo trova una conferma precisa
nella citazione di Catone da parte di Cicerone nella prima sua
opera, nel De inventione 1 5 °, dove tratta dell’impegno etico
(da vir bonus) che deve accompagnare la scienza retorica.

1 Cf. G. Causour (ed.), M. Porci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 228-230.

? Non solo io (M. Porci Catonis Oratio Pro Rhbodiensibus, 192-197), ma anche
A. E. AstiN, Cato the Censor, 253, nota un distacco tra la prefazione del De
agricultnra e la concezione economicistica espressa nell’opera, perché non esprime
le finalita di Catone nello scrivere I'opera, pur non essendo completamente
staccato da essa (cf. in particolare p. 255, dove ’Astin mostra che le finalita
dell’agricoltura espresse nella prefazione sono sociali, non finanziarie o econo-
miche).

3 A. MicneL, Rbétorigue et philosophie chez Cicéron, 16 sg.

* Su questo argomento cf. A. E. Astin, Scipio Aemilianus (Oxford 1967), 299-
302.

® Cf. la mia nota in M. Potci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 20 sg. n. 18, nella
quale io accetto la posizione di H. HAFFTER, Romische Politik und rimische Politiker
(Heidelberg 1967), 172 sg. Haffter rivendica la storicita della figura catoniana di
Cicerone.



LA RETORICA PRECICERONIANA E LA POLITICA A ROMA 49

Comunque nel secondo episodio di espulsione dei filosofi non
sembra che ci sia stata alcuna azione costrittiva contro di essi. Sul
primo episodio del 161 siamo informati da Suetonio, Rbez. 25,
e da Gellio, XV 11, 1, i quali riportano entrambi il testo del
senatus consultum: « < C.> Fannio Strabone M. Valerio Messalla
consulibus M. Pomponius praetor senatum consuluit. Qnod verba facta
sunt de philosophis et rheforibus, de ea re ita censuerunt, ut M. Pom-
ponius praetor animadyerteret curaretque, uti si ei e re publica fideque
sua videretur, uti Romae ne essent» (cf. T.R.S. Broughton, 7%e
Magistrates of the Roman Republic 1 (New Yotk 1951), 444).

Ora gia Suetonio e Gellio hanno collegato I’episodio del
161 con ledictum censorio del 92 a.C. che sotto esamineremo
pit attentamente. Jo credo che si debba condividere la loro
opinione, la quale, del resto, non ¢ altro che una consta-
tazione del fatto che, come scrive Suetonio, Rbet. 25, « ’eset-
cizio della retorica fu a Roma talvolta addirittura proibito »
( Rhetorica quogue apud nos perinde atque grammatica sero recepta est,
panlilo etiam difficilins, quippe quam constet nomnumaquam efiam
probibitam exerceri). Ma credo che la si debba condividere nel
senso che il moralismo del vir bonus e del mos maiorum si fece
sentire nell’atteggiamento di almeno una parte del mondo
romano (nel contrasto, quando ci fu, tra gli equites e la factio
nobilinm) fino all’impero e oltre. Nel fatto specifico del 92,
dell’editto censorio contro i rhetores Latini, esso servi a giusti-
ficare tutta I’azione: basta rileggere le parole dell’editto del 92
riportate da Suet. Rhet. 25 e Gell. XV 11, 2 Maiores nostri quae
liberos suos discere et quos in ludos itare vellent instituerunt. Haec nova,
quae praeler consuetudinesn ac morem maiordm fiunt neque placent
neque recta videntur. E probabilmente rappresentd un elemento
importante per unire all’azione di Crasso il severo Domizio
Enobatbo il quale per il resto fu nella censura in fiero contrasto
col suo collega Crasso. Naturalmente anche il mos maiorum
di Catone era uno strumento politico o poteva servire come

1 Cosi anche G. KENNEDY, 7he Art of Rhetoric in the Roman World, 4.
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strumento politico (ad esso certamente si appoggid pilt tardi
Silla (App. BC' 1 465 e 471)") e tale motivo servi molto pro-
babilmente nell’occasione da me studiata, la Oratio Pro Rho-
diensibus, nella contrapposizione di Catone alla wova sapientia
di personaggi come Q. Filippo, secondo un modulo ben messo
in luce da John Briscoe 2, e, secondo me, per fare opposizione
alla intraprendenza commerciale e politica dei pubblicani 2.

Ecco quindi il filo che, a mio vedere, parte da Catone: il wos
maiorum contro una retorica che pretenda di superare I'antica
pratica oratoria, giudiziaria e deliberativa, e contro la nova sapien-
tia e la nuova cultura dei nuovi detentori del potere economico.
Pensare tutto questo in termini di netta contrapposizione satrebbe
certamente un errore. Anche per un uomo dell’altra parte politica
come Sallustio ¢ un motivo di biasimo andate contro il mos
matorum (cf. Sall. Tug. 86 ipse [sc. Marius) interea milites scribere non
more maiorum neque ex classibus, sed, uti cuinsque lubido erat, capite
censos plerosque) *. Ma non tenerne conto sarebbe chiudere gli
occhi di fronte ad elementi essenziali per la storia della cultura
romana. Questo ¢ dunque cido che possiamo ricavare da un
esame attento della retorica di Catone, sintetizzando in breve
tutta la questione e quanto riguarda il rapporto tra cultura e
politica in senso lato.

Seguendo il Kennedy e, in sostanza, seguendo lo sviluppo
dei fatti e la diffusione della retorica a Roma, passiamo succes-
sivamente alla retorica nell’ambiente scipionico. A questo pro-
posito io credo che, piuttosto di ricercare le poche tracce di
‘retorica’ e grammatica o simili che compaiono in Scipione

1 Ct.E.S. GRUEN, The Last Generation of the Roman Republic (Betkeley/Los Angeles/
London 1974), 258; 498; 507; 534 sg.

2V. J. Briscog, « Q. Marcius Philippus and nova sapientia», in JRS 54 (1964),
66-77.

8 Cf. G. Causoui (ed.), M. Potci Catonis Oratio Pro Rhodiensibus, 222 sg.

1V. le pagine di A. LA PenNA, Sallustio e la ‘rivolugione’ romana (Milano 1968),
119-121. Sulla portata dell’arruolamento dei capite censi nelle legioni a partire dal
107 e ad opera di C. Matio cf. P. A. Brunt, Classi e conflitti soctali nella Roma
repubblicana (Bari 1972), 147 sgg.
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Emiliano e in Lucilio — e si tratta, sia ben chiaro, di tracce
notevoli ' —, convenga esaminare la retorica di un contempo-
raneo di Catone il Censore, vicino, secondo ogni verisimiglianza,
agli Scipioni, nel quale il tema della retorica ¢ stato gia studiato
con cura da antichi e moderni: Terenzio.

Lasciamo da parte le influenze della retorica sulla sua lingua,
che ci porterebbe troppo lontano ? e sostanzialmente fuori dal
nostro tema, e concentriamoci piuttosto su un punto che si
collega con Tatteggiamento di fronte all’'uso e all’abuso della
retorica o, se vogliamo, di una certa parte della retorica, quella
dell’zmventio e della dispositio, piuttosto di quella, meno facil-
mente afferrabile, della e/ocutio (della memoria e della pronuntiatio
non si possono trovare tracce consistenti fino al I sec. a. C., in
particolare fino ad Antonio e ai Latini rhetores)®. E ben nota,

L Cf. 1. Martorry, Studi luciliani (Firenze 1961), 22-25 (e tutto il Cap. I, pp. 3-40,
di questo ottimo libro); G. CavBovry, Studi grammaticali (Bologna 1962), 209-217
(si noti in particolare la cuvracyew-Theorie messa in evidenza dal Sommer e
presente in Lucil. 364 sg. M. lam ‘puerei venere’ ‘e’ postremum facito atque i’ | ut
puerei plures fiant); A. B. Astin, Scipio Aemilianus, 204-299; P. GRMAL, I/ secolo
degli Scipioni, trad. ital. (Brescia 1981), 311-319; F. DELLA CowrrtE, La filologia
latina dalle origini a Varrone, 2° ediz. riveduta (Firenze 1981), 59-61; 74-83.

? Non posso perd tacere a questo riguardo quanto ossetva, toccando un punto
importante, Charles Hyart, Les origines du style indirect latin et son emploi jusqu’a
Pépogue de César, Académie Royale de Belgique, Cl. des Lettres, Mémoires,
XLVIII 2 (Bruxelles 1954), 210: « L’examen des passages laisse supposer que la
rhétorique n’est pas sans avoir exercé une forte influence sur Térence et sur la
poésie épique notamment. Alors que le style indirect est réservé a des citations
peu importantes, les tirades en style direct occupent une place prépondérante et
on sent passer en elles un souffle particulier qui les rapproche trés fort des plai-
doyets ».

8 La prima trattazione della promuntiatio e della memoria che troviamo a Roma ¢&
la Rhbei. ad Her. 111 19-27 (pronuntiatio); 28-40 (memoria). L’interesse di Antonio
per Vactio ( pronuntiatio) ¢ provato dal suo gestire drammatico, in particolare nella
difesa di M’. Aquilio (cf. Cic. De orat. 11 195; Quint. Inst. II 15, 7) e di se stesso
(Cic. Tuse. 11 56), cf. U. W. Scuovz, Der Redner M. Antonius, 83-85; G. CALBOLI,
« L’oratore M. Antonio e la Rhetorica ad Herennium», in Giornale Italiano di
Filologia N.S. 3 (1972), 142-144. Pih consistente I’attestazione di interesse per la
pronuntiatio da parte dei rhefores Latini, almeno se si accetta che Plotius sia stato
il loro caposcuola (v. sotto), nella testimonianza di Quint. /nsz. X1 3, 143 Togam
veteres ad calceos usque dimittebant, ut Graeci pallium : idque ut fiat, qui de gestu scrip-
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fino dagli studi di Johannes Stroux (1926) *, la funzione inno-
vatrice esercitata o favorita dalla retorica nell’ambiente giuti-
dico romano. Ora, a partire da Terenzio, come ha cercato di
mostrare Hildegard Kornhardt 2, si assiste ad una utilizzazione
della retorica in una prospettiva analoga, anche se, com’¢ ovvio,
diversa per l’estensione del fenomeno che, in questo tempo,
non puo essere ascritto molto oltre Terenzio ed, eventualmente,
il gruppo scipionico. L’antiformalismo giuridico, in altri ter-
mini il concetto summum ius, summa ininria, si trova espresso
esplicitamente — questo ¢ un fatto — in Ter. Haut. 795 sg.
verum illud, Chremes, | dicunt: « ius summum saepe summast malitia »
(ben prima quindi che Cic. Off. 1 33 ex guo illud « summum ius,
summa iniuria» factum est iam tritum sermone proverbium)® ed &
stato individuato ancora dalla Kornhardt* nella scena IV
dell’atto II del Phormio terenziano (vv. 449-459). In tale scena
intervengono tre advocati, Cratino, Egione e Critone, ed essi
esprimono idee contrastanti sulla possibilita che il giudizio per il
quale Antifone ha dovuto sposare la ragazza venuta da Lemno,
Phanium, venga cassato e possa avere luogo una restitutio in
integrum. Cratino sostiene che il padre del giovane Antifone,

serunt circa tempora illa, Plotius Nigidiusque, praecipiunt, cf. il mio, « L’otatore
M. Antonio », 142 sg.; 144 sg. (sulla memoria).

1 J. StrOUX, « Summum ius, summa iniuria», in Festschrift Paul Speiser-Sarasin
(Leipzig 19206), poi in J. STROUX, Rémische Rechiswissenschaft und Rhetorik (Potsdam
1949). Bibliografia in G. KeNNEDY, The Art of Rbetoric in the Roman World, 9o
n. 120.

2 H. KorRNHARDT, « Restitutio in integrum bei Terenz», in Thesaurismata. Fest-
schrift fir Ida Kapp (Miinchen 1954), 65-78; e della stessa, « Summum ius», in
Hermes 81 (1953), 77-85.

8 Cf. A. Orro, Die Sprichwirter und sprichwirtlichen Redensarten der Romer (Leipzig
189o; Nachdr. Hildesheim 1965), 179 sg., con l'integrazione di R. HAUSSLER,
Nachtréige zu A. Otto, Sprichwirter und sprichwirtliche Redensarten der Rimer (Darm-
stadt 1968), 174 (dovuta a Mortis C. SutpHEN, in A JPh 22 (1901), 143).

* Cf. H. KorNHARDT, « Restitutio in integrum bei Terenz», 65 sg. (ma tutto
I'articolo & centrato sulla restitutio in integrum di Ter. Phorm. 449-459). La solu-
zione della Kornhardt ¢ stata accolta da E. Lerivre, Der Phormio des Tereng
und der Epidikagomenos des Apollodor von Karystos (Miinchen 1978), 20-22.
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Demifone, pud ottenere una restitutio in integrum (LTet. Phorm.
450 sg. guod te absente [cioe in assenza del padre Demifone] Aic
[ilius | egit, restitui in integrum aequomst et bonum), e cid nonostante
il precedente giudizio avverso; Egione invece dice che #on
videtur quod sit factum legibus | rescindi posse; et turpe inceptust ;
Critone infine esprime un’opinione di incertezza: vv. 457 sg.
CRI. Ego amplius deliberandum censeo : | res magnast. La conclu-
sione che ne trae Demifone che aveva condotto con sé i tre
adyocati, mostra aperta, comica delusione: vv. 458 sg. DE.
Fecistis probe : | incertior sum multo quam dudum, e questo deve
renderci guardinghi di fronte all’idea che Terenzio seguisse
pedissequamente criteri retorico-giuridici. Non dimentichia-
moci che, come notava gia il Leo (Analecta Plautina 11 (Gottin-
gen 1898), 12), 'anno della rappresentazione del Phormio, il
161 — come compare dalle parole della didascalia, C. Fannio
M. Valerio cos. — ¢ I'anno in cui il pretore (utbano, per il
Broughton, MRR 1 444), M. Pomponio, provoco il senatus
consultum di cacciata di retori e filosofi. Questo ¢ un dato impor-
tante. A proposito dunque della influenza della retorica su
Terenzio, si sono avuti numerosi e importanti interventi, di
Leo e di recente di Klose, Gelhaus e Ronconi. E naturalmente
sono stati considerati soprattutto i prologhi, piccole orazioni
complete nelle quali ¢ possibile non solo la solita ricerca di
tropi e figure, ma anche una partizione secondo i criteri indicati
nella teoria retorica. Lo stesso Terenzio presenta i propri prolo-
ghi come orazioni; cosi Haut. 11 oratorem esse voluit me, non pro-
logum ; Hec. 9 Orator ad vos venio ornatu prologi *. 11 contributo

1V. anche, su questo brano di Hee., D. Krosg, Die Didaskalien und Prologe des
Terenz (Diss. Freiburg i. Br. 1966), 47 sg. (il quale tiene ben conto del commento
donatiano, II p. 196 Wessner, al luogo dell’Hecyra : oratorem audire oportere ius
gentium est, ovatorem non licet ininriam pati); 103 (dove tratta di orafor in Hant, 11
quale actor veritatis, cf. Cic. De orat. 111 214); G. E. DuckwortH, The Nature of
Roman Comedy. A Study in Popular Entertainment (Princeton, N. J. 1971), 62.
Naturalmente I’influenza della retorica sui prologhi terenziani, anzi la loro costru-
zione retorica & stata studiata e indicata ben prima e da studiosi dell’autorita di
Friedrich Leo, cf. H. Mart1, « Terenz 1909-1959», in Lustruzm 8 (1963), 17 sg.
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quindi degli studiosi che come Klose, Gelhaus, Ronconi, ma
soprattutto Gelhaus, hanno studiato la composizione dei pro-
loghi terenziani vale, a mio parere, sufficientemente a mostrare
che Terenzio conosceva assai bene la retorica e la sapeva appli-
care. Naturalmente non si deve esagerare pensando, com’e stato
fatto *, che la retorica abbia influito sul principio di sfruttare con
forma nuova 1 testi dei comici greci Menandro e Apollodoro,
considerata la preoccupazione di Terenzio di dare alle scene
commedie greche o parti di commedie greche non prima
sfruttate (cf. Ter. Phorm. 25-27 adporto novam | Epidicagomenon
quam wvocant comoediam | Graeci; Ad. 6-11 Synapothnescontes
Diphili comoediast : | eam Commorientis Plantw’ fecit fabulam. | in
Graeca adulescens est qui lenoni eripit | meretricem in prima fabula :
eum Plautus locum | reliquit integrum, eum hic locum sumpsit sibz |
in Adelphos, verbum de verbo expressum extulit) ®. Egli si colloca
nel solco della tradizione comica romana che non aveva certo
bisogno della retorica per operare le proprie traduzioni-elabo-
razioni delle commedie greche (cf. Ter. Andr. 18-21 qui quom
hunc accusant, Naevium Plautum Ennium | accusant quos bic noster
anctores habet, | quorum aemmulari exoptat neglegentiam | potius quam

Sui prologhi di Plauto cf. D. Focazza, « Plauto 1935-1975 », in Laustrum 19 (1976),
220; inoltre F, Stogssy, in RE XXIII 1 (1957), 640 sg. Sul valore di orator in
questi contesti cf, anche W. NEUHAUSER, Patronus und Orator (Innsbruck 1958),
133-135.

L Cosi A. RonNcoNi, Interpretagioni letterarie nei classici (Firenze 1972), 21-27;
« Analisi del prologo dell’Andria», in Miscellanea in memoria di M. Barchiesi 11
(Roma 1980), 1140.

? Questa dichiarazione che la scena di Difilo introdotta negli Ade/phoe B di
Menandro non era stata prima tradotta si collega col problema della contaminatio,
in particolare col significato di ‘rendere inadoperabile, perché gia usato’ sostenuto
da W. R. CaarmeRrs, « Contaminatio», in CR N.S. 7 (= 71) (1957), 12-14. Sul
problema della contaminatio cf. le recenti sintesi informative di H. MarTr, « Terenz
1909-1959 », in Lustrum 8 (1963), 23-27; D. Narpo, in H. HAFFTER, Terengio e la
sua personalita artistica, Introduzione, traduzione e appendice bibliografica di
D. Narpo (Roma 1969), 130-132; K. GAISER, « Zur Eigenart der romischen
Komodie: Plautus und Terenz gegeniiber ihren griechischen Vorbildern», in
Aunfstieg und Niedergang der romischen Welt 1 2 (Berlin/New York 1972), 1058-1066.
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istorum obscuram diligentiam). Ci porta invece sul terreno proprio
della retorica la polemica con Luscio Lanuvino. A questo
riguardo il Ronconi * nota acutamente che Terenzio non nega il
Jactum della contaminazione (Tet. Andr. 15 sg. id isti vituperant
Jfactum atque in eo disputant | contaminari non decere fabulas), ma per
difendersi impiega lo status qualitatis « o anche argumentum abso-
Intae qualitatis, come si esprime Hugrafio p. 5§ Wessner » (A. Ron-
coni, « Analisi ...», 1136). Questa osservazione di Eugrafio ¢
importante, perché nel comportamento di Terenzio ¢ possible
individuare un motivo per supporre che la dottrina degli szazus
fosse nota a Roma gia in questo tempo, ben prima quindi (di
oltre sessant’anni) dell’ars rhetorica di Antonio nella quale gli sza-
His erano certamente trattati, come dimostrano le testimonianze
di Cicerone (De orat. 11 67 ¢ soprattutto II 113) e di Quintiliano
(Zust. 111 6, 45) 2, anche se sara giusto ricordare che Quintiliano,
quando parla degli szafus di Antonio (/nsz. II1 6, 46 sg.) e dei
seguaci di Antonio lascia pensare col silenzio su quanto viene
prima di Antonio (e con tutta le debolezza di un argumentum e
silentio) che a Roma la dottrina degli stafus prima del tempo di
Antonio non fosse molto nota.

Ma il punto ¢ che Quintiliano fa riferimento a trattati di
retorica, non ad applicazioni della dottrina retorica in opere
letterarie. Ora Terenzio non poteva certo negare di usare la
contaminatio ¢ non gli restava altra difesa che sostenere la liceita
della contaminatio stessa, se non altro perché era procedimento

1 A. Roncont, « Analisi del prologo dell’Andtia», 1136.

2 Cic. De orat. 11 113 (patrla Antonio) ifa tria sunt omnino genera, quae in disceptatio-
nem et controversiam cadere possint : « quid fiat factum futurumve sity» aut « quale sit»
ant « quomodo nominetur». Nawm id quidem quod quidam Graeci adiungunt @ « rectene
JSactum sit » totum in eo est : « quale sit». Quint. Inst. 111 6, 45 Tres fecit et M. Antonius
bis quidem verbis : « paucae res sunt, quibus ex rebus ommes orationes nascuntur, factum
non factum, ius iniuria, bonum malum ». Sed quoniam, quod iure dicimur fecisse, non hunc
solume intellectum habet, ut lege, sed illum quoque, ut inste fecisse videamur, secuti Anto-
nium apertius voluerunt eosdem status distinguere, itaque dixerunt coniecturalem, legalem,
uridicialem. Cf. G. CavrBoLl, « L’oratore M. Antonio... », 128-136; « L’arte della
retorica nel mondo romano », in Athenaeum N.S. 59 (1981), 217-219.
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impiegato gia da Nevio, Plauto, Ennio (Ter. Andr. 18). Ma
anche di fronte ad altre accuse egli si comporta in questo modo:
non nega il fatto, ma afferma che esso ¢ lecito e normale. Cio
accade di fronte all’accusa di farsi aiutare da homines nobilis nel
prologo degli Adelphoe, vv. 15-21.

Nel prologo del Phormio troviamo una interessante applica-
zione dell’altro dei due sottostati in cui si divide la wotbne giudi-
ziaria, Vavtideows (o gualitas adsumptiva; Vabsoluta I’abbiamo
vista ora impiegata da Terenzio), attraverso il mezzo del-
Pévréyruinua. Infatti nel prologo del Phormio Terenzio, dopo
aver rilevato un grave difetto riscontrabile in una commedia
di Luscio Lanuvino, continua avanzando una ipotetica obiezione
(di Luscio o di altti): Phorm. 12-15 nunc siquis est qui hoc dicat aut
sic cogitet: | « wetu’ si poeta non lacessisset prior, | nullum invenire pro-
logum posset novos | quem diceret, nisi haberet cui male diceret». La
risposta di Terenzio ¢ che egli non avtebbe detto nulla contro
Luscio, se non fosse stato provocato, € questo € un tipico
avtéyxhua (reso in latino con relatio o translatio criminis), come
ha messo in rilievo il Gelhaus (Die Prologe des Terenz, 60-62), il
quale riporta opportunamente la teorizzazione di Cicerone,
Inv. 1 15 relatio criminis est, cum ideo inre factum dicitur, quod aliquis
ante iniuria lacessierit ; 11 78 relatio criminis est, cum reus id quod
arguitur confessus, alterius se inductum peccato, iure fecisse demonstrat.
Io credo poi che sia opportuno considerare anche la Rbetorica
ad Herenninm dove si ha P'aggiunta di un dato importante:
Rbet. ad Her. 1 25 Ex translatione criminis causa constat, cum
fecisse nos non negamus, sed aliorum peccatis coactos fecisse dicimus :
ut Orestes, cum se defendit in matrem conferens crimen. 11 particolare
importante ¢ ’esempio di Oreste e Clitemestra, perché si tratta
di un esempio molto usato nella casistica retorica, come afferma
esplicitamente Quintiliano, /nst. III 11,4'; e tale esempio ¢

1 Quint. nst, 111 11, 4 cur non utamur eoden, quo sunt usi omnes fere, exemplo 2 Orestes
matrem occidit @ hoc constat. dicit se iuste fecisse : status erit qualitatis, quaestio, an iuste
fecerit, ratio, quod Clytaemestra maritum suum, patrem Orestis, occidit (cf. J. ADAMIETZ
(ed.), M. F. Quintiliani Zns¢. Orat. Liber 111, 211).
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ritenuto indizio di dottrina ermagorea da D. Matthes . Si tratta
quindi di un particolare della dottrina retorica assai elaborato e
studiato, e questo rende pitt probabile che anche Terenzio ne
fosse a conoscenza; fra I’altro esso aveva nell’esempio di Oreste
un preciso aggancio teatrale.

Ma io non credo tanto che questo avréyxhnua possa essetre
invocato come prova della conoscenza e dell’uso della retorica
da parte di Terenzio. La difesa per dvréyxhnua € troppo natu-
rale e Terenzio vi accenna altre volte. Quello che si ricava di
qui ¢ un altro fatto: la pili ampia articolazione della polemica
terenziana contro Luscio con la consapevolezza da parte di
Tetenzio che questo punto ¢ il pitt avanzato a cui Terenzio
stesso puo spingersi e che ormai ¢ opportuno porre fine alla
polemica stessa, meglio alle sue risposte contro Luscio,
quelle risposte cioe nelle quali egli individua errori del Lanu-
vino. E infatti nel prologo dei successivi Adelphoe (se seguiamo
Potrdine delle didascalie) ® Terenzio accenna si ad adversarios che
criticano opera sua (Ad. 1-3), ma lascia agli spettatori il giudi-
210 (Ad. 4 sg. vos eritis iudices | laudin an vitio duci factum oporteat),
e pit oltre (vv. 15-21) si difende dall’accusa di farsi aiutare da
homines nobilis negando che cid sia una colpa, ma non ritorce
nulla contro gli is#7 malivoli che lanciano un tale maledictum (fra
I’altro anche gli accusatori diventano generici e non sono pit il

1D. MartHEs, « Hermagoras von Temnos 1904-1955 », in Lustrum 3 (1958), 201.

2 Ct. la bibliografia su questa questione H. MARTr, in Lustrum 8, 20-23 ; D. NARDO,
in H. HAFFTER, Terenzio e la sua personalita artistica, 123-125; K. GAISER, « Zut
Eigenart der romischen Komodie», 1029 n. 6; G. Carsori, « Un frammento di
C. Laelius Sapiens ? », in Poesia Latina in Frammenti. Miscellanea Filologica (Genova
1974), 145-147. In particolare poi la tesi di L. Gestri e H. B. Mattingly, avversa
alle didascalie, ¢ stata confutata per il Phormio in modo persuasivo da D. KrLosE,
Die Didaskalien und Prologe des Terenz, 144-146, il quale ha riconfermato la tradi-
zionale collocazione (in particolare della recensio Calliopiana) del Phormio dopo la
rappresentazione nell’ordine di Heanton Timorumenos ed Eunuchus (per 1 rapporti
fra queste due commedie, cf. dello stesso Klose, pp. 17-22: I’ Eunuchus fu probabil-
mente scritta prima del /. 7., ma rappresentata dopo, in modo da giustificare i
dati delle didascalie, factz 111 del H. T., e facta 11 dell’ Eunuchus).
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malivoln’ vetw’ poeta di Hant. 22) *. Ora noi sappiamo che lo stesso
anno del Phormio, 'anno dei consoli C. Fannio e M. Valerio, il
161 (Broughton, MRR T 443), avvenne la famosa cacciata da
Roma di filosofi e retori (Gell. XV 11, 1 e Suet. Rhet. 25). E
quindi naturale pensare che la cosa non sia stata senza effetto su
una ‘retorica’ di Terenzio ed ¢ opportuno approfondire questo
punto in tale prospettiva.

Questo passo del Phormio non ¢ il solo in cui Terenzio usa
Pévréyrhnua, ossia accusa Luscio di difetti e si giustifica di
fare cio col fatto che ¢ stato Luscio il primo a provocare. Gia
nel prologo dell’ Andria c’¢ la minaccia di agire cosi: Andr. 22
sg. de(h)inc ut quiescant porro moneo et desinant | maledicere, male-
Jacta ne noscant sua. Nel prologo del Heauton Timorumenos la minac-
cia si concretizza nel rilievo di un preciso difetto notato da
Terenzio in una commedia ignota di Luscio (sulla quale
cf. Ch. Garton, Personal Aspects of the Roman Theatre (Toronto
1972), 131-139): Haut. 28-34 facite aequi siti’, date crescend:
copiam | ...| sine vitiis. ne ille pro se dictum existumet | qui nuper fecit
servo currenti in via | decesse populumz : quor insano serviat ? | de
illi(n)s peccatis plura dicet quom dabit | alias novas, nisi finem maledic-
tis facit. Ora nell’dveéyxdnpe ci sono come due parti nelle quali
consiste il discarico della colpa sull’accusato; se consideriamo
Pesempio di Oteste: (1) riconosco la mia colpa (aver ucciso
mia madre), (2) la colpa ¢ stata sua (mia madre aveva ucciso mio
padre). A rigore quindi in questi due casi non si ha un vero
avtéypdque. Un vero e proprio avréyxnue si ha nell’ Eunuchus e

11n realta il malevolus vetus poeta e gli isti vituperatoti vengono agevolmente scam-
biati da Terenzio, come mostra il prologo dell’ Audria : vv. s-21 nam in prologis
seribundis operam abutitur, | non qui argumentum narret sed qui malevoli | veteris poetae
maledictis respondeat. | nunc quam vem vitio dent quaeso animum adtendite. | [...] id isti
vituperant factum atque in eo disputant | contaminari non decere fabulas. | [...] qui quom
hune accusant, Naevium Plautum Ennium | accusant quos hic noster anctores habet, |
quorum  aemnlari exopiat wneglegeniiam | potius quam istorum obscuram diligentiam.
Quindi #s# pud indicare Luscio e 'ambiente di Luscio, ma il fatto stesso di pet-
sonalizzare o meno I'accusa non ¢ ovviamente senza peso nella polemica, tanto
pitt dura quanto piu si precisa 1’obiettivo.
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nel Phormio dove Terenzio riconosce di essere stato duro ed
aggressivo nei confronti dei suoi detrattori (elemento 1), ma ne
attribuisce la colpa a loro stessi (elemento 2): Eun. 1-6 87 quis-
quamst qui placere se studeat bonis | quam plurimis et minime multos
laedere, | in Is poeta hic nomen profitetur suom. | tum Siquis est qui
dictum in se inclementins | existumavit esse, sic existumet | responsum,
non dictum esse, quia laesit prior. Segue un’anticategoria*, nella
quale Terenzio fa riferimento preciso al Phasma e al Thesaurus
(offrendo T’occasione al commento donatiano di fornirci pre-
cise notizie su queste due commedie di Luscio, cf. Don. 7er.
Eun. 9-10, pp. 271-274 Wessner) con un rilievo particolare sulla
procedura giudiziaria difettosa (per ’ambiente romano) nel
Thesanrus di Luuscio: Eun. 7-13 qui bene vortendo et easdem scribendo
male | ex Graecis bonis Latinas fecit non bonas, | idem Menandri
Phasma nunc nuper dedit, | atque in Thesauro scripsit cansam dicere |
prius unde petitur, aurum qua re sit suom, | quam illic qui petit, unde
is sit thensanrus sibi | aut unde in patrinm monumentum pervenerit. ®

1 Sull’@vricatnyopte cf. R. VoLkMmANN, Die Rhbetorik der Griechen wund Réwmer
(Leipzig 21885; Nachdr. Hildesheim 1963), 110; H. LAUSBERG, Handbuch der
literarischen Rhbetorik (Miinchen 1960), 91; J. MARTIN, Antike Rhetorik (Miinchen
1974), 31; € soprattutto L. Carsorr MonTEFUscO (ed.), Consulti Fortunatiani Ars
Rhetorica (Bologna 1979), 306 sg., con testi e bibliografia. Certamente essenziale
per spiegare I'avruatnyopta ¢ il passo di Quint. Iust. 111 10, 4 id si et ipsum vocari
debet dvvueatnyopion (nam proprio caret nomine), dio genera erunt eius: alterum, quo
litigatores idew crimen invicem intentant, alterum:, quo alind atque alind. Per 1'uso di
questo sottostato (nelle teorizzazione del tardo retore Fortunaziano) da parte di
Terenzio in questo luogo cf. H. GeLuaus, Die Prologe des Tereny (Heidelberg
1972), 44 sg. Si deve poi ricordare che per A. Ronconi, « Analisi del prologo
del’Andria», 1131, la preoccupazione terenziana di riversare la responsabilita
del prologo polemico sull’avversario cotrisponde al precetto retorico di catturare
la benevolenza ab adversariorum persona con timando a Cic. . 1 22 ¢ Rbet. ad
Her. T 8. In realta in questi passi che, uguali parola per parola, provengono da
una stessa fonte, manca un elemento essenziale dell’dvrixatyyopix, la scusa del
proprio attacco o colpa come determinata dalla colpa dell’avversatio. Si trova
invece solo I’elemento di mettere in cattiva luce P'avversatio. In Terenzio perd
c’e di pin, c’¢ appunto I’évrixarnyopia. Cf. anche A. D. LEeMAN, Orationis ratio,
trad. ital. (Bologna 1974), 21.

211 problema del giudizio o dell’arbitrato nel Thesauros di Luscio Lanuvino ¢ stato
oggetto di varie discussioni (riassunte in H. Mart1, in Lastrum 8, 19; H. GEL-
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Non c’¢ bisogno di sottolineare che con questo Terenzio dimo-
stra non solo di essere ben informato nel campo della procedura
giudiziaria, ma anche di essere molto attento a questi particolari.
E questo ¢ strettamente connesso con la pratica giudiziaria e la
retorica giudiziaria. Nel prologo dell’ Eunuchus Terenzio esprime
poi lintenzione di continuare la sua polemica con Luscio,
magari in modo pil energico, se questo non cessera di criti-
catlo: Eun. 17-19 habeo alia multa guae nunc condonabitur, | quae
proferentur post si perget laedere | ita ut facere instituit. Nel prologo
del Phormio * viene prima Vanticategoria fondata su un difetto che
compare in una commedia di Luscio (vv. 6-8 nusquam insanum
scripsit [se. poeta, cioe Terenzio] adulescentulum | cervam videre fugere
et sectari canes | et eam plorare, orare ut subveniat sibi) e un rilievo su
un insuccesso evitato da Luscio solo grazie alla abilita dell’at-
tore 2, poi segue ai vv. 12-21, ’dvréyxdnpe che abbiamo ricordato

HAUS, Die Prologe des Terenz, 47 n. 20; per la procedura giudiziaria greca e romana,
v. L. CaLBort MonTEFUSCO, « La dottrina del KPINOMENON », in Azhenaeum
N. S. 50 (1972), 288 sg. n. 28). Esso ¢ stato approfondito dal pit recente Ch.
GAaRrTON, Personals Aspects of the Roman Theaire, 84-92.

1 Sul problema di questi versi (12-24) del prologo del Phormio cf. D. Kvrosg, Die
Didaskalien und Prologe des Terenz, 138-143, il quale riprende in parte ’idea del Leo
(Plantinische Forschungen (Berlin ®1912; Nachdr. Darmstadt 1966), 192 sg.) e
sostiene che il prologo polemico non nasce dalla necessita di rispondere a Luscio,
ma dal superamento del prologo narrativo da parte di Terenzio. Il motivo o i
motivi che possono aver indotto Terenzio ad abbandonare i prologhi narrativi
degli originali (ammesso, come io credo, che essi esistessero, cf. G. CaLBoLI,
« Terenzio, Andria 481-488 », in Philologus 124 (1980), 48-50), prologhi espositivi
e ‘non drammatici’, sono stati studiati da vari studiosi (cf. G. Jacumany, in RE
V A 1 (1934), 610; H. MARTI, in Lustrum 8, 17 sg.; BE. LEFEVRE, Die Expositions-
technik in den Komiédien des Terenz (Darmstadt 1969), 103). Essi devono essere stati
legati comunque allo sviluppo artistico del prologo e al gusto di Terenzio.
Naturalmente che il prologo venga sostituito con una oratio ¢ un elemento che
di per sé, indipendentemente dalle modalita di realizzazione delle orationes, lega
Terenzio alla retorica, nuova arte che stava entrando col fascino delle novita
nella cultura romana.

% Certamente una maggiore conoscenza di questo attore satebbe utile par chiarire
pure tale aspetto, ma noi non sappiamo nulla di lui, come compare anche dall’utile
raccolta di dati nella lista degli attori di Ch. Garron, Personal Aspecis..., 240
(nt. 25 dei « Republican Actors», cf. anche dello stesso Ch. GArTON, Personal
Aspects of the Roman Theatre, 64).
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prima: Phorm. 12-21 nunc siquis est qui hoc dicat aut sic cogitet: |
«vetw’ si poeta non lacessisset prior, | nullum invenire prologum posset
novos | quem diceret, nisi haberet cui male diceret,» | is sibi responsum
hoc habeat, in medio omnibus | palman esse positam qui artem tractent
mausicam. | ille ad famem bunc a studio studuit reicere: | hic respondere
voluit, non lacessere. | benedictis si certasset, audisset bene: | quod ab
illo adlatumst, sibi esse rellatum putet. Infine Terenzio dichiara che
non insistera pit con la sua polemica contro Luscio, nonostante
che quello continui coi suoi errori (o i suoi attacchi) *. Dunque
sia nel prologo dell’ Eunuchus, sia in quello del Phormio abbiamo
un chiaro e corretto avréyxinpa; la differenza — molto profonda
— risiede nel fatto che nel prologo dell’ Ewnuchus Terenzio minac-
cia altri colpi, se Luscio non cessera di molestarlo, mentre in
quello del Phormio dichiara di rinunciare a colpire ulteriormente
il Lanuvino, benché egli non cessi di peccare. Ma ’elemento
nuovo del prologo del Phormio ¢ un altro e importante: gli attac-
chi contro Terenzio da parte di Luscio o di altri, anche ipotetici,
avversatri (nunc siquis est qui hoc dicat aut sic cogifet)® possono
riguardare ormai il suo prologo polemico, questo modo strano
di prologare dominato dalla polemica contro Luscio. Cosi

1 Sembra naturale pensare agli errori, cf. anche la traduzione del Marouzeau
(Térence, Tome II (Paris 1964), 118): « Et maintenant je m’arréterai de parler de
lui, encore qu’il n’arréte pas, lui, de se montrer en faute». Perd nel commento

donatiano leggiamo (II, p. 354 Wessnet): PECCANDI maledicendi an <wvere>
peccandi ¢

2 Per G. JAcHMANN, in RE V A 1 (1934), 612, in Phorme. 12 si ha il « Vorwutf,
dass T. ohne die Angriffe seiner Gegner keinen Prolog erfinden konnte », invece
D. Kvosg, Die Didaskalien und Prologe des Tereng, 140 sg., crede che si debba
escludere sia il riferimento a un avversario reale, sia una critica di Luscio. E
questo sarebbe provato dall’aggiunta aut sic cogitet. lo penso abbia ragione il
Klose a credere che 'espressione aw? sic cogitet, considerato quanto & esplicito
Terenzio nella sua polemica, non sia facilmente trascurabile, ma mi sembra
difficile che Terenzio sia andato a scoprire egli stesso difetti nel suo compotta-
mento, se non c’era gia qualche indirizzo al riguardo. La stranezza del suo prolo-
gare non sara certo passata inosservata agli occhi di avversari attenti come Luscio
e i suoi. Del resto lo stesso Terenzio dichiara tale stranezza: Andr. 5-7 nam in
prologis scribundis operam abutitur, | non qui argumentun narrvet sed qui malevoli | veteris
poetae maledictis respondeat.
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Terenzio, dopo aver sviluppato il massimo della polemica
nell’ Eupnchus, continua sullo stesso tono (ancora con anticate-
goria) nel Phormio, ma usa nel modo pili massiccio la scusa con
Gvtéymue e decide di rinunciare agli attacchi tramite anticate-
goria. Perché Terenzio non ha avuto questa preoccupazione
prima ? E come puo essergli venuta nel Phormio, presentata ai
Ludi Romani, nel settembre del 161, se crediamo alle didascalie,
dopo il successo riportato nell’aprile dello stesso anno ai /udi
Megalenses dall’ Eunnchus (cf. Suet. Vita Ter. 3, p. 5 Wessner)??
Si potrebbe pensare al naturale esaurimento di una polemica
che cominciava ad essere eccessiva. In realta perd io credo che
la natura oratoria dei prologhi terenziani non debba essere
trascurata in questa questione. Come abbiamo visto sopra, si
pud pensare che Terenzio non abbia abbandonato il prologo
narrativo, perché costretto a dare una risposta agli attacchi di
Luscio, ma per motivi artistici, in altre parole perché a tale
abbandono lo portava la sua avversione per i lunghi mono-
loghi 2 e per Iaspetto non drammatico del prologo espositivo,
aspetto non drammatico al quale aveva cercato di ovviare con

11n realta il rapporto cronologico tra le due commedie non ¢ del tutto semplice,
petché la rappresentazione dell’ Eunuchus ai ludi Megalenses del 161 ¢ data dalla
lezione dei codd. X, confermata da Donato, mentre il Bembino legge /udis Romanis.
A sua volta la rappresentazione del Phormzio & fissata ai ludi Romani dai codd. Z,
mentre il Bembino e Donato la pongono nei /udi Megalenses (cf. al riguardo D.
Krosg, Die Didaskalien und Prologe des Terenz, 8). 11 Klose ricorda petrd che la
didascalia del Phormio nel Bembino ¢ mal conservata, perché vi mancano le indi-
cazioni degli attori, del tipo di flauti e dei consoli. Piu interessante sarebbe certo
la testimonianza del commento donatiano, ma qui devo ricordare che, esclusi gli
Adelphoe, assegnati ai ludi funebri per L. Emilio Paolo, non ad altri ludi che a
quelli Megalenses sono assegnate le commedie di Terenzio nel commento dona-
tiano.

2 Questo era stato gia notato come elemento che in Terenzio deve aver giuocato
contro il prologo espositivo da W. E. J. Kuiper, Grieksche origineelen en latijnsche
navolgingen, zes Komedies van Menander bij Terentius en Plautus, Verh, Akad. Wet.
Amsterdam, Afd. Letterkunde, N.R. 38, 2 (Amsterdam 1936), 9; 252. La relativa
avversione di Terenzio contro monologhi lunghi (sui 25 versi) & messa ben in
luce nell’accurato studio di B. DENzLER, Der Monolog bei Tereny (Zirich 1968),
103: « Terenz ist im Gebrauch langer und besonders ganz langer Monologe viel
zuriickhaltender als Menander und Plautus ».
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qualche abile giuoco lo stesso Plauto (ad es., in Cist. 1 2, cf.
E. Lefevre, Die Expositionstechnik..., 105). La vivacita di ora-
tomes costruite con abile tecnica retorica, in cid non inferiori
al testo delle commedie, tradotte da un fine intenditore di
Menandro e di Apollodoro, quale Terenzio era, rappresento il
mezzo per superare uno strumento letterariamente esaurito
come il prologo espositivo. E quindi evidente che rinunciare
alla anticategoria, cioé a uno strumento retorico che dava vigore
oratorio alla polemica del prologo terenziano, significava inde-
bolite questo mezzo in un punto essenziale, significava abban-
donare in parte questo modo (retorico-oratorio) di fare pro-
loghi. Io credo che questo abbandono sia dipeso dalla naturale
sazietd di una polemica ormai troppo lunga, ma anche dalla
avversione che I'ambiente romano cominciava a manifestare
per la retorica in quegli anni. Certo sara necessario approfondire
con maggior cura questo punto, ma gia sulla base di tali con-
siderazioni io esiterei molto a negare ogni connessione tra il
bando da Roma di filosofi e retori nel 161 e questa ‘ritirata
strategica’ di Terenzio nel prologo del Phormio. Comunque io
noto un senso di misura o addirittura di disagio di Terenzio di
fronte agli aspetti piti aspri della polemica (anticategoria), una
misura insomma che corrisponde alla misura di cui Terenzio
da prova nel trattare il motivo retorico-giudiziario della reszizu-
tio in integrum nello stesso Phormio (11 4), non pronunciandosi né a
favore di una restitutio in integrum né contro di essa. Vediamo
ora questo elemento del Phormio tenendo conto di queste con-
siderazioni sul prologo della stessa commedia e in particolare
su quel senso di sazieta di fronte alla polemica con Luscio che
da esso compare esplicitamente, anche se io non penso che si
tratti di semplice sazietd. Riprendiamo quindi in esame la
scena IV dell’atto II del Phormio da cui eravamo partiti nell’esame
di Terenzio.

Lo studioso che si ¢ da ultimo occupato pitt ampiamente di
questa commedia terenziana, Eckard Lefevre ?, ha affrontato il

1 Nella monogtafia 74 della collana Zetemata, gia citata, Der Phormio des Tereng
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problema se la scena in questione, ripeto la IV ed ultima del-
Patto II, sia un prodotto di Terenzio o se si trovasse gia nel
modello di Apollodoro di Caristo: la sua invenzione da patte di
Terenzio indicherebbe ancora piti nettamente come posizione
proptia del comico latino quanto ¢ detto ed indicato in questa
scena. Ora il Lefevre ¢ giunto alla conclusione che questa scena
¢ una aggiunta di Terenzio®. Cio ¢ provato da molti indizi
come il fatto che in questa scena sono presenti almeno quattro
persone e cio ¢ contrario alla tecnica della Néx 2; inoltre i tre
adpocati restano inattivi per circa cento versi (dal v. 348 al 446)
e, soprattutto, Demifone, dopo essere entrato in casa (v. 314),
arriva dal foro (vv. 348 sg.) con gli advocati, senza che si sia
avuta una sua precedente uscita di casa. Il servo Geta, a sua
volta, va a cercare Antifone (v. 446 GE. ¢0), in realta resta dietro
la scena (cosl pensa anche il Buichner) ?, poi si presenta di nuovo
sulla scena dicendo (v. 463): GE. af ego Antiphonem quaeram, ut
quae acta hic sint sciaf. B cid fa pensare veramente che il discorso
degli advocati sia interposto fra queste due entrate di Geta. A
sua volta, la scena degli advocati ¢ una tipica advocatio ridicnla,
una serie di consigli che ha Peffetto di rendere ancora pili
incerto Demifone che voleva invece trarre conforto dal loro
intervento. B un carattere ridicolo che ritroviamo in Moliere
(L Amour Medecin, 11 6), fino a Le Avventure di Pinocchio
(cap. XVI) di C. Collodi (dove i tre medici, il Corvo, la Civetta
e il Grillo-parlante, danno consigli contrari tra loro). La battuta
conclusiva di Demifone sottolinea questo aspetto, V. 459

und der Epidikazomenos des Apollodor von Karystos (Miinchen 1978).
1 Cf. E. Lertvre, Der Phormio des Terenzg, 17 sg.; 65.

? Anche Karl BUcuNER (Das Theater des Terenz (Heidelberg 1974), 330), il quale
considera la scena degli advocati apollodorea e vi vede un segno dello « Spott iiber
konkrete Erscheinungen des Lebens und damit Zeitkritik » di questo comico,
scrive poche pagine oltre: « Zunichst besteht gegen jede Szene, in der vier Per-
sonen sprechen, Verdacht, weil in der griechischen Komédie gewdhnlich nut
drei am Gesprich beteiligt sind » (p. 333).

3 K. BucuNER, Das Theater des Terenz, 330.
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incertior sum multo quam dudum. Ma per il Lefévre ' non ¢ tanto
lo scherzo che conta nella introduzione di un particolare (la
adyocatio), il quale non poteva comunque modificare la commedia,
perché una restitutio in integrum avrebbe sconvolto la trama,
bensi il motivo della introduzione di una istituzione giudiziaria
romana come la restitutio in integrum : « muss der romische Dich-
ter einen wichtigen Grund gehabt haben, diese Rechtsinstitution
um ihrer selbst willen einzufithren» . E il motivo sarebbe
questo. Terenzio ha modificato sul punto della émduasia la
commedia di Apollodoro, trasformando il giudizio in Sixdixasta,
cio¢ in una sentenza emessa veramente e non in un consiglio
dell’arconte, per dare interesse alla nuova pratica giudiziaria
della restitutio in integrum che viene direttamente citata nel
passo ®. In questo il Lefévre accoglie I’idea di Hildegard Korn-
hardt ¢ secondo la quale in Terenzio si riflette la lotta del diritto
ptretorio contro il diritto formale, quel contrasto che lo stesso
Terenzio esprime con 1 versi verum illuc, Chreme, | dicunt : “ius
summum Saepe summast malitia’ (Hant. 795 sg.). La restitutio in
integrum sarebbe stata trovata da un giurista che poi I'avrebbe
introdotta come pretore in un suo editto, e la personalita pilt
adatta ad essere identificata come autore di questo sarebbe
P. Cotnelio Scipione Nasica Corculo, pretore nel 165. Nella

LVE. Lerivre, Der Phornviio des Terenz, zo.
2 E. LerevrE, Der Phormio des Terenz, 20.

Ter. Phorm. 451 restitui in integrum aequowist et bonum. Cf. E. LEFEVRE, Der Phor-
mio des Tereng, 21: « Terenz dirfte also wegen der Einfuhrung der Moglichkeit
einer restitutio in integrumz nicht nur die ganze Szene II 4 eingelegt, sondern
dariiberhinaus aus det émduacia eine Swxdixactx gemacht haben. Das letztere
war von den romischen Rechtsgepflogenheiten her die entscheidende Voraus-
setzung fiir eine potentielle restitutio in integrum. Terenz war gezwungen, Demipho
und Chremes nicht wie im Original mit einem vorldufigen Spruch des Archon zu
konfrontieren, sondern mit einem tatsichlich erfolgten Gerichtsentscheid ». Anche
Alain BrancuARD (in REL 58 (1980), 51), petr altri vetsi critico nei confronti
della ricostruzione dell’ "Emdwaléuevoc di Apollodoro proposta dal Lefevre,
accetta come possibile la sua ipotesi sui tre advocati, benché egli ritenga Terenzio
n complesso pit vicino ad Apollodoro di quanto non lo pensi il Lefevre.

* H. KorNHARDT, « Restitutio in integrum bei Terenz », 66-74.
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retorica, che per la Kornhardt faceva da supporto a questa
operazione, a tale contrasto corrispondeva (certo perfettamente,
dal punto di vista teorico) il contrasto tra scriptum e sententia
(énrdv ol Swdvorr), che nella dottrina degli szzfus di Ermagora
viene posto sotto il yévog vouuxédy, in Cicerone (/my. I 17) fa parte
delle controversiae, e nella Rhetorica ad Herenninm (I 19) della
constitutio legitima *. La cosa riveste un grande interesse, perché,
se si accetta tutto questo, saremmo finalmente di fronte a un
problema concreto in cui si sarebbe esplicata quella collabora-
zione tra Terenzio e gli Scipioni (anche se si tratta di Scipione
Nasica cos. 162) di cui si ¢ tanto parlato dopo Porcio Licino
(Suet. Vita Ter. 2, pp. 3 sg. Wessner) e che ¢ forse da mettere
in relazione col fatto che Terenzio era di origine Africana e
gli Scipioni erano patroni dell’Africa. In realtd perd la prima
seria difficolta che si presenta ¢ Pattribuzione a Scipione Nasica
della restitutio in integrum. Qui io credo che la Kornhardt abbia
voluto strafare. Infatti che P. Cornelius Nasica Corculum sia
stato pretore nel 165 ¢ una opinione di T.R.S. Broughton
(MRR 1 438), opinione che si pud anche condividere — il
ragionamento sviluppato al riguardo dalla Kornhardt ¢ certo
fine ed elegante 2 —, ma resta una opinione, non una certezza.
Si puo quindi dire con sicurezza che la restitutio in integrum ¢
un problema giuridico o, se vogliamo, giuridico-retorico di
questo tempo, ma non abbiamo dati per individuarne 'autore

LCf. J. Apamierz (ed.), M. F. Quintiliani Znst. orat. Liber 11, 111; il mio com-
mento alla Rhet, ad Her., 220 sg.; J. Cousin (ed.), Quintilien, Tome II, 122-125.

% Cicerone (Leg. agr. 11 82) ricorda che P. Cortnelio Lentulo curd 1’acquisto pubblico
dei terreni privati dell’agro campano e Granio Liciniano (XXVIII p. 9 Flemisch
= XXVIII 31, p. 8 Criniti) ricorda la carica che Lentulo ricopri in tale attivita,
praetor urbanus. L.a Kornhardt (« Restitutio in integrum bei Terenz», 76 sg.)
ricorda che una assenza da Roma del pretore urbano per pit di dieci giorni non
era possibile ¢ quindi la pretura urbana di P. Cornelio Lentulo ¢ dubbia. E possi-
bile che Granio Liciniano abbia scambiato P. Cornelio Lentulo con P. Cornelio
Scipione Nasica Corculum secondo la Kornhardt, perché, ad es., nella sua fonte
Livio non era distinta la giurisdizione della pretura urbana con quella della pre-
tura peregrina (concepite entrambe quali diwae urbanae provinciae), e Granio Lici-
niano abbia attribuito a Lentulo la pretura urbana di Scipione Nasica.



LA RETORICA PRECICERONIANA E LA POLITICA A ROMA 67

e il propugnatore. Consideriamo ora un altro aspetto di questa
questione.

Se osserviamo con cura la scena IV dell’atto 11 del Phormio
terenziano, vediamo che la restitutio in integrum viene presentata
da uno dei tre advocati, da Cratino (vv. 450-452 guod le absente
hic filius | egit, restitui in integrum aequomst et bonum, | et id impe-
tfrabi’) e non ¢ la soluzione previlegiata. Anzi alla fine Demifone
dichiara (v. 459) incertior sum multo gquam dudum (si ha cio¢ una
adpocatio ridicula). Ora & abbastanza strana questa azione lette-
raria a favore della restitutio in integrum in cui tale procedimento
non viene in qualche modo caldeggiato. Sarebbe quasi pit
naturale pensare che Terenzio metta in certo modo alla berlina
la restitutio in integrum. Non dobbiamo pero trascurare il fatto
che nella commedia il giudizio che dovrebbe essere cassato
dalla restitutio era fondato su un imbroglio e che quindi la
restitutio ir integrum agli occhi degli spettatori si presentava come
rimedio a un errore giudiziario. Quanto aveva detto prima il
parasitus Formione non puo essete trascurato e non lo trascura
giustamente la Kornhardt (« Restitutio in integrum bei Terenz »,
71 8g.): Phorm. 403-406 PH. at tu qui sapiens es magistratus adi |
indicinm de eadem causa iterum ut reddant tibi, | quandoquidem solw’
regnas et soli licet | hic de eadem causa bis indicium adipiscier. Qui la
sguaiataggine di Formione che, forte della mancanza di resz-
tutio in integrum, si fa beffa della sua vittima, ¢ particolarmente
marcata nel sottolineare il punto di forza della sua posizione.
Tuttavia 'impressione di ridicolaggine della advocatio di 11 4 &
innegabile, e bisogna darne una spiegazione. Una soluzione
ipotetica potrebbe essere questa, accettando dalla Kornhardt
che Scipione Nasica sia stato il promotore della restitutio in
integrum (cioé¢ ponendoci nella posizione piu difficile). La
rappresentazione dell’Hecyra e degli Adelphoe ai ludi funebres di
L. Emilio Paolo, se si deve credere alle didascalie, dimostrano
una connessione fra Terenzio e P. Cornelio Scipione Emiliano.
Ora sarebbe certamente erroneo vedere tra Scipione Emiliano
e Scipione Nasica un contrasto politico. Un tale contrasto &
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difficile da dimostrare anche nella questione sulla distruzione
di Cartagine posteriore di pitt di dieci anni. Mentre I’Astin ha
sostenuto tale contrasto, il Badian I’ha negato®. Ma io credo
che su un altro terreno, quello dell’atteggiamento di fronte ai
costumi, in parte legato all’attivita censoria, Scipione Emiliano
sia stato un rigido conservatore come il padre, Emilio Paolo,
e come Catone a cui, quale censore, ’Emiliano stesso poi si
ispird nella difesa del wos maiorum ®. Non & quindi per nulla
sicuro che la restitutio in infegrum piacesse a Scipione Emiliano,
anche se era propugnata da Scipione Nasica, e che Terenzio
’abbia propagandata in questo modo per lo meno dubbio per
ubbidire a Scipione Nasica, ma nel contempo non dispiacere
all’Emiliano. Di qui la posizione non impegnata né a favore, né
contro la restitutio in integrum. B un’ipotesi che forse merite-
rebbe di essere approfondita. Naturalmente se si tralascia il
dato non provato del riferimento a Scipione Nasica e se si
guarda alla restitutio in integrum come ad una esigenza sentita e
sviluppata in questi anni, ma non particolarmente nell’ambiente
scipionico, tutto diviene piu facile: opposizione di Scipione
Emiliano alle innovazioni di costume spiega ben piu facilmente
quell’atteggiamento parzialmente detisorio della adyocatio ridi-
cula che cogliamo in Terenzio. Che poi questo trovi consonanza
nell’opposizione dell’ambiente romano contro filosofi e retori ¢
una convergenza che rinforza questa spiegazione. Quello tutta-

3\

via che importa ¢ il nocciolo essenziale della ipotesi della

1 Cf. A. E. Astin, « Scipio Aemilianus and Cato Censotius », in Latomus 15 (1956),
159 sg., ripreso con correzioni e conferme in A. E. AstiN, Scipio Aemilianus, 280
sg.; ed E. Bapian, Foreign Clientelae (264-70 B. C.) (Oxford 1967), 280 sg.

2 Come si ticava da Gell. IV 20, 10, luogo connesso con Catone Censore tramite
Cic. De orat. 11 260; cf. A. E. Astin, Cato the Censor, 83 n. 21. Per la censura di
Scipione Emiliano e la sua cura morum ispirata alla difesa del mos maiorum cf. le
testimonianze raccolte da A. E. AstiN, Scipio Aemilianus, 253-257, ¢ D, C. EArz,
« Terence and Roman Politics », in Historia 11 (1962), 477-485. Sulla posizione
politica di Scipione Emiliano e sui rapporti tra lui, Catone ed Emilio Paolo cf.
A. E. AstiN, Scipio Aemilianus, 36; 280 sg.; E. S. GRUEN, Roman Politics and the
Criminal Courts, 149-78 B. C. (Cambridge, Mass. 1968), 21.
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Kornhardt, nocciolo essenziale che io accolgo: la conoscenza
da parte di Terenzio della restitutio in integrum connessa col
concetto che zus summum saepe summast malitia. BEgli ha poi
giuocato le due parti di quella sottospecie dello status legalis
(Yévog vouxdv) che ¢ il gnrdv xal Sidvorx, ed ha fatto sostenere a
Cratino la parte favorevole alla Sudvoir € ad Egione la parte
favorevole al ¢nrév. Io ne ricavo una conferma dell’idea che
Terenzio conoscesse bene la retorica giudiziaria.

Combinando poi i due elementi che abbiamo considerato, il
prologo del Phormio e 1a scena IV dell’atto II, possiamo dire che
compare un tirarsi indietro di Terenzio nella sua polemica con
Luscio e un atteggiamento, se non derisorio, almeno disimpe-
gnato nella restitutio in infegrum che contrastano con la nettezza
della posizione polemica dell’ Eunuchus e giuridica del Heauton
Timorumenos (ius summum saepe summast malitia), anche se non
contrasta col carattere riflessivo di Terenzio. A mio parere,
questo pud essere messo in relazione — & naturalmente una
ipotesi, ma questo ¢ solo terreno di ipotesi — con la cacciata
da Roma dei filosofi e dei retori nel 161 1. I nobili amici avranno

1 Giovanna GaArBARINO (ed.), Roma ¢ la filosofia greca dalle origini alla fine del 11 se-
colo a. C. (Torino 1973), Il 370, scrive che si doveva trattare di filosofi e retori greci
e di vomini « che esercitavano pubblicamente la loro professione». Retori ¢
filosofi poi spesso si identificavano ed erano comunque strettamente collegati.
La Garbarino vede poi nella cacciata di retori e filosofi un influsso della « tendenza
conservatrice» rappresentata da Catone. Sulla pubblicita della professione di
retori e filosofi, ovviamente greci, si esprime anche P. L. Scamipr, « Die Anfinge
det institutionellen Rhetorik in Romw», in Monumentum: Chiloniense. Festschrift
E. Burck, hrsg. von E. LEFEVRE (Amsterdam 1975), 191, il quale pensa che si
trattasse di una istruzione filosofica e retorica privata, non pubblica. Lo Schmidt
non spiega perd come poteva intervenire un pretore, al quale non spettava la
censoria cura morum, su privati che svolgessero privatamente la loro attivita presso
famiglie nobili. E dubbio che la cosa fosse di sua competenza sia per consultare
al riguardo il Senato, sia per intervenire. Inoltre lo Schmidt trova difficolta in
questo fatto: se le lezioni dei filosofi banditi nel 161 possono trovate un corrispon-
dente nelle lezioni o conferenze (« Vortriage ») dei filosofi venuti a Roma nel 155,
manca un corrispondente per i retori. Ma lo Schmidt non tiene conto del caso
di Cratete, venuto a Roma fra la II e la III guerra punica (Suet. Gramm. 2, 1),
il quale tenne per una disciplina molto vicina alla retorica e insegnata dalle stesse
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indicato a Terenzio quale era il nuovo clima, o, piu semplice-
mente, divenuto tale clima palese, Terenzio si sara adattato ad
esso (anche per effetto dei suoi rapporti con questi personaggi)
con quel suo adattamento all’ambiente romano di cui da prova
anche nel Phormio*. Infatti Terenzio & stato indiscutibilmente
in rapporto con gli homines nobilis (Ad. 15) coi quali egli stesso
ammette di essete stato in contatto. Non voglio tornare su un
argomento che ho gia toccato in un particolare riportato nella
vita suetoniana (Suet. V7za Ter. 4, p. 6, 9-15 Wessner), la notizia
che Lelio, il 10 di Marzo, il giorno dei Matronalia, dedicati alla
santita della famiglia, invece diandare a tovola in tempo, avrebbe
composto la scena IV dell’atto IV del Heauton Timorumenos, la
scena meretricia pit sfacciata di tutto il teatro terenziano. To ho
sostenuto 2, tenendo conto del rapporto coi Matronalia, che
I’accusa ha un carattere infamante nei confronti di Lelio, carat-
tere che 'avvicina alle accuse mosse a Terenzio e soprattutto ai

persone (cf. Suet. Gramm. 4,3) come la grammatica plurimas acroasis (per la
datazione del soggiorno romano di Cratete cf. G. Garsarino (ed.), Roma e
la filosifia greca, 11 357-360). Per quanto riguarda poi i tre filosofi del 155, la testi-
monianza di Plutarco mostra che ad ascoltarli andarono i giovani romani in
genere: Plut. Cato Mai. 22, 2 Edd0¢ odv ol guioroydrator tédv veavioxwy érml todg
dvBparg fevto, xal cuviioay dxpomupevor xal davpslovres adtods. Quindi nel caso
di Cratete e dei filosofi del 155 non si puo certo parlare di « Privatunterricht »
come fa lo Schmidt, indipendentemente dal luogo dove essi tenevano le loro
lezioni., Piu felice ¢ losservazione dello Schmidt sulla vicinanza tra Catone e
il pretore M. Pomponio (P. L. ScamipT, « Die Anfiange... », 192 n. 27): M. Pom-
ponio sei anni prima si era schierato con Catone per impedire la guerra contro
Rodi (su questo cf. il mio M. Porci Catonis Oratio Pro Rbhodiensibus, 114; 127).
In realta il tr. pl. M. Pomponio interpose insieme al collega M. Antonio il veto
contro la proposta di guerra a Rodi, avanzata nei comizi dal pretore M’. Iuventius
Thalna, e Catone parlo in Senato contro la proposta di Thalna. Cid non significa
che Catone ¢ M. Pomponio fossero spinti dagli stessi motivi, ma dimostra una
identita di posizione che rende possibile pensare che la difesa del zos maiorum
e 'avversione alla nova sapientia (G. Carsorr (ed.), M. Porci Catonis Oratio Pro
Rhodiensibus, 108 sg.; 206; 223), insieme ad altri motivi, fosse presente in entrambi.

L Cf. E. Lerivre, Der Phormio des Tereng, 92-96.

* G. CausoLi, « Un frammento di C. Laelius Sapiens? », in Poesia Latina in Fram-
menti. Miscellanea Filologica (Genova 1974), 141-172.
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nobili suoi protettori da Porcio Licino, anche se, trattandosi
della solita accusa di plagio, io ho preferito tenerla nell’ambito
delle accuse provenienti da Luscio Lanuvino e dai suoi.

In complesso dunque Terenzio ci mostra non solo 'uso
della retorica nelle sue applicazioni stilistiche e giudiziarie, ma
ci introduce nei problemi e negli atteggiamenti della societa
romana di fronte alla retorica con la advocatio ridicula e la restitu-
tio in integrum e nel rapporto fra diritto e pratica giudiziaria e
retorica (¢ il problema dello Stroux anticipato, con le debite
mutazioni, di circa sessanta anni) *. Inoltre io avanzo l’ipotesi
che si debba dare valore per la interpretazione di questi aspetti
terenziani al decreto contro i filosofi e i retori del 161 che spie-
gherebbe il comportamento prudentemente conforme ad esso
nel Phormio o in ossequio al suggerimento dei suoi nobili amici
o volto a non dispiacere ad essi. Con cio il motivo del wos
maiorym come riduttore delle fortune della retorica ritorna
dopo Catone anche in Terenzio .

La seconda azione politica contro i retori a Roma dopo
quella del 161 a. C. ¢ Peditto dei censoti del 92, Cn. Domitius
Ahenobarbus e L. Licinius Crassus, contro i Latini rhefores.
Questo ¢ un punto essenziale del rapporto tra la retorica e la
politica romana in un tempo in cui i problemi culturali sono

1 Questo problema si incrocia in questo tempo € in parte con un elemento messo
gia in luce da F. MARrx (Prolegomena, ad Incerti Auctoris De ratione dicendi ad
C. Herennium (Lipsiae 1894), 134), il contrasto tra i grecizzanti come A. Postumio
Albino, che potevano essere piu sensibili a dar valore allo spitito della legge, e gli
antiellenizzanti, naturalmente pit orientati alla difesa della tradizione e della
lettera della legge. Cid senza trascurare il fatto che il primo esplicito documento
di contrasto giudiziario tra seriptum e sententia appoggiata quest’ultima all’zequum
et bonum ¢ la famosa causa Curiana del 93, sulla quale cf. G. KENNEDY, The Art of
Rhetoric in the Roman World, 86 sg.

% Oltre a quanto abbiamo osservato sopra alle pagg. 69-70 n. 1 seguendo P. L.
ScaMmipr, « Die Anfinge», 192 n. 27, si dovta tenere presente anche quanto
giustamente nota riguardo alla difesa del #os maiorum da parte di Catone A. E.
AsTIN, Cato the Censor, 178 sg.: Catone non pud essete visto come un difensore
solitario « against the seemingly inexorable advance of undesirable Hellenic ptac-
tices », e I’episodio del 161 ne sarebbe una prova.
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collegati non poco con la politica, come ha mostrato Emilio
Gabba in un articolo ormai famoso del 1953 *. Questo editto,
dopo i numerosi studi compiuti su di esso, ¢ stato ripreso di
recente da Peter Lebrecht Schmidt e da Arrigo Manfredini ® e
anch’io credo che, tenendo particolarmente presente questi
ultimi lavori, valga la pena di riesaminare questo editto cen-
sorio e quanto sta dietro di esso per mettere meglio in luce
alcuni elementi essenziali al nostro tema e in generale alla storia
della retorica in questi anni in cui si verifica I'introduzione vera
e propria della retorica a Roma e si hanno i primi trattati di
retorica in lingua latina, il De inventione di Cicerone e la Rheito-
rica ad Herennium.

La soluzione dello Schmidt non ¢ molto lontana da quella a
cui ero arrivato io stesso nei miei lavori Coruificiana 2 (1965,
ma questa memoria ¢ del 1964) e nell’articolo-recensione « La
formazione oratoria di Cicerone» (1965) 2 nei quali io vedevo,
come continuo a vedere oggi, nell’editto censorio del 92 un
intervento ‘politico’ da parte di un uomo come Crasso (in cio
probabilmente coadiuvato dal collega Domizio Enobarbo) ¢
interessato a sostituire o a integrare il mwos maiorum, ormai scre-
ditato, con una cultura ricca quale era quella attinta diretta-

1 E. Gassa, « Politica e cultura in Roma agli inizi del I sec. a. C.», in .Azhenaeun:
N.S. 31 (1953), 259-272, ora in E. Gassa, Elsercito e societa nella tarda repubblica
romana (Firenze 1973), 175-191.

* P. L. ScaMmipr, « Die Anfinge der institutionellen Rhetorik in Rom», 183-216;
A. ManrFreEDINI, « L’editto ‘De coercendis rhetoribus Latinis” del 92 a. C.», in
Studia et Documenta Historiae et Turis 42 (1976), 99-148.

8 G. Cavrsovry, Cornificiana 2. L autore ¢ la tendenza politica della * Rhetorica ad Heren-
ninn’, Memorie dell’Accademia delle Scienze di Bologna, Classe di Sc. Mor.
51-52 (1963-64), 1-114; « La formazione oratoria di Cicerone», in Vichiana 2
(1965), 3-30 (atticolo in rappotto col lavoro di K. BARwick, Das rednerische Bildungs-
ideal Ciceros, Abhandlungen der Sichs. Akademie det Wiss. zu Leipzig, Philol.-
hist. Klasse, 54, 3 (Betlin 1963)).

1 Anche lo Schmidt, « Die Anfinge», 210, pensa che Cn. Domitius Ahenobarbus
nell’azione censoria del 92 sia stato ispirato da una visione pit conservativa
(rispetto al suo tribunato del 104), tesa a bloccare i demagoghi come Saturnino
e Glaucia.
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mente dalla grande cultura greca e non con semplici esercita-
zioni di retorica scolastica ad uso — oggi aggiungerei con lo
Schmidt che qui ha certo ragione! — di giovani ambiziosi
capaci, come 1 Gracchi, di sconvolgere lo stato. L’idea dello
Schmidt ¢ dunque, per vederla molto brevemente, che Crasso
non sia stato spinto da motivi politici, quando nel 92 intervenne
con Peditto censorio per chiudere il Judus impudentiae * di Plozio
Gallo, massimo rappresentante dei rhetores Latini ®, ma che egli
abbia agito cosi, perché nei rhetores Latini mancava la filosofia,
mancava quella unione di filosofia e retorica che rappresentava
’ideale di Crasso. E le loro declamazioni nello sviluppo #besis —
cansa — controversia corrispondevano alla seconda fase (secondo
Sen. Contr. I prooem. 12) * delle causae senza filosofia 3. Natural-
mente lo Schmidt si appoggia sul famoso passo del De orafore
(III 93 sg.) nel quale Crasso da, per bocca di Cicerone, i motivi
del suo intervento censorio. Il passo merita di essere riportato
per intero: Verborum eligendorum et conlocandorum et concludendo-

1 P. L. Scamipr, « Die Anfinge », 209 sg.

2 La denominazione impudentiae Iudus & di Cicerone (De orat. 111 94), il quale usa il
termine impudentia riferito ai Latini magistri dicendi anche nel precedente paragrafo
De orat. 111 93 (v. sotto nel testo).

8 Questo rango fra i Latini dicendi praecepiores & assegnato a Plozio dallo stesso
Quintiliano, Zust. 11 4, 42 Latinos vero dicendi praecepiores exitremis L. Crassi tem-
poribus coepisse Cicero auctor esi [oltre al passo di De orat. 11T 93 sg., anche nell’episz.
ad M. Titinium tiportata da Suet. Rbet. 26, che vedremo sotto]: guorum insignis
maxime Plotius fuit; cf. anche P. L. Scumipr, « Die Anfinge», 199 sg.; 215, ¢
J. Cousin (ed.), Quintilien, Tome II, 238 sg.

* Sen. Contr. 1 prooem. 12 Declamabat auten Cicero non quales nunc controve sias
dicimus, ne tales quidem, quales ante Ciceronem dicebantur, quas thesis vocabant. Hoc
eninz Gents maxinie, Guo nos exercemur, adeo novunm: est, ut novien quoque eius novur: Sit.
Controversias nos dicimus ; Cicero causas vocabat ; cf. al riguardo S. F. BoNNER, Roman
Declamation in the Late Republic and Early Empire (Livetpool 1969), 1-26; H.
TuroM, Die Thesis. Ein Beitrag zu ibrer Entstebung und Geschichte (Paderborn 1932),
80-189; W. HoFRICHTER, Studien gur Entwicklungsgeschichte der Deklamation... (Diss.
Breslau 1935), 3-15; M. L. CLARKE, « The 7hesis in the Roman Rhetorical Schools
of the Republic», in CQ 45 (1951), 159 sg.; P. L. ScuMmipr, « Die Anfinge »,
202-204; J. FAIRWEATHER, Seneca the Elder (Cambridge 1981), 104-131.

5 P. L. ScaMrpr, « Die Anfinge», 201-213.
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rum facilis est vel ratio vel sine ratione ipsa exercitatio; rerum est silva
magna, quam cum Graect iam non tenerent ob eamque causam inyentus
nostra dedisceret paene discendo, etiam Latini, si dis placet, hoc biennio
magistri dicendi exstiterunt; quos ego censor edicto meo sustuleram,
non quo, ut nescio quos dicere aiebant, acui ingenia adulescentinm nol-
lem, sed contra ingenia obtundi nolui, conroborari impudentiam. Nawm
apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam tamen esse praeter hanc
exercitationem linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam
scientiam, hos vero wmovos magistros nibil intellegebam posse docere, nisi
ut anderent ; [...] hoc cum wunum traderetur et cum impudentiae ludus
esset, putavi esse censoris, ne longius id serperet, providere. Ora anch’io
avevo individuato in questo modo la caratteristica dei rhetores
Latini gia nel 1965 servendomi dello stesso passo ciceroniano
(« La formazione oratoria di Ciceroney, 20-22)* e scrivevo (p. 20):
« I retori latini, di cui possiamo ritenere portavoce la Rhet. Her.?,

L A questa posizione ero gia giunto in Cornificiana 2, 99-103, a cui lo Schmidt,
« Die Anfinge», 206 n. 71, si riferisce ponendomi, del tutto erroneamente, tra
coloro che riconoscono come caratteristica dei rhetores Latini Uenciclopedismo, e
lo Schmidt mi rimprovera anche un erroneo (secondo lui) riferimento a Karl
Barwick. Ora il Barwick, Bildungsideal, 43 sg., ha scritto: « die von Crassus (93-95)
bekampften Latini magistri dicendi beschrinkten ihren Unterticht im wesentlichen,
wie es scheint, auf Ubungen ». E giustamente lo Schmidt (/or. ¢it.) pone il Barwick
tra coloro che vedono nei rhefores Latini dei declamaiores. 1o, a mia volta, ho scritto
(Cornificiana 2, 99): « Un passo di Cicerone fa ritenere, in accordo col Barwick
(Btldungsideal, 43 sg.), che i Latini rhefores avessero come caratteristica la semplice
esercitazione, priva di quella &yxdxdog mwoudeix che invece era nei Greci e in
Antonio: de orat. 3, 94 nam apud Graecos ... ». Ognuno vede che io pensavo ai rhefo-
res Latini come declamatoti ed esercitatori, e che la mia opinione ¢ la stessa di
Karl Barwick da me debitamente ¢ doverosamente citato.

2 A patto, naturalmente, di non collocare la Rbet. ad Her. nel 5o, come ha
suggerito con scarsa probabilita, a mio parere, A. E. DoucLras, « Clausulae in the
Rbhetorica ad Herennium as evidence of its date », in CQ 54 (1960), 65-78. Non voglio
qui ripetere gli argomenti gia da me sviluppati contro questa ipotesi (commento
alla Rbet. Her., 12-17), ai quali ha in parte risposto lo stesso Douglas (in CR N.S.
23 (1973), 185), concedendo peraltro che egli non aveva proposto una vera data
(attorno al 50 a. C.), ma aveva solo cercato di mostrare che I'intera opera (exenpla
¢ il resto) non era stata composta come una unitd nell’8o a. C. L’autore della
Rbet. ad. Her. avrebbe elaborato il materiale riferentesi all’8o in un periodo che
per il Douglas potrebbe scendere fino al 50. Egli stesso riconosce perd che ’argo-
mento dovrebbe essere ben maggiormente approfondito. La datazione al 50 &
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non hanno quindi operato 'unione di filosofia e retorica e sono
rimasti al livello del waulgaris orator. Anche dal punto di
vista stilistico essi hanno avuto di mira solo un’esercitazione
elementare e declamatoria, priva, al dire di Cicerone [sia ben
chiaro — aggiungo ora — di Cicerone, non di Crasso], di
ogni humanitas : de orat. 111 94 Nam apud Graecos, cuicuimodi
essent, videbam tamen » eqs. B questo, perché « nel mondo latino
dell’oratoria preciceroniana» non si ha 'unione di retorica e
filosofia, com’¢ dimostrato dal De inventione, dove (I 8) si
respingono le 9¢seig di Ermagora che costituiscono il Jocus
d’impiego della filosofia . Anche questo passo deve essere
tenuto presente: Cic. [mv. 1 8 guaestionem |[...] eam appellat [sc.
Hermagoras)|, quae habeat in se controversiam in dicendo positam sine
certarum  personarum interpositione, ad bunc modum : ‘ecquid sit
bomum praeter honestatem ?° ‘verine sint semsus 2’ ‘quag sit mundi
forma 2 ‘quae sit solis magnitudo 2’ quas quaestiones procul ab ora-
toris officio remotas facile ommes intellegere existimamus ; nam quibus
in rebus summa ingenia philosophorum plurimo cum labore consumpta
intellegimus, eas sicut aliguas parvas res oratori adiribuere magna
amentia videtur. Anche la Rbet. ad Her. tradisce lo stesso atteggia-
mento di fronte alla filosofia (Rbet. ad Her. 11 ¢ IV 69) e mostra
(Rhet. ad Her. IV 6) la stessa polemica di Cicerone (/nv. I 8)
contro Ermagora, anche in questo caso con interessanti conso-
nanze verbali (sia detto ancora una volta contro la datazione
bassa della Rhet. ad Her. proposta dal Douglas): Cic. /nv. 1 8
verum oratori minimum est de arte logui, quod hic [sc. Hermagoras)
fecit, multo maximim ex arte dicere, quod eum minime potuisse ommnes

stata accolta come datazione dell’opera da P. L. Scramipr, in Der Kleine Panuly IV
(1972), 1415. Molto di recente L. Herrmann, non nuovo a ipotesi ardite, ha for-
mulato Pipotesi che 'opera possa essere attribuita a L. Anneo Cornuto, maestro
e amico di Persio, e sia stata dedicata a Erennio Senecione (L. HERRMANN,
« L. Annacus Cornutus et sa rhétorique a Herennitus Senecio», in Lafomus 39
(1980), 144-160).

LCf. K. Barwick, Bildungsideal, 80; G. CarLsoL, « La formazione oratoria di Cice-

rone », 20; e specialmente H. Turom, Die Thesis, 71-79; J. FAIRWEATHER, Seneca
the Elder, 118.



76 GUALTIERO CALBOLI

videmns — Rbet. ad Her. IN 6 quis est, qui possit id, quod de arte
scripserit conprobare, nisi aliquid scribat ex arte ¢ (su questo cf. il mio
Cornifici Rbetorica ad C. Herenninum (Bologna 1969), 42-46).
Io poi accettavo (ibid., 45 sg.) come probabile I'idea del Bat-
wick * che questa polemica contro Ermagora non derivi diret-
tamente da una fonte greca, ma da un elaboratore latino, e
potesse averne parte Antonio come influenzato dal neoacca-
demico Charmadas 2. Non credo perd che ci si possa spingere
oltre questo punto al quale io ero arrivato dando credito alla
notizia di Cic. De orat. 1 93 sg., Quint. /nst. VIII prooem. 13;
XII 1, 21; Plin. Epist. V 20, 5, che vera eloquenza era per
Antonio impossibile senza la conoscenza della filosofia ed
egli quindi diceva di aver conosciuto parecchi disersz, ma
nessuno veramente eloguens . Ma spingersi oltre questo punto
per attribuire a Crasso una tale posizione e vedervi il motivo
del suo intervento censorio nel 92 ¢, a mio parere, un’impru-
denza che, essendo in contrasto coi testi di questo tempo (Cic.
Inv. 1 8 e Rbhet. ad Her. IV 6 sg.), finisce per essere un vero e
proprio errore. L’unico modo per avvicinare in qualche modo
Crasso all’idea che Cicerone gli fa presentare in De orat. 111 94
passa per un’altra via: la posizione di Crasso nel programma
riformistico di Livio Druso, del quale Crasso fu comsiliarius
insieme al princeps Senatus M. Emilio Scauro 4, fu continuata

1 K. BARWICK, « Probleme in den Rhet. LL. Ciceros und der Rhetorik des soge-
nannten Auctor ad Herennium », in Philologns 109 (1965), 61 sg.

2 Su questa posizione di Antonio cf. anche il mio « L’oratore M. Antonio»,
147-149.

% To mi muovevo perd con estrema cautela sulla possibilita di attribuire ad Antonio
questa notizia di Cicerone, scrivendo (« L’oratore M. Antonio », 149): « La con-
corde attestazione di Quintiliano e Plinio che Antonio aveva scritto veramente
cosi, benché Quintiliano sia certamente influenzato da Cicerone e Plinio abbia
derivato questa notizia dal suo maestro Quintiliano, non ¢ comunque del tutto
priva di valore ».

4 Cic. Dom. 50; cf. E. J. WemNRIB, « The Judiciary Law of M. Livius Drusus (tr.
pl. 91 B. C.) », in Historia 19 (1970), 439 n. 98 e 440. A questo punto devo toccate
anche un altro aspetto. Tutto il ragionamento dello Schmidt si fonda sul noto
passo di Seneca, Con/r. I prooem. 12, in cui si distinguono vari stadi delle decla-
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nella costituzione sillana fino alla dittatura di  Cesare .
Cicerone si adattd bene a questa condizione politica ed &
naturale la sua connessione con L. Crasso. C¢ quindi una
dimensione di politica e cultura insieme nella quale Cicerone &
vicino a Crasso e gli ideali dei due uomini coincidono. La cul-
tura filosofica e retorica servono a formare il cittadino e a
dare un contenuto capace di sostituire quel mos maiorum che
I’azione dei Gracchi e degli altri tribuni ‘populares’ aveva
svuotato e compromesso. Ma Crasso era stato in tale operazione
uno degli optimates, uno della factio nobilium, come & provato
dalla reazione degli equites tramite la Jexc Varia. Infatti gli
equites attaccarono i nobili, ad es.,il princeps Senatus M. Emilio
Scauro, il quale sembra perd che conservasse buoni rapporti
con gli equites ®. Crasso era gia morto e sfuggl a tali attacchi.
Inoltre la Jex Licinia Mucia de civibus redigundis del 95 * non fu

mazioni e sull’idea che i rbetores Latini abbiano abbandonato le ®¢oeig filosofiche
dei Greci a favore di semplici esercitazioni scolastiche (Cic. De orat. 111 94). In
realta perd Seneca ha commesso errori non trascurabili come quello di negare che
Cicerone abbia declamato esetcizi chiamati zheseis (cf. al riguardo J. FAIRWEATHER,
Seneca the Elder, 118 sg., che si fonda su Cic. 7Tusc. I 7; Orat. 45 sg.). Anche la
Fairweather perd riconosce opportunamente che latteggiamento di Cicerone di
fronte a questo esercizio della 9¢oig « altered somewhat in the course of his life ».
Allinizio (Znr. 1 8) lo rifiutd, poi, considerando immaturo il De inventione (De
orat. I 5) e « having meanwhile arrived at a much more glowing estimate of the
orator’s competence and role in society », lo stesso Cicerone si dedico alle
theseis, Ma anche 1’educazione originaria di Cicerone (Ad Q. fr. 111 3, 5) segui le
vie delle declamazioni scolastiche (J. FAIRWEATHER, Seneca the Elder, 120). Che
Crasso nel 92 fosse gia sulle posizioni culturali assunte da Cicerone nel 55, mentre
non lo era stato Cicerone al tempo del De inventione, pur essendo allievo di Crasso
(Cic. De orat. 11 2, e cf. G. KeNNEDY, The Art of Rhetoric, 103 sg.), a me sembra
ipotesi assai improbabile.

L Cf. E. GasBa, Esercito ¢ societa nella tarda repubblica romana (Firenze 1973), 383-
406; U, Larrr, « Il mito di Sillay, in Azbenaenn N.S. 45 (1967), 177-213; 255-
277; E. S. GrUEN, The Last Generation of the Roman Republic, 6-46; G. CALBOLI,
« L’arte della retorica nel mondo romano », in Athenaeun N.S. 59 (1981), 220.

2 (Cf. E. S. GrueN, « The ‘Lex Vatia’», in JRS 55 (1965), 62 sg.; E. BaDIAN,
« Quaestiones Variae», in Historia 18 (1969), 467; G. CarBorr, « Su alcuni
frammenti di Cornelio Sisenna», in Studi Urbinati 49, N.S. B 1 (1975), 171.
8 Sul carattere anti-mariano della Lex Licinia Mucia, pur dovuta a due adfines di
C. Mario come L. Licinio Crasso € Q. Mucio Scevola (ma forse suggerita dal
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certo un’azione favorevole ai Mariani, considerati i rapporti
clientelari intercorrenti tra Mario e gli Italici come era appatso
anche nel processo a Norbano %, e accanto alla testimonianza di
Cicerone o, meglio sarebbe dire, alla sua interpretazione del
pensiero di Crasso in De orat. 111 93 sg., c’¢ la testimonianza
indiretta da lui riferita nello stesso luogo : non quo, ut nescio
quos dicere atebant, acui ingenia adulescentinm nollem. Quindi I’'accusa
di oscurantismo contro ’editto censorio del 92 ci fu e possiamo
immaginare che essa provenisse almeno dagli stessi interessati,
1 rhetores Latini. E questa accusa non puod essere trascurata,
perché sfugge al sospetto che indebolisce la spiegazione messa
da Cicerone in bocca a Crasso, quella di essere stata almeno in
parte inventata dallo stesso Cicerone. Ricuperare quella con-
nessione politico-culturale tra Crasso e Cicerone che abbiamo
visto sopra significa dare all’editto censorio del 92 un valore
appunto politico o di politica culturale che lo Schmidt rifiuta.
Il lavoro dello Schmidt ¢ quindi in questo punto inaccettabile,
anche perché non tiene sufficientemente conto della situazione
storica, quella situazione che ¢ invece essenziale per uno stru-
mento come la retorica usato da oratori che, come Antonio,
Crasso e Cicerone, erano anche e prima di tutto uomini politici.

princeps Senatus Scauro), cf. E. GABBA, Elsercito e societa, 184 sg. Nel g5 a. C. si puo
patlare di un gruppo matriano, come pensa il Badian (Studies in Greek and Roman
History (Oxford 1964), 56 sg.), seppure con la cautela che queste fazioni non
erano ‘static’. BE. S. GRUEN, Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 B. C.,
202 sg., mette in evidenza che la Lex Licinia Mucia nel suo contenuto contratio
agli Italici coi quali Mario aveva grandi rapporti di clientela mostrava 'incon-
gruita della connessione tra Mario e oligarchi come Crasso e Scevola. Crasso
quindi cercod di salvare quanto era possibile di questa connessione con ’espe-
diente politico di difendere Iitalico Matrinio, cliente di Mario.

18u questo punto non ho esitazione a seguire completamente 'opinione di
E. Bapian, Studies in Greek and Roman History, 5o: « His trial [se. of Norbanus],
eight years after the alleged offence [Norbano fu accusato da P. Sulpicio Rufo
di maiestas nel 95 per fatti avvenuti nel 103], was a move by the oligarchy,
represented by the prosecutor Sulpicius, in the attack on Marius and his friends »;
cf. anche E. S. GrueN, Roman Politics, 195 sg.; G. Cavrsori, « L’oratore M.
Antonio», 153-157.
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Ma contro i motivi politici, di politica ispirata dagli ideali
consoni alla factio nobilium, si & espresso anche Arrigo Manfre-
dini.

La tesi del Manfredini ¢ che I’editto censorio del 92 a. C.
non abbia avuto alcuna intenzione politica e — in connessione
con questa opinione — che il L. Plozio Gallo, collocato al
primo posto tra 1 maestri di retorica da Suetonio (Rher. 26) e
amicissimo di C. Mario (com’¢ provato dal fondamentale Cic.
Arch. 20), non sia il Plotium guendam ricordato da Cicerone
nella lettera a M. Titinio riportata sempre da Suetonio nello
stesso passo.

Il testo dell’editto, riportato da Suet. Rbez. 25 e da Gellio,
XV 11, 2 (che deriva interamente da Suetonio) ¢, a giudizio di
F. Marx (Prolegomena alla ed. della Rheforica ad Herenninm (Leip-
zig 1894), 144), troppo lungo e inadatto dal punto di vista lin-
guistico. Lo stesso Marx perd (Prolegomena, 145) concludeva
che, in mancanza di piti validi argomenti che non fossero quelli
puramente stilistici, egli era costretto ad accettare come auten-
tico il testo invece di ritenerlo, come avrebbe preferito fare,
opera di un retorte o di un grammatico. Anche il Manfredini
ritiene il testo autentico e rifiuta il dubbio del Marx. In effetti
il testo dell’editto merita di essere tenuto presente: Suet.
Rhet. 25, 1 De isdem [sc. de rhetoribus| interiecto tempore [dopo
P’azione del pretore M. Pomponio nel 161] Cr. Domitins Abeno-
barbus L. Licinius Crassus censores ita edixerunt : « Renuntiatum
est nobis esse homines qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos
iuventus in ludum conveniat ; eos sibi nomen imposuisse Latinos rheto-
ras ; ibi homines adulescentulos dies totos desidere. Maiores nostri quae
liberos suos discere et quos in ludos itare vellent instituerunt. Haec nova,
quae prater consuetudinesmn et morem maiorum fiunt, neque placent
neque recta videntur. Quapropter ef is qui eos ludos habent, et is qui
eo venire consuerunt, videtur facz'mdum ut ostenderemus nostram sen-
tentiam, nobis non placere ».

La fonte principale di questo editto ¢ Suetonio, il quale,
secondo il Manfredini, I’avrebbe riesumato dall’archivio impe-
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riale. Infatti la conoscenza dell’editto prima di questo ritrova-
mento suctoniano sarebbe solo indiretta e deriverebbe da
Cicerone (De orat. 111 93). Tacito (Dial. 35), riportando notizie
dell’editto, lascierebbe intendere che Cicerone « costituiva la
sua unica fonte » (A. Manfredini, « L’editto ‘De coercendis rhe-
toribus Latinis’ », 104). E pero facile osservare che stranamente
Tacito riporta il nome del censore Domizio Enobatbo, che
manca in Cicerone (per il Manfredini, /oc. ¢it., Tacito avrebbe
fatto richerche personali direttamente sui Fus#) e che in Tacito
ritornano due termini chiave del testo dell’editto, placere e maio-
res nostri. Dice egli infatti: Tac. Dial. 35, 1 nec placuisse maioribus
nostris ex eo manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus
clandere, ut ait Cicero, ‘ludum impudentiae® [quest’espressione
ricorre si in Cic. De orat. 111 94] iussi sunt. Anche su un altro
punto dell’editto censorio del 92 non si deve esagerare con
Pipercritica, come fa, il Manfredini. Egli sostiene, formalmente
con ragione, che questo editto non poteva avere carattere
coercitivo e Gellio gli attribuisce natura coercitiva !, perché ¢
sviato dal fatto che associa l'editto del 92 con il senatusconsultum
del 161. In realta perd I’associazione dei due provvedimenti
¢ stata gia fatta da Suetonio (Rhet. 25) ed entrambi sono pre-
sentati da Suetonio a spiegazione e prova delle proibizioni
subite dalla retorica: Suet. Rbet. 25, 1 Rbetorica quoqie apud nos
perinde atque grammatica sero recepta est paulnlo etiam difficilins,
quippe quam conster nonnumquam etiam prohibitam exerceri. Quod ne
cui dubium sit, vetus s(enatus) c(onsultum), item censorum edictum
subiciam. Inoltre un contemporaneo quale Cicerone presenta
Crasso come intenzionato a togliere di mezzo (#ollere) irbetores
Latini, come appunto gli fa dire nel De oratore Cicerone (111 93):
etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi excstiterunt ;
quos ego censor edicto meo sustuleram. Che invece I’editto censorio
abbia avuto scarso effetto anche per le vicende politiche che

1 Scrive infatti Gellio, XV 11,2 Aliguot deinde annis post id senatusconsultum (del 161)
Cn. Domitins Abenobarbus et L. Licinius Crassus censores de coercendis rhetori-
bus Latinis ita edixerunt egs.
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sconvolsero i precedenti equilibri ¢ opinione mia e di altri, ad
es., di A. S. Wilkins, nelle note alla sua edizione commentata
del De oratore (Oxford 1892, p. 458). Ma qui io devo chiarire il
mio pensiero. Nel mio intervento del 1975 ' io ho negato
Peffetto antideclamatorio dell’editto del 92, perché le declama-
zioni sono rimaste, come prova anche Cic. Brut. 310 Commenta-
bar declamitans — sic enim nunc loquuntur — saepe cum M. Pisone
et cum Q. Pompeio ant cum aliquo cottidie, idgue faciebam multum
etiam Latine, sed Graece saepius (cf. al riguardo anche il comm.
di A. E. Douglas (Oxford 1966), 222 sg.)?. Cio & certamente
vero, ma effetto politico e culturale dell’editto del 92 non si
puo misurare solo in termini di presenza o assenza di declama-
zioni dopo tale editto. Esso va infatti inquadrato nel successo
del programma riformistico di Crasso (e Druso), in quanto e per
quanto esso fu assunto nella costituzione di Silla e poi continuo
nell’oratoria dal tempo dell’editto alla fine della costituzione
sillana per effetto della vittoria di Cesare. Sono quarant’anni
che per noi significano oratoria ciceroniana con Patteggia-
mento antitecnico assunto da Cicerone e la sua avversione alla
retorica scolastica dopo gli inizi scolastici nel De nventione e il
ritorno alla tecnica nei 7Zopica ®. Anche la dissimulatio artis,
accentuata da Cicerone in Antonio (De orat. 11 4; 153; 156;
3333 Brut. 139), ma riconosciuta anche da Quintiliano (Znsz.
IT 17, 6; XII 9, 5) e presente in Antonio 4, si collega con questo
aspetto della tradizione oratoria romana (ma la dissimulatio artis

L G. CausoLy, « Su alcuni frammenti di Cornelio Sisenna », 202 sg.

2 Cf. anche il recentissimo lavoro di J. FAIRWEATHER, Seneca the Elder, 120;
| g

8 Cf. V. Pavaping, « Cicerone retore e otratore», in Seritti minori (Roma 1973),
73-78; 83 ; ma anche B. Rirosarr, S#udi sui Topica di Cicerone (Milano 1947), 290-294,
il quale mette perd in evidenza la maggior ricchezza ciceroniana rispetto agli
atteggiamenti puramente precettistici della Rber. ad Her. e di Ermagora.

4 Come ha dimostrato Chr., NEUMEISTER, Grundsitze der forensischen Rbetorik
(Miinchen 1964), 146 e 154 nn. 76; 78. Cf. anche U. W. Scuorz, Der Redner
M. Antonius, 111-113, ¢ G. CaLBoLI, « L’oratore M. Antonio», 136-140.
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¢, si sa, anche greca) *. L’editto del 92 non fu quindi senza un
suo effetto. Che esso abbia ritardato il dispiegarsi delle decla-
mazioni che troviamo nel periodo imperiale ¢ opinione di
G. Kennedy 2, contro la quale io mi sono espresso in « Su
alcuni frammenti di Cornelio Sisenna », 202 sg., ma che oggi non
rifiuterei pit interamente, nella prospettiva appunto sopra indi-
cata. Senza entrare nel complesso problema delle declamazioni
nelle loro varie forme e stadi di sviluppo a Roma, ammesso
che Seneca (Contr. I prooem. 12)sia almeno in parte accettabile,
quando fissa i varl stadi di sviluppo delle declamazioni, non-
ostante 1 gravi errori in cui ¢ caduto, come ha documentato la
Fairweather 2, senza entrare dunque in questo problema, io
sono d’accordo con la Fairweather (Seneca the Elder, 120) che la
formazione giovanile di Cicerone fu condotta su declamazioni
scolastiche, non di genere ampio e filosofico come le Héceig
(fondamentale & Cic. Ad Q. fr. 111 3, 5), e che le declamationes di
Cic. Tusc. 1 7 e Brut. 310 « must have been fundamentally similar
to those which Q. Cicero’s son, along with most students and
rhetoricians of the very late Republic, preferred to 9éseig».
Poi le declamazioni divennero un vero e proprio genere lettera-
rio a partire dal periodo augusteo, quando la politica usci dal
foro, cadde la disistima per la semplice oratoria scolastica, anzi
la retorica divenne prevalentemente scuola di retorica .

1 Ad es., Arist. Rh. III 2, 1404 b 18 sgg. 8id Set Aavddvewy wowobvrag, xal w1 Soxeiv
Ayew memhocpéves G mepuxbTeg (Tobto Yap midavdy, Execivo 3% Tobvavtiovt de
yap weds émiPovietovta SiefdAhovran, xaddmep wedg Todg oivoug Todg peptyévous ).

> G. KennEDY, The Art of Rbetoric in the Roman World, 96.

3 J. FAIRWEATHER, Seneca the Elder, 119 sg. Ad es., il banale errore in cui Sencca
incorre (Contr. 1 prooem. 12) negando che Cicerone declamasse #heseis. Anche
M. L. CrarkE, « The 7hesis in the Roman Rhetorical Schools», 165 sg., pur
rilevando il limitato uso della #hesis nell’insegnamento retorico del periodo
repubblicano, riconosce il difetto di Seneca (v. anche dello stesso p. 160) ¢ lo
spiega con la scarsa conoscenza della tradizione retorica fuori della sua esperienza
diretta da parte di Seneca.

% Non credo che si possa attribuire una scarsa efficacia all’editto censorio del 92
per la mancanza di potere coetcitivo degli editti censori. A. MANFREDINT, « L’editto
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Un altro punto che deve essere ben chiarito, perché I’idea
imprecisa che uno se ne puo fare ¢ pregiudiziale per la com-
prensione dell’editto stesso ¢ la politica romana interna ed
estera di quegli anni *. Il personaggio chiave per il nostro pro-
blema ¢ ovviamente il grande oratore, censotre nel 92 e console
nel 95, L. Licinius L. f. C. n. Crassus (cf. Broughton, MRR II
17). Che egli facesse parte del gruppo riformistico della nobilitas &
idea del Gabba ben fondata sulle fonti, ed € una idea che anch’io
ho accettato ed accetto, come pure che il programma di Druso,
continuato nella costituzione sillana fosse scaturito dal gruppo
riformistico della nobilitas. Cio & in sostanziale accordo col pro-
filo che brevemente, ma efficacemente traccia di Crasso Etnst
Badian: Crasso fu popularis nella sua giovinezza, poi si avvicino
ai boni ¢ il suo discorso a favore della /lex iudiciaria di Q. Servilio
Cepione nel 106 segno la sua conversione e il suo accoglimento
nella factio nobilium. Negli anni go Crasso fu alleato di Scevola
(la lex Licinia Mucia del 95 ne ¢ la prova) e Scevola fu in Asia
accompagnato da Rutilio (« the man who appears again and
again at the very heart of the factio »). All'interno della factio —
alla quale Crasso appartenne fino alla fine dei suoi giorni —

‘De coercendis rhetoribus Latinis’ », 110, ha insistito sul fatto che «all’infuoti
dell’indiretto strumento di pressione rappresentato dalla nofa, il censore non
possiede mezzi propri per imporre ottemperanza agli ordini che ha emesso
nella formula censendi ». Cid sarebbe provato dalla Tabula Bantina linn. 18-23, dove
i censori esercitano la pena tramite un pretore. Io noto perd che il testo della
Tabula Bantina & in questo punto abbastanza incerto e la situazione ¢ diversa,
perché a Bantia si ha una sanzione contro chi non veniva a farsi censire, cf. R.
von PraNTA, Grammatik der Oskisch-Umbrischen Dialekte 11 (Strassburg 1897;
Nachdr. Berlin 1973), 496. Sui poteri coercitivi dei censori nella cura morum v.
J. Svovawri, The Roman Censors. A Study on Social Structure, Annales Academiae
Scientiarum Fennicae, Ser. B, Tom. 117 (Helsinki 1963), 47-52 (essi mancavano
di strumenti coercitivi diretti, ma le possibilita di agire inditrettamente o col
censo erano molto notevoli).

! La contrapposizione politica & naturalmente tra Mario e gli equites da una parte
e la factio nobilinm dall’altra, fazioni « not static », come le intende il Badian (Szudies
in Greek and Roman History, 57), ma tuttavia ‘fazioni’ contrapposte, anche se il
Manfredini (« L’editto ‘De coetcendis thetotribus Latinis’», 117), prendendo
posizione contro me e Gabba, non sembra rendersi conto di questi fatti.
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Crasso tenne la posizione di Scevola, capace di avvicinarsi a
Mario, adfinis di entrambi per il matrimonio nel 94 o 93 di suo
figlio con una figlia di Crasso e nipote di Scevola. « We may
rest assured that — conclude giustamente il Badian (Szudies in
Greek and Roman History, 44) —, if Crassus had not died after
his swan-song in 91, he would — despite his association with
the factio, to whose young members he acted as teacher and
guide — have weathered the tempests of the following years as
successfully as his friend Scaevola, who only died a martyr’s
death after a final miscalculation in 82 » 1. Il Gruen ha mostrato
come lo stato uscl dal periodo sillano rafforzato e capace di
reprimere pericolose azioni disgregatrici rappresentate da
rivolte provinciali, ed ha mostrato come le grandi personalita
che si svilupparono in questo tempo, P. Cethego, M. Crasso,
Cn. Pompeo Magno, si svilupparono nell’ambito del sistema
sillano 2. Dobbiamo perd evitare le confusioni. All’interno
della factio nobilinm ci fu certo nei primi anni dell’ultimo secolo
della repubblica, in particolare nel 92, una corrente riformistica,
ma anche questa corrente era in contrasto con gli eguites politici,
dei quali C. Mario era 'uomo di fiducia. Le vicende della Zex
Varia con la quale, alla prima occasione, cio¢ allo scoppio
della guerra sociale, gli equites colpirono i nobili anche della
parte riformistica come il princeps Sematus M. Emilio Scauro,
provano che gli eguites erano avversari di tutta la factio nobilium
negli anni 92-go. In merito ad Antonio, amico e certamente
vicino a Crasso ed autore di una ars rhetorica che ha molti punti
di contatto con la Rhetorica ad Herennium, io non avrei esitazione

L Cf. G. Causour, « Su alcuni frammenti di Cornelio Sisenna», 213 sg.

? Oggi quindi non mi sentirei pit d’accordo come nel 1975 con P. A. Brunr,
Classi e conflitti sociali nella Roma repubblicana (Bari 1972), 163, il quale svaluta
troppo il lavoro di Silla, anche se la posizione del Brunt ¢ comprensibile nella
sua grande prospettiva: dalla riforma di Mario che diede nel 107 le armi ai capite
censi, ai proletari di Roma e poi dell’Italia, fino ai Flavi che le diedero invece ai
ceti benestanti delle provincie, fu tutta una serie di lotte e tensioni; Mario fece
nascere una serie di rivoluzioni che solo la misura assunta dei Flavi fece cessare
per circa un secolo e mezzo.
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a ripetere anche oggi le conclusioni a cui ero giunto nel 1972
(« L’oratore M. Antonio», 149-173), che cio¢ Antonio negli
anni dal 99 al 95-94 si avvicind a Mario per poi staccarsene ed
orientarsi nuovamente vetso la factio nobilium. In realta in
questi anni si verifico dalla parte opposta un certo avvicina-
mento di Mario agli ottimati. Su cio¢ insiste molto il Manfredini.
Io pero continuo a condividere opinione di Meier, Luce, Gabba,
Brunt e in sostanza anche di Badian che Mario fosse tutt’altro
che ben accetto al Senato e alla mobilitas anche in questi anni,
mentre egli era 'uomo degli eguites e dei pubblicani politicizzati *.
Dopo il 95, dopo I'attacco guidato da M. Emilio Scauro contro
gli Italici con la Jex Licinia Mucia e dopo che Silla era stato ante-
posto a Mario nell’incarico di installare un monarca filoromano
in Cappadocia ed aveva svolto il suo compito di governatore
della Cilicia in funzione antimatriana (96/95), 1 rapporti tra Mario
e gli equites politici da una parte e la factio nobilinm dall’altra
peggiorarono. Il fatto ¢ che, cessato il pericolo rappresentato
dall’azione degli estremisti Saturnino e Glaucia nel 100/99,
pericolo che aveva unito Senato e Cavalieri, riemergevano, e
proprio nella ricca provincia di Asia, i contrasti di interessi tra
nobili ed eguites e pubblicani. Tuttavia, osserva opportunamente
il Gruen (Roman Politics, 203), Mario, nemico del potente
gruppo nobiliare dei Metelli, era ancora amico di Crasso e
Scevola e proprio in questi anni stringeva 1 rapporti di adfinitas
che abbiamo indicato sopra 2. La situazione perd, nonostante
Passoluzione del protetto di Mario, T. Matrinio (difeso da
Crasso), un italico che cadeva sotto la lex Licinia Mucia (proposta
appunto da Crasso e Scevola), andava ulteriormente deterio-

L1 Cf. G. Causour, « Su alcuni frammenti di Cornelio Sisenna», 204 sg.; Chr,
MEIER, Res Publica Amissa (Wiesbaden 1966), 138 e 313 sg.; T. J. Lucg, « Marius
and the Mithridatic Command », in Historia 19 (1970), 179 € n.74; E. GaBBA,
« Mario e Silla», in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 1 1 (Bertlin 1972),
779; P. A. Brunt, Classi e conflitti sociali, 145; E. Bap1aN, Studies in Greek and
Roman History, so sg.

2 Cf. E. BADIAN, Studies in Greek and Roman History, 44; E. S. GRUEN, Roman
Politics, 203,
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randosi. La /lex Licinia Mucia era il segno dell’irrigidimento dei
nobili, e la tregua si puo considerare rotta col processo e la
mostruosa condanna di P. Rutilio Rufo nel 92 *. La fonte mag-
giore del contrasto tra Mario e il Senato (e la factio nobilinm che
lo dominava) & vista dal Gruen (Roman Politics, 204) nel profi-
latsi della minaccia di Mitridate del Ponto: Mario vedeva
I’opportunita di una nuova grande guerra del tipo di quella
giugurtina nella ricca regione dell’Asia dove i pubblicani
romani e i megotiatores italici erano molto attivi e dove quindi
Mario avrebbe potuto rafforzare enormemente il suo potere.
A sua volta il Senato cercava di evitare questa guerra dispen-
diosa e pericolosa anche sotto questo profilo. « Among other
fears, a major war might produce a new Marius, or revive the
old one» 2. Anche Emilio Gabba ? ricorda che la politica orien-
tale metteva in contrasto Mario e gli eguites con Silla e i nobili
o il Senato, e che il governatorato di Scevola in Asia « nel 94
la sua riorganizzazione dell’amministrazione della provincia
con l'aiuto del legato P. Rutilio Rufo intendevano certamente
venire incontro a lamentele dei provinciali per 'oppressione
dei publicani e modificare profondamente una pericolosa situa-
zione di disagio che, prevedibilmente, avrebbe potuto, come fu,
essere sfruttata da Mitridate. Ma queste iniziative — continua
il Gabba — danneggiarono gravemente gli interessi dei cava-
lieri ¢ e il processo e la condanna di Rutilio Rufo nel 92 come
furono la dimostrazione di una nuova rottura fra Senato e
cavalieri dopo il riavvicinamento del 1oo, cosi testimoniano
di un contrasto latente che poteva divampare non appena una

! Le testimonianze del processo a Rutilio sono raccolte in Broughton, MRR 1I 8;
cf. anche E. S. GRUEN, Roman Politics, 204 sg.; E. BAD1AN, Publicans and Sinners
(Ithaca, New York 1972), 91 sg.

2 E. S. GruEN, Roman Politics, 204.
3 E. Gassa, « Mario e Silla», 783-785.

4 Scrive con esatta sintesi Ernst BAD1AN, Foreign Clientelae, 215: « Scaevola, then,
left for Asia [probabilmente per I’iniziativa di M. Emilio Scauro], where he and
his legate earned the gratitude of the provincials and the hatred of the Roman
Eguites—and of Marius who had interests in Asia and was Rutilius’ enemy ».
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certa politica senatoria interferisse negli interessi equestri, che,
per contro, la politica di Mario avrebbe meglio protetto». La
situazione politica del 92 era quindi nuovamente tesa, e gia da
qualche anno, ed ¢ impossibile che P'editto censorio venga
tenuto in un ascettico contrasto di pura cultura. I Gruen *vi
vede una misura antiitalica, nella tendenza ad affermare « Rome
for the Romans», che si adatterebbe bene a Crasso come pro-
ponente della lexc Licinia Mucia. A me sembra pero che una tale
connessione non sia facilmente accettabile, perche l’editto
dovrebbe essete cosi collegato con una sorta di bando ai peregrini
(contro il quale si esprime non a torto il Manfredini ?). Di
questa idea puod essere accettato, a mio parete, solo il rilievo
dato alla « exclusiveness », presente come tendenza nella factio
nobilium di questo tempo.

Un altro dato, a mio vedere, non puo essete trascurato. Le
fonti, Suetonio, che va ben difeso dagli attachi infondati del
Manfredini, e Tacito e il testo dell’editto parlano dell’azione
congiunta dei due censori, L. Licinio Crasso e Cn. Domizio
Enobarbo, i quali per il resto furono sempre in contrasto ® al
punto che Crasso tenne una oratio censoria contro Domizio nella
quale disse non esse mirandum, quod aheneam barbam haberet, cui os
ferreum, cor plumbeum esset (Suet. Nero 2, 2). L’atteggiamento di
Domizio Enobarbo fu improntato a grande rigore ed egli
attacco duramente Crasso per il suo amore del lusso. Crasso si
difese con l’ironia, quindi non negando 1’accusa. Non ¢ detto
quindi che la durezza dell’editto non vada attribuita in parte
anche a quello strenuo difensore del mos maiorum che fu Cn.
Domizio Enobarbo. Infatti, se ¢ vero che Crasso aveva dato nel
106 una prova di avversione agli equites nella suasio legis Serviliae,
la legge giudiziaria di Q. Servilio Cepione che toglieva in tutto
o in parte (a seconda delle fonti) le corti giudicatrici ai cavalieri,

1E. S. GrugnN, Roman Politics, 203.
2 A. ManrreDINT, « L'editto ‘De coetcendis thetoribus Latinis’ », 113 sg.
3 Cf. le testimonianze in Broughton , MRR 1I 17.
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se ¢ vero che aveva dato prova di poca accondiscendenza di
fronte agli Italici nel 95 con la fex Licinia Mucia, si associo pero a
Druso per una soluzione riformistica non invisa agli Italici,
e difese lo spoletino T. Matrinio, amico di Mario. Del resto con
lo stesso Mario Crasso era stato legato in qualche modo, com’e
provato dal fatto che il figlio di Mario aveva preso in moglic
una figlia di Crasso. C¢ quindi nell’aristocratico Crasso una
certa incoerenza o una certa debolezza, ma in complesso egli
non pud essere nei grandi atti, confuso con un amico degli
equites politici. Infine non dobbiamo dimenticare un particolare
importante, la professionalita di Crasso, la sua capacita oratoria
e certo la sua conoscenza della retorica. Questo elemento
dovette giocare la sua parte nell’indurre Crasso a prendere
posizione contro 1 rhetores Latini. Su questo punto, come meglio
vedetemo sotto, io sono d’accordo in parte con Manfredini,
sebbene in una prospettiva diversa. In modo specifico poi non
dobbiamo dimenticare la cansa Curiana del 93, nella quale il
grande oratore Crasso difese lo spirito della legge, la senfentia
(dudvorar) contro il testo, il dictum (¢mrév), difeso dal grande
giureconsulto Scevola !. Come si sa, si tratta di un problema
contemplato nella dottrina degli sfafus, e precisamente nel
Yévog vouwxdy (genus legale), e questo caso, in cui la retorica
poteva essere usata contro il diritto tradizionale in nome
dell’aequum, dovette far sentire a Crasso la pericolosita di
affidare uno strumento tanto potente a gruppi contrari alla
factio nobilium, uno strumento che poteva ben setvire a sbrec-
ciare ulteriormente il muro del wos maiorum. Ma erano i rhetores
Latini e il loro principale rappresentante, secondo Cicerone e
Suetonio, L. Plozio Gallo, veramente vicini a Mario e quindi
agli equites politici ? Con cio siamo al tema di Plozio Gallo e
dell’opera che si ¢ vista provenire dal suo ambiente, la Rbez.
ad Her. ®

1 Cf. G. KeNNEDY, The Art of Rhetoric in the Roman World, 86-89.

2 Gia dal Marx, Prolegomena, 141-153, € ancora prima, « Zur Charakteristik des
Verfassers der rhetorica ad Herennium », in RAM 46 (1891), 423 sg.
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La mia posizione ¢ che L. Plozio Gallo era amico di Mario
e che la Rhet. ad Her., Vopera retorica significativa degli anni
dall’86 all’82, ¢ vicina alla posizione degli eguites politici .
Anche L. Plozio Gallo ¢ stato oggetto di una ipotesi bizzarra
dovuta al Manfredini, ma andiamo con ordine.

La testimonianza pitt ampia su Plozio Gallo ¢ riportata da
Suetonio, Rhet. 26 L. Plotius Gallus. De hoc Cicero in epistula ad

1 Naturalmente io non accolgo né 'opinione del Douglas che vorrebbe spostare
pit in git di circa trent’anni la composizione dell’opera, cf. A. E. Doucras,
« Clausulae in the Rbetorica ad Herennium as evidence of its date », in CQO 54 (1960),
65-78, né il suggerimento di L. C. WINKEL, « Some Remarks on the Date of the
Rbetorica ad Herenninm », in Mnemosyne 32 (1979), 327-332, il quale individua un
parallelo tra Rbet. ad Her. 11 24 e Arist. Eth. Nic. III 2, 1110 b 25-30, € ne infe-
risce che, essendo stata I’ Ethica Nicomachea nella riedizione iniziata da Andronico,
scolarca del Peripatos dall’80-78, non nota a Roma prima di tale data e anche
dopo, si ha un argomento, seppure ¢ silentio, a favore della datazione del Douglas
al 55-50. In effetti il Winkel ha ragione che il problema degli influssi filosofici
sulla Rbet. ad Her. va approfondito, ma qui, in questo parallelo, siamo di fronte
a dottrina ermagorea, come ¢ provato dal confronto fra varl retori istituito gia
da C. PeTERS, De rationibus inter artem rheforicam quarti et primi saeculi intercedentibus
(Diss. Kiel 1907), 12-15; e proptio il Peters (ibid., 14) ha ricordato che non solo
Arist. Eth. Nic. V 10, 1135 b 17, ma anche £A. 1 13, 1374 b 6, esprimono quel
concetto che costituisce il confronto con Rhet. ad Her. 11 24 e che egli esprime
e chiatisce cosi: « subtili discrimine dpdptTnue ef dtdynuo distinguens, solis &rdyovoLy,
qui TuUNGYOG nocent, ignoscendun esse contendit [sc. Atistoteles] nec vero aucptobouy
S &yvolav, qui Wi wapaAoywe laedunt, ut peddovow, sc. mentis non compotibus». La
presenza del concetto anche nella Rbetorica di Aristotele fa cadere I’argomento
gia debole del Winkel. Cf. a questo riguardo anche H. LausserG, Handbuch der
literarischen Rbetorik (Minchen 1960), 103 sgg.; J. MARrtTIN, Antike Rbetorik
(Minchen 1974), 41; L. CarBorLt MontEFUsco (ed.), Consulti Fortunatiani Ars
Rhetorica (Bologna 1979), 319. Non accetto nepputre la proposta di Léon HErr-
MANN, « L. Annaeus Cornutus et sa rhétorique a2 Herennius Senecio», in
Latomus 39 (1980), 144-160, che la Rhet. ad Her. sia « une sorte de remise au courant
du De Inuentione de Cicéron, revu, corrigé et augmenté selon les théories person-
nelles de L. Annaeus Cornutus» (ar?. cit., 160) e sia stata dedicata a Erennio
Senecione. Infatti, senza entrare troppo nel merito, io non comprendo perché
nel libro IV, che non rappresenta certo una rielaborazione del De inventione, per
questa parte assente, gli esempi (che derivano, io credo, in molta parte da decla-
mazioni) debbano riguardare avvenimenti anteriori all’8o a.C. e petché, quando
si citano i grandi oratori del passato (Rbket. ad Her. IV 2; IV 7) non vengano
mai ricordati oratori posteriori ad Antonio e Crasso — 'ossetvazione, argomento
¢ silentio, ma di non piccolo peso, ¢ gia di Wilhelm Kroll — ; e quali oratoril Per
citarne solo due, Ortensio e Cicerone.
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M. Titinium sic refert « Equidem memoria teneo pueris nobis primum
Latine docere coepisse Plotium quendam. Ad quem cum fieret con-
cursus et studiosissimus quisque apud eum exerceretur, dolebam mibi
idem non licere. Continebar autem doctissimorum hominum auctoritate,
qui existimabant Graecis exercitationibus ali melins ingenia posse ».
Hune eundem — nam diutissime vixit — M. Caelius in oratione quam
pro se de vi habuit significat dictasse Atratino accusatori suo actionem
subtractoque nomine hordearium eum rhetorem appellat, deridens ut
inflatum ac levem et sordidum.

La causa di Atratino contro M. Celio ¢ del 56, cio¢ trentasei
anni dopo leditto censorio. Altre testimonianze sono Sen.
Contr. 11 prooem. § nans primus omninm Latinus rhetor Romae fuit
puero Cicerone Plotins ; Quint. Inst. 11 4, 42 Latinos vero dicendi
praeceptores extremis L. Crassi temporibus coepisse Cicero auctor est,
quorum insignis maxime Plotins fuit ; Hier. Chron. an. 173, 1 (che &
ovviamente derivato da Suetonio); un famoso passo della
Pro Archia poeta di Cicerone, del quale riportero solo i punti
essenziali avendolo gia discusso in « Su alcuni frammenti di
Cornelio Sisenna», 205: Cic. Arch. 19 sg. ipsi illi C. Mario, qui
durior ad haec studia videbatur incundus [sc. Archias] fuit [...]. Itague
ille Marius item eximie L. Plotium dilexit, cuius ingenio putabat ea,
guae gesserat, posse celebrari. In che modo ? Probabilmente con
un’opera in versi, considerando il riferimento ad Archia, ma
forse anche con un’opera storica. Quanto precede il passo
ciceroniano di riferimento a Plozio puo conciliarsi tanto
con un’opera in versi quanto con qualsiasi altra opera
celebrativa, anche storica: Zwcundus fuit. Neque enim quisquam
est tam aversus a Musis, qui non mandari versibus aeternum suorum
laborum praeconinm facile patiatur. Themistoclem illum, summum
Athenis virum, dixisse ainnt, cum ex eo quaereretur quod acroma aut
cuins vocem libentissime andiret: eius a quo sua virtus optime praedi-
caretur. Quindi le memorie di Silla, il memoriale di Cesare,
avevano nella mente di Mario un precedente, affidato alla
penna di L. Plozio Gallo. Segue una importante notizia di
Quintiliano, che Plozio Gallo scrisse de gest# : Quint. Inst. X1 3,
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143 Togam veteres ad calceos usque dimittebant, ut Graeci pallinm,
idque ut fiat, qui de gestu scripserunt circa tempora illa, Plotius
Nigidiusque praecipiunt. Questo interesse per la pronuntiatio cot-
risponde al peso ad essa dato nella Rbez. ad Her. 111 19-25. Che
Pautore della Rbet. ad Her. dica 111 19 quia nemo de ea re diligenter
seripsit, potrebbe ben spiegarsi col fatto che Plozio Gallo abbia
scritto le sue pagine de gestu dopo la Rhet. ad Her.'. La lista
delle testimonianze si pud chiudere con due frammenti delle
Menippee di Varrone: 257 Bucheler Automedo mens, quod apud
Plotium rhetorem bubulcitarat, erili dolori non defuit; e 379 Biicheler
ille ales gallus qui suscitabatr Atticarnm Musarum scriptores, an hic
qui gregem rabularum ? ®. Ora per il Manfredini il L. Plotius
Gallus dell’orazione Pro Archia e il Plotius quidam della lettera
di Cicerone a Titinio non sono la stessa persona e satebbe stato
Suetonio a far coincidere erroneamente le due persone. Infatti
il Plotius quidam ¢ presentato come se si trattasse « di un insigne
maestro », mentre L. Plozio Gallo era poco stimato da Cicerone,
come comparirebbe dalla Pro Archia 20, e da « tutti i contem-
poranei». In realta il Plotium quendam di Cicerone non indica
affato che egli lo considerasse «un insigne maestro», tutt’altro,
indica che si tratta di un personaggio ignoto quando comparve.
Non dimentichiamo il cziusdam Ciceronis di S. Agostino (Conf.
11T 4 (7)) ed il valore di guidam, « indefinito dell’indeterminatezzay
come lo spiega P. Ferrarino 2. Inoltre non si deve trascurare la
contrapposizione con la doctissimorum hominum auctoritas che si

1 Invece U. W. Scuovz, Der Redner M. Antonins, 112, attribuisce questa afferma-
zione alla « ignoranza di Cornificio, autore della Rhet. Her. ».

% Le varie testimonianze in K. Z1eGLER, in RE XXI 1 (1951), 598, 23-601, 37;
H. BarDpoN, La littérature latine inconnue 1 (Paris 1952), 304; J. CousiN (ed.),
Quintilien, Tome II, 238 sg.; A. ManrFreDINI, « L’editto ‘De coercendis rhe-
toribus Latinis’», 118-124.

8 P. FErrARINO, « Cumque ¢ i composti di que», in Meworie dell’ Accademia delle
Scienze di Bologna, Classe di Scienge Morali, S. IV, Vol. 4, 1941-42 (Bologna 1942),
109-113, e cf. anche i recenti chiarimenti apportati alla interpretazione di quidan:
come pronome che lascia in dubbio non ’esistenza, ma la qualita dell’essere da
A. ORrrLANDINI, « Semantica e pragmatica dei pronomi indefiniti latini», in
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oppone non a « un insigne maestro», ma ad uno sconosciuto.
Poi «tutti i contemporanei» del Manfredini si riducono a
Varrone che merita di essere considerato con attenzione. Il
frammento 257 Biicheler indica che il Phtius disprezzato
(bubnlcitarat) era un retore che teneva scuola di retorica (apud
Plotium rhetorem bubnlcitarat), anche se in questa scuola si impa-
rava piuttosto a bubulcitare. Consideriamo poi anche Ilaltro
frammento delle Menippee varroniane, il 379 B., nel quale gia
F. Marx (Prolegomena, 148 sg.) giustamente, a mio parere,
individuava L. Plozio Gallo. E anche qui si ha un Gallus cattivo
maestro di retorica che allevava una schiera di rabulae. 1 due
frammenti si integrano a vicenda e, a mio parere, si ha da essi
la conferma che Plozio Gallo era considerato da uno come
Varrone un cattivo maestro di retorica, e cid si ricava anche
solo dal fragm. 257 B. Altro che « insigne maestro » nella stima
dei contemporanei ! La figura di Plozio Gallo ¢ dunque carat-
terizzata da (1) cattiva valutazione da parte dei nobili, Cicerone,
Varrone e prima Crasso ; (2) egli fu grande amico di C. Mario ;
(3) fu il fondatore della scuola det rhetores Latini ; (4) egli si servi
molto dell’esercizio delle declamazioni e anche per questo si
collega alla Rhet. ad Her. Da questo quadro, fissato gia chiara-
mente da Friedrich Marx, ripreso dal grande Friedrich Leo
(Geschichte der rim. Lit., 314 sg.) e al quale io non ho fatto altro
che associarmi, mi sembra impossibile allontanarsi. Si devono
solo aggiungere due punti importanti che in parte coincidono:
(5) Plozio doveva celebrare in versi o in prosa le imprese di
Mario; (6) di fatto, come ho cercato di dimostrare in « Su alcuni
frammenti di Cornelio Sisenna» (1975), le declamazioni e la
scuola di retorica fu anche un centro e un mezzo per confutare le
tesi della storiografia aristocratica (Silla, Sisenna) sul punto essen-
ziale delle cause della guerra sociale, il grande incendio che,
continuato nella guerra civile, aveva sconvolto il mondo
romano.

Lingua e stile 16 (1981), 217 sg., che ha cercato di tradurre in termini logici le
intuizioni talvolta ipercritiche del Ferrarino.
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L’altro punto da chiarire dopo Plozio Gallo ¢ la tendenza
politica non tanto di Plozio che risulta dall’amicizia di Mario e
dalla sua posizione di celebratotre iz pectore delle imprese del
grande capitano, e dall’avversione di Crasso e dei nobili nel 92,
ma della Rbetorica ad Herenninm, connessa coi rhetores Latini e
il loro caposcuola L. Plozio Gallo gia dal Marx. Nella valuta-
zione della tendenza di quest’opera — solo di tendenza si puo
ovviamente parlare — io non mi allontano oggi sostanzialmente
dalla posizione che ho da ultimo assunto nel 1975 (« Su alcuni
frammenti di Cornelio Sisenna», 189-208), discutendo le posi-
zoni assunte con notevole approfondimento ed acume da Jurgen
von Ungern-Sternberg *, il quale ha sostenuto che gli esempi
della Rbet. ad Her. non possono essere impiegati petr indivi-
duare la tendenza politica dell’opera. 11 Manfredini ha risolle-
vato il problema della tendenza politica della Rbet. ad Her.
toccando un punto essenziale 2, e cioe Rhet. ad Her. 11 45 dove
il tribuno Sulpicio ¢ trattato con particolare riguardo, anche
se si rileva una sua contraddizione: wvelut Sulpicius, qui interces-
serat, ne exulis, quibus causam dicere non licuisset, reducerentur, idem
posterins immutata voluntate, cum eandem legem ferret, alio se ferre
dicebat propter nominum commutationem: nam non exules, sed vi
eiectos se reducere atebat. Ma, conclude, I'autore della Rhet. ad
Her., illi fortasse ignoscimus, si cum causa fecit. Quindi il richiamo
degli esuli & approvato dall’autore della Rbet. ad Her. Di qui il
Manfredini vuol ricavare un indizio di favore verso i nobili.
Scrive infatti: « L’orientamento politico che il brano esprime
lo si ricava dal fatto — pacifico — che tra gli exu/les di cui si
tratta vi sono anche quelli condannati dalla guaestio introdotta
dalla /exc Varia». In realta qui non si puo trattare degli exules
pet la /lex Varia, come hanno notato gli storici che si sono
occupati di recente del problema, Gruen, Badian, Lintott,
perché questi della Rbez. ad Her. sono exulis, quibus cansam dicere

1 J. von UNGERN-STERNBERG, « Die popularen Beispiele in der Schrift des Auctors
ad Herennium», in Chiron 3 (1973), 143-162.

2 A. ManrFreDINI, « Leditto ‘De coercendis rhetoribus Latinis’», 136 n. 152.
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non lcuisset, tanto & vero che Sulpicio poteé giuocare sulle parole
e dichiararli v7 efectos, mentre noi sappiamo che gli accusati per
la Jexc Varia si erano difesi, anche con gesti teatrali come Antonio,
che piego il ginocchio davanti ai giudici (Cic. Zuse. II 57). 1l
Gruen * ha avanzato I'ipotesi che si potesse trattare di Italici fug-
giti da Roma per la lexc Licinia Mucia, e questa idea & stata ripresa
dal Badian 2. Invece il Lintott ® pensa ai seguaci di Saturnino, una
soluzione che anch’io preferisco. Inoltre il Manfredini ¢ con-
fonde Pantiellenismo della Rbet. ad Her. e dell’ambiente matiano
con la dissimulatio artis di Antonio, mentte la dissimulatio artis &
consigliata anche da Aristotele (R4. III 2, 1404 b 18 sg.) e pro-
babilmente fu sviluppata da Teofrasto °. In merito poi all’atteg-
giamento della Rhet. ad Her., devo concludere ricordando la
disposizione poco favorevole a L. Licinio Crasso, come com-
pate da Rbet. ad Her. IV 5 sg., o meglio devo ricordate la
riserva manifestata di fronte ad un esempio dell’orazione tenuta
da Crasso nel 106 come swasio legis Serviliae, una legge che
toglieva in tutto o in parte le corti giudicanti ai cavalieri e
quindi era ad essi avversa ®. Inoltre io ho rifiutato Iipotesi di
G. Kennedy 7 che Crasso e il suo ambiente pit che Antonio
abbia influito sulla Rbet. ad Her. . Del resto anche Iinfluenza
di Antonio ¢ vista da me come I'influenza dell’ars di Antonio e
della sua retorica, non gia di Antonio come personaggio.

1 E. S. Gruen, « The ‘Lex Varia’», in JRS 55 (1965), 73.

2 E. Bap1an, « Quaestiones Variae », in Historia 18 (1969), 489 sg.

8 A. W. Livrorr, « The Tribunate of P. Sulpicius Rufus», in CQ N.S. 21 (1971),
453.

4 A. ManrFreDINT, « L’editto ‘De coercendis rhetoribus Latinis’ », 140.

5 Cf. U. W. Scuovrz, Der Redner M. Antonius, 111-113; G. CALBOLI, « L’oratore
M. Antonio», 136-140; Chr. NEUMEISTER, Grundsdiize der forensischen Rbetorik,
131 sg.; L. CaLBorLr MonrtEFUsco (ed.), Consulti Fortunatiani Ars Rhetorica, 462.
6 Cf. quanto ho raccolto al riguardo in « Su alcuni frammenti di Cornelio Sisenna »,
198-201.

" G. KenNNeDY, The Art of Rhetoric in the Roman World, 126-137.

8 Cf. G. CarsoLy, « Su alcuni frammenti di Cornelio Sisenna », 201 sg.; « L’arte
della retorica nel mondo tomano», 219 sg.
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Anche il lavoro di Manfredini tuttavia, pur viziato da alcuni
errori, presenta nella conclusione un’idea interessante: che
Peditto censorio sia stato solo una reazione professionale di
Crasso, « erano semplicemente motivi personali di opposizione
al mondo vano, enfatico e poco realistico delle declamazioni» *.
Si potrebbe rispondere che in realta anche Crasso usava Ieser-
cizio delle declamazioni, se si pud prestar fede a quanto glifa
dire Cicerone nel De oratore (1 154 sg.), esetcizio al quale Crasso
fece poi seguire quello della traduzione-elaborazione di ora-
zioni greche ®. Tuttavia mi sembra ben possibile che nella
opposizione di Crasso abbia giuocato anche la rivalita di
mestiere. Il grande avvocato fu certo dispiaciuto che i giovani
accorressero alla scuola dei retori latini, come racconta Cicerone
nel passo di Suetonio, Rbet. 26 Ad quem [sc. Plotium) cum fieret
concursus, et Sstudiosissimus quisque apud eum exerceretur eqs. Ma,
ammesso che cio abbia avuto un qualche ruolo in un editto che
fu prodotto da entrambi i censori, non setve ad escludere il
motivo ‘politico’, perche I'andare alla scuola di Plozio Gallo
toglieva a Crasso allievi che egli avrebbe orientato anche in
senso politico. Sulpicio Rufo, allievo di Crasso, comincio la
sua carriera dalla parte degli ottimati, putr portando con sé
certe ambiguita del maestro. Inoltre & un fatto provato dall’ars
di Antonio che in questo tempo la teoria retorica cominciava ad
essere tenuta in notevole conto e che quindi la pratica oratoria
da sola non bastava pit. In questo senso ¢ utile il suggerimento
del Manfredini che Crasso deve aver disapprovato soprattutto
I'uso delle declamazioni « come strumento di formazione supe-
riore dell’oratore » (art. cit., 147). Ma anche questa idea, che a
me sembra buona, non coglie pienamente nel segno, perche in
realtd 'uso delle declamazioni era un prodotto della forma-

1 A. MaNFREDINT, « L’editto ‘De coercendis rhetoribus Latinis’», 148.

>Cf. S. F. BonNER, Roman Declamation, 17. Nel passo di Cic. De orat. 1 154,
Crasso racconta come erano le sue esercitazioni declamatorie. Trattandosi di un
fatto specifico e tecnico ¢ difficile che la notizia sia una invenzione di Cicerone,
fra Ialtro I’esercizio era attribuito pure a C. Carbone.
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zione retorica anteposta alla formazione pratica dell’oratore.
Esse erano ne pitt né meno che gli exempla della teoria retorica,
quella retorica che i giovani dovevano imparare ad applicare
con la exercitatio. 11 problema era stato gia affrontato da Erma-
gora che non aveva voluto produrre esempi propri, ma si era
servito di esempi tratti da altri. In realta, come ha mostrato il
Barwick !, fino ad Ermagora era uso prendere esempi da poeti
ed oratori. Ecco quindi che la lunga polemica contro questo
metodo che troviamo all’inizio del IV libro della Rbez. ad Her.
si inquadra bene nell’'uso delle declamazioni, e infatti lunghi
brani declamatori su temi indicati da F. Marx (Prolegomena,
102-110) ¢ da me stesso («L’oratore M. Antonio», 124-120)
compaiono nell’opera e nel IV libro in particolare (dove non
si hanno esempi di suasorie, ma solo di controversie). Due
elementi portavano quindi allo sviluppo delle declamazioni in
queste scuole: (1) il fatto che le regole retoriche esigevano una
applicazione anche per essere comprese ed apprese; (2) il fatto
che la retorica veniva ivi insegnata a scuola e non nel foro o nel
senato, e quindi la exercitatio doveva avvenire su temi simulati.
Un manuale da solo non bastava e la conclusione della Rbez.
ad Fler. lo dimostra con una esplicita dichiarazione: Rhet. ad
Her. IN 69 Ergo amplins in arte rhetorica nibil est. Haec ommnia
adipiscemur, si rationes praeceptionis diligentia consequemur exercita-
tionis (simile conclusione in Dion. Hal. Comp. verb. 26, 11 p. 142,
16 sgg. Usener-Radermacher). In questo senso un aspetto delle
soluzioni dello Schmidt e del Manfredini che a Crasso dispia-
cessero le declamazioni scolastiche della scuola dei rbefores
Latini & certo accettabile ma da qui a un editto di entrambi i
censori in un periodo politicamente cosi teso ne corre. Infatti
¢ impossibile che, mentre gli oratori formavano anche politi-
camente i loro seguaci e allievi, nella scuola dei rbetores Latini
sia completamente mancato un indirizzo politico. In modo

1 K. Barwick, « Die Vorrede zum zweiten Buch der rhetorischen Jugendschrift
Ciceros und zum vierten Buch des Auctor ad Herennium», in Philologus 105
(1961), 314.
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analogo alla storiografia, nella quale I'indirizzo politico dello
storico lo portava a dare una sua interpretazione filoligarchica
(Silla, Sisenna) o, in certo modo, filopopolare (Sallustio) * degli
avvenimenti, cosi l’altro centro — seppure minore — di lette-
ratura prosastica a Roma, le scuole dei retori, non dovevano
essere immuni da questa tendenza. Solo che qui le scelte dei due
gruppi furono diverse e furono influenzate dall’editto di Crasso:
Cicerone rappresenta, nell’ambito della costituzione sillana la
voce della cultura “vera’, di quella che risaliva alle fonti greche e
disdegnava un’adesione alla politica, i rbefores Latini e la Rheto-
rica ad Herenninm ci danno un’altra voce, immersa nelle vicende
politiche e schierata dalla parte degli eguites politici e dei
populares. La data, nella quale si era o « waiting for Sulla»,
per riprendere il titolo di uno studio del Badian, ? o si era
gia in periodo sillano, spiega certe reticenze e un certo disim-
pegno nella stessa Rhet. ad. Her., che era in sostanza una
voce contraria al « regime». Ma la scelta di Cicerone fu
sostanzialmente la scelta di Crasso, la scelta del g92. Senza
voler trascurare gli altri motivi che indussero Cicerone a
porre Crasso tra i personaggi del De oratore e a farne, insieme
ad Antonio, il personaggio centrale, anche questo elemento
deve essere preso in considerazione. Ma l'impegno di Cice-
rone non si fermd qui. Quando la costituzione sillana fu
travolta dall’azione di Cesare, Cicerone rafforzd con 1’Orator e
col Brutus quella posizione della ‘cultura’ retorica che rappre-
sentava il fondamento della sua attivita di oratore arricchito da
una Zyxhiog moudetx, € cid, come ha ben visto anni fa Albrecht
Dihle 3, in polemica con lo stesso Cesare. In questi anni si ha
dunque una ripresa della ‘cultura’ contraria agli aristocratici.
Con Sallustio c’¢ la risposta alla storiografia sillana e sisenniana,

! Non dimentichiamo I'aspirazione di C. Mario a vedere celebrate le sue imprese
ad opera di Plozio Gallo (Cic. Arch. 20).

2 E. Bapian, « Waiting for Sullay, ora in S#udies in Greek and Roman History,
206-234.

3 A. DintE, « Analogie und Attizismus », in Hermes 85 (1957), 194.
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con Cesare c’¢ la piti impegnativa risposta all’abile impostazione
del riformista Crasso, realizzata da un uomo dalle enormi
capacitd e cultura come Cicerone. E tramite questa lente che
noi possiamo interpretare un aspetto — ripeto — non certa-
mente unico, ne il pitt importante, ma un aspetto comunque
non trascurabile del rapporto che negli anni tra il 9o e 1’80
intercorse tra la ‘cultura’ retorica e la politica romana, la tor-
mentata e sanguinosa politica romana di quegli anni. In qual-
siasi modo si voglia giudicare di questi elementi, talvolta chiari,
talvolta assai oscuri, resta tuttavia confermato ’interesse non
distaccato, ma passionalmente impegnato dei Romani per
questa branca della cultura greca, fino dalle prime reazioni
grossolane del tempo di Catone, quando si guardava con so-
spetto e si agiva con espulsione o, nel garbato e travagliato
Terenzio, col silenzio, a questa sorella della dialettica. Ci volle
del tempo prima che a Roma si fosse disposi a comporre trat-
tati di retorica. Il primo che lo fece fu un nobile vicino, in
quegli anni a C. Mario, "oratore M. Antonio. E poi la retorica
enttd come trattato solo nella parte, fino all’impero perdente,
degli equites politici e dei populares. Nella parte della cultura
dominante prevaleva l’antitecnicismo che Cicerone, sulla scia
della scelta di Crasso, aveva scelto nel De orafore. Antonio
aveva sommerso nella dissimulatio artis, gia greca, la sua espe-
rienza di tecnografo, e presto sarebbe stato costretto a piegare
il ginocchio davanti agli eguifes per stuggire alla guaestio isti-
tuita dalla Jexx Varia e avrebbe dovuto soccombere per ordine
del suo vecchio alleato C. Mario. La scelta giusta era stata
quella di Crasso. E lo fu con la sua carica di antitecnicismo che
veniva di lontano, dalla cacciata di retori e filosofi del tempo
di Catone, fino all’Orafor. Poi con Cesare e con limpero
I’abile scelta di Crasso cadde. L’impero aveva bisogno di una
scuola di preciso e sicuro parlare latino e di conoscenza degli
autori. Allora la scelta di Crasso e di Cicerone, che presupponeva
una conoscenza tecnica acquisita tramite precettori greci e
viaggi in Oriente e puntava su una cultura che comprendesse
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tutto, si riveld inadatta. Allargandosi il microcosmo delle due-
cento famiglie che dominavano lo stato all’insieme di tutti
coloro che all’interno e all’esterno di Roma e poi anche dell’Tta-
lia erano chiamati ad amministrare I'impero, nobiles antichi ed
equites vecchi e nuovi, si ebbe, come al solito, una caduta della
qualita culturale. La retorica rimase prevalentemente scuola e
trattato, quale i rhefores Latini, a mio parere, collegati con una
delle partes dello stato romano, avevano voluto che fosse gia
all’inizio dell’ultimo secolo della repubblica. La riutilizzazione
nella retorica pit tarda di un tecnografo come Ermagora di
Temno, la fonte ultima di De inventione e Rhetorica ad Herennium,
ne € un segno preciso.
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DISCUSSION

M. Winterbottom : 1 should like to express some doubts about
M. Calboli’s discussion of Terence. The art of rhetoric often merely
classified what occurred naturally. The apparently rhetorical dispo-
sitio of certain prologues may be ‘natural’ in this sense (Quint. Zusz. IT
17, 6: indocti ... aliquid dicant simile principio, narrent, probent, etc.). In
particular, that Terence employs the (very obvious) method of
counter-accusation need not in itself imply that he knew of the
otactg system. That system was designed to cover @// ways of ans-
wering a charge; but not everyone who answers a charge is aware
of the system.

M. Calboli : 11 problema del rapporto tra 'uso naturale della
retorica e la sua conoscenza specifica &, nel caso di Terenzio, come
nel caso di Catone, esposto ovviamente alle osservazioni ed obie-
zioni del collega Winterbottom, e noi non dobbiamo essere ingenui
come chi scriveva un De Homeri rheforica. To credo che la posizione
pitt prudente sia tenere con entrambi gli autori lo stesso comporta-
mento che io ho tenuto nei confronti di Catone: egli aveva una
conoscenza non certo approfondita, ma neppure trascurabile della
retorica greca. Nel caso di Tetenzio perd siamo in presenza di qual-
cosa di pili, a mio parere, anche se mancano specifici riferimenti
alla retorica. Con grande competenza e finezza Friedrich Leo (« Ana-
lecta Plautina Il », in Ausgewdblte kleine Schriften I (Roma 1960), 135-
149) ha studiato questi prologhi, trovando copiosi riferimenti, non
solo dottrinari, ma anche stilistici, alla retorica, molti altri elementi
prima del Ronconi ha notato Gabriella Focardi (S7FC 44 (1972),
55-58) e ’ellenismo di Terenzio & tale che sembra veramente difficile
che egli abbia ignorato la retorica greca, quando in quegli anni
c’erano a2 Roma retori attivi, tanto & vero che nel 161 vennero banditi
per effetto di un sematusconsultum dal pretore M. Pomponio. Certo
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I'ipotesi mia, che ho seguito in sostanza Gelhaus, Ronconi e gia Leo,
di supporre una buona conoscenza retorica di Terenzio, & solo una
ipotesi ed anzi in essa le diverse parti hanno un diverso grado di
probabilita. Non ho difficoltd a riconoscere al Winterbottom che
Puso dell’@vréyxhnue e la conoscenza degli status & ancora pin dif-
ficile dell’uso della dispositio. Devo perd ricordare, a questo riguardo,
che nei trattati retorici la inventio viene prima della dispositio e, se &
possibile che Terenzio abbia conosciuto qualcosa di simile ad una di
queste téyvor retoriche, & difficile che conoscesse la dispositio senza
aver conosciuto prima la inventio e quello della dottrina degli sfatus
che poteva essere solo nella zaventio.

M. Winterbottom : 1T am not convinced that the incident of the
rbetores Latini in 92 B.C. was of more than minor importance in the
history of rhetoric at Rome. What matters far more is that Greek
exercises, including declamation, will have gone on without intet-
ruption from at least 125 B.C. Cicero himself was trained in them at
Rome (see his letter to Titinius cited by Suet. Rbet. 26). Their con-
tinuing importance is obscured by Suetonius’ concerning himself
only with Latin teachers, and by Cicero’s later conviction that
téyvoe and declamation were not enough to form a true orator.

M. Calboli : Con tutta la migliora volonta non riesco ad essere
d’accordo col collega Winterbottom sulla poca importanza dell’inci-
dente dei rhefores Latini del 92 a.C., e questo per due motivi: 1) le fonti
come Suetonio, che guarda a tutto lo sviluppo della retorica romana,
e Cicerone, che era un contemporaneo, hanno dato grande peso a
questo episodio (cf. di Cicerone non solo la lettera a Titinio riportata
da Suetonio (Rhet. 26), ma anche Cic. De orat. 111 93); 2) la presa di
posizione dei due censori ha un peso politico come azione, per me,
contro Mario che in un anno cruciale come il 92 non pud essere
sottovalutato. B vero invece, a mio parere, quello che acutamente
osserva il Winterbottom sulla differenza tra esercitazioni in greco e
in latino. L’azione dei censori colpi una scuola — lo sottolineo —
non un semplice gruppo (vedi testo dell’editto dove si parla di /udus),
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e una scuola dove la retorica era insegnata in latino. Ma proprio
questo & un elemento che rafforza la posizione di chi, come me, vede
una connessione tra la scuola dei rhefores Latini (anche il nome
orienta gia in questo senso) e la Rhetorica ad Herennium (1 1; 111 35)
caratterizzata da un antiellenismo espresso e di fatto manifestato
nella traduzione di tutta la terminologia retorica in latino. Per questo
soprattutto io vi vedo il vero manuale della scuola (o comunque
vicino) alla scuola dei rhetores Latini, perché vi vengono eliminate le
denominazioni greche, e sono grato al Prof. Winterbottom di aver
ricordato questo elemento.

M. Stroh: Der Einfluss der Rhetorik auf Terenz soll, wenn ich
recht verstehe, zwei Punkte betreffen : den Aufbau der Prologe
(dispositio) und die Verwendung der Statuslehre (smventio). Besonders
was das zweite angeht, bin ich skeptisch. Schon Herr Winterbottom
hat darauf hingewiesen, dass die Verwendung einer relatio criminis
als solcher nichts besagt. Wenn ich meinen vierjihrigen Sohn dafiir
zur Rede stelle, dass er seinen kleinen Bruder am Haar ziehe, heisst
es regelmissig: der hat angefangen. (Also eine relatio criminis, ohne
Kenntnis von Hermagoras.) Alle Szatus sind die vollkommen natiir-
lichen Weisen der Verteidigung, und die Leistung bzw. der prak-
tische Nutzen der rhetorischen Theorie besteht fast ausschliesslich in
der Topik, die sie bereitstellt (und die mein Sohn noch nicht be-
herrscht). Nur an der Verwendung der Topik kann man also erken-
nen, ob ein Redner mit der Statuslehre bekannt ist. So kann etwa
kein Denkender bezweifeln, dass der junge Cicero, wenn er Roscius
von Ameria verteidigt, den Konjektural-Status kennt; und auch
Crassus muss mit der Statuslehre vertraut gewesen sein, denn die
Zeugnisse lassen erkennen, dass er in detr cauxsa Curiana die Joci der
controversia ex scripto el semfentia gebraucht hat. Ein entsprechender
Nachweis fiir Terenz fehlt; er miisste dhnlich aussehen, wie der, den
Herr Leeman fiir das Prooemium von Catos De agri cultura versucht
hat (Orationis ratio I (Amsterdam 1963), 22 f.).

Terenz, Phormio 11 4, scheint mir, offen gestanden, keine Bezie-
hung zur Rhetorik zu haben. Terenz karikiert hier ja drei Juristen,
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die iiberhaupt nicht rhetorisch argumentieren. Also selbst wenn —
wie H. Kornhardt wollte — die restitutio in integram ihrem Ursprung
nach etwas mit rhetorischer Geistesschulung zu tun haben sollte:
hier gibt es keinen Hinweis auf diesen Ursprung.

M. Calboli : L’intervento del collega Stroh si divide in due
parti: 1) la credibilita dell’ipotesi che Terenzio si sia servito
dellavréysdnuo e 2) il riferimento della restitutio in integrum alla
retorica. Entrambi i punti il collega Stroh non crede possibili.

Riconosco allo Stroh senza difficolta che egli ha toccato i due
punti pit fragili della mia ipotesi, il primo dei quali avevo indicato
anche nella risposta al Winterbottom, como punto piu difficile da
ammettere. Confesso che nella prima redazione del mio exposé io
avevo assunto una posizione parimenti negativa contro i miei pre-
decessori, Gelhaus e Ronconi, poi ho esaminato la cosa con pil
attenzione ed ho preferito ‘rischiare’ una ipotesi che, aprendo la
discussione, permettesse di approfondirla e approfondirla nel senso
di una conoscenza della retorica che non sia limitata alla solita
retorica stilistica. In questo terreno & quasi impossibile non procedere
con ipotesi.

Ora, in primo luogo, io credo (anche questa ¢ solo una ipotesi)
che Terenzio conoscesse la retorica greca e conoscesse la retorica
greca abbastanza bene da conoscere anche la dottrina degli status.
Perché? Perché egli da prova di conoscenze stilistiche della retorica,
perché ¢ un fine conoscitore della letteratura greca difficilmente limi-
tata 2 Menandro e Apollodoro, perché 'ambiente degli Scipioni era
teso alla conoscenza della cultura greca (Polibio era gia a Roma e,
anche se & stato esagerato, I’apporto della biblioteca del re di Macedo-
nia qualcosa deve aver pur provocato), perché la retorica greca aveva
cominciato a diffondersi a Roma in questi anni (v. il senatusconsultum
del 161). Ha ragione lo Stroh a dire che Crasso ¢ diverso da Terenzio,
ma non dobbiamo dimenticare il frammento di Lucilio 86 M. Cras-
sum habeo generum, ne rhetoricoterss tu seis. Con cio non voglio collegare
Terenzio con Crasso tramite il gruppo scipionico, circa quarant’anni
sono molti, ma gia al tempo di Gaio Gracco, Papirio Carbone cono-
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sceva le exercitationes retoriche (Cic. Brat. 105). Allora la differenza
negli anni si riduce e non & impossibile che un gruppo di avanguar-
dia, come era quello scipionico, conoscesse gia la retorica greca.
Naturalmente bisogna accettare alcuni elementi essi stessi incerti e
ipotetici: che Terenzio fosse collegato col gruppo scipionico, come
risulta dalla vita suetoniana e dalle didascalie di .Ade/phoe e della
seconda rappresentazione dell’/Hecyra (presentate ai ludi funebri di
Emilio Paolo), e bisogna pensare che fosse gia sviluppata una dot-
trina greca degli sfatus quale troviamo in Ermagora la cui vita si
pone tra il 250 e il 1° secolo a.C. Ma io credo che esistessero almeno
precedenti di tale dottrina ed Ermagora, la cui dottrina giunse a
Roma all’inizio del 1° sec. a.C. dopo essere stata modificata in
ambiente rodiese, si pud ben collocare gia al tempo di Terenzio.
Inoltre, a questo riguardo, & possibile una retorica giudiziaria senza
gli status ? E di quale retorica si saranno preoccupati i senatori
romani nel 161 ? Di quella stilistica dei tropi e delle figure ? Non lo
credo proprio. Infine & per me impensabile che, rispondendo ad un
traduttore fedele ed ellenizzante di commedie greche come Luscio
Lanuvino (questa ¢ I’idea che io ne ho, seguendo la Posani e il Gar-
ton), Terenzio non si servisse del mezzo pilt greco che poteva, cioe
di una retorica greca perfetta.

E veniamo al secundo punto toccato dallo Stroh, la scena IV
dell’atto II del Phormio. La mia costruzione si fonda sulla presuppo-
sizione che Terenzio conoscesse qualcosa di simile agli stafus o alla
dottrina degli status, in particolare il dnrdv xol Sidvore, che abbia
ragione la Kornhardt, che cio¢ in Terenzio ci sia il concetto del
summum ius, summa ininria (Ter. Haut. 795 sg. verum illuc, Chreme, |
dicunt : «ius summum saepe summast malitia»), e che, come avviene
nel 10 sec. a.C. il fondamento per rifiutare un diritto scritto troppo
rigido, sia la retorica e della retorica il contrasto esprif e loi, per
usare 1 termini del Vonglis. Non ho difficoltd a riconoscere che la
costruzione & complessa. Quello comunque che a me interessa &
mostrare soprattutto che Terenzio nel prologo degli Adelphoe da a
tutta la parte retorica uno sviluppo minore che nel prologo dell’ Ex-
nuchus e del Phormio, e per me cid puo ben dipendere dal senatuscon-
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sultum del 161. Per il mio tema, che connette retorica e politica, questo
basta. E la connessione & con il locus della controversia ex scripto et
sententia.

M. Classen : Das ilteste Zeugnis tiber die ‘Kenntnis” der Rhetorik
bei den Rémern findet sich bei Ennius (a/i rhetorica tongent, Fr. var. 28
Vahlen); doch gibt es keinen Aufschluss tiber die Art dieser Kenntnis.
Wesentlich ist zu unterscheiden, auf welchen Wegen den Romern
die griechische Rhetorik vermittelt wurde (durch Unterricht, zuerst
meist von Sklaven erteilt, durch Handbiicher, durch griechische
Reden, durch literarische Werke griechischer Autoren, die mit der
Rhetorik vertraut waren) und in welchem Masse sie sich diese Rhe-
torik zu eigen machten. Cato kennt einzelne praecepta und hat
manches von der griechischen Praxis gelernt, doch findet sich bei
thm manche Unsicherheit im Stil (Fr. 29 Malcovati) und keine Spur
theoretischer Reflexion, und auch bei Terenz wird man vorsichtig
urteilen miissen: in der Tat muss fiir jeden einzelnen Autor moglichst
genau der Grad der Verttautheit mit der rhetorischen Theorie
ermittelt werden.

Daneben stellt sich die Frage nach der Verbindung der rhetori-
schen Lehre mit der Politik. Diese Verbindung ist, soweit sie iiber-
haupt besteht, erst denkbar, seitdem Rhetorik nicht nur innerhalb der
Familie durch griechische Sklaven gelehrt wird. Wenn Crassus mit
Cn. Domitius Ahenobarbus ein Edikt gegen die Rhetoriklehrer
erlisst, so ist das keine Massnahme, die von ‘professionneller’
Rivalitit bestimmt ist, sondern von allgemeiner politischer Sorge
um die Erziechung der Jugend #hnlich wie die Ausserungen des
P. Cornelius Scipio Aemilianus (Fr. 30 Malcovati).

M. Calboli : Ringrazio il collega Classen di aver ricordato il
frammento di Ennio 28 Vahlen a/iz rhetorica tongent, il quale pure
dimostra l'interesse per la retorica in questo tempo, come ha gia
sottolineato F. Marx in quelle pagine dei Prolegomena alla Rhet. ad Fer.
dove tratta degli Zmitia rhetoricae e che io ho gia citato nel mio
exposé. Per il resto, nella mia lunga risposta al collega Stroh credo di
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avere gia mostrato la mia posizione che resta la stessa anche di fronte
ai dubbi prudenti del Classen (e la mia risposta ¢ volta — lo ripeto —
ad accettare ’opportunita di questa prudenza, purcheé essa perd non
diventi una sterile chiusura del problema) e sono lieto che sul decreto
del 92 il Classen condivida in sostanza la mia posizione.

M. Michel : Je suis tenté de croire M. Calboli. Naturellement, le
probleme est difficile: d’une part, Putilisation précise de procédés
qui évoquent la théorie des sfafus nous a été démontrée; mais
d’autre part, ils peuvent avoir été employés spontanément, sans
référence a des modeles dont nous connaissons mal la chronologie.
Ne devrait-on pas raisonner de la maniére suivante: si on est en
mesure de prouver par d’autres arguments que Térence a une con-
naissance de la rhétorique, il deviendra vraisemblable qu’il pense
aux sfatus. Or une telle démonstration est possible (usage des figures
comme sammum s summa ininria, cet oxymoron mélé d’énigme
(Terence dit exactement malitia en Haut. 796); science générale de
Pargumentation qui s’épanouit dans les Ade/phes avec la présentation
trés nuancée des deux freres, dont chacun réfute I'autre a son tout).
Térence connait-il Hermagoras ? Nous n’avons pas de données
chronologiques. En tout cas, il a sans doute une conscience rhé-
torique qui lui vient des auteurs grecs classiques. On peut ici se
référer a Plaute, qui cite souvent les rhéteurs dans I'esprit des philo-
sophes ou des vieux Romains, pour les critiquer. Le plus rhéteur de
ses héros est Psendolus, dont le nom est significatif, ainsi que sa con-
dition méme d’esclave. Avant Plaute, Caton avait une connaissance
du grec suffisante pour lire Thucydide. Il imitait ses discours ol se
trouvaient déja, trés clairement, les principaux procédés mis en
ceuvre par les sophistes. On peut ajouter une suggestion: la tech-
nique de la contre-accusation (« ce n’est pas moi, c’est toi») est tres
primitive. Elle disparaitra chez Cicéron apres le De inventione. 1l ne
gardera parmi les sfaf#s que ceux qui ont un caractere dialectique et
portent sur les zopoi et leur logique (définition, intention...) On a
Iimpression que, chez Térence, cette insistance sur Pesprit par rap-
port a la lettre est déja en train de s’affirmer.
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M. Calboli : Ringrazio il Prof. Michel il quale con la sua nota
competenza e finezza ha portato un contributo costruttivo all’inda-
gine suscitata dall’ipotesi terenziana da me proposta ed accetto
senz’altro le sue osservazioni e integrazioni.

M. Leeman: Devant un exposé si riche et si détaillé, il peut sembler
ingrat de signaler des lacunes. Le théme de nos Entretiens est en
effet Cicéron et la rhétorique. Vous avez traité la rhétorique pré-
cicéronienne comme phénoméne historique. J’aurais voulu con-
naitre aussi votre opinion sur linfluence des pré-Cicéroniens sur
Cicéron (position du De inventione) et sur I'optique rétrospective de
Cicéron, par exemple dans le Brutus. En ce qui concerne 'importance
de la rthétorique a ’époque archaique, je me range avec ceux qui ont
exprimé une opinion positive. Le seul fait qu’une mesure officielle
contre les rhéteurs et les philosophes ait été prise en 161 av. J.-C.
suffit 2 montrer que les magistrats romains craignaient leur influence,

Un dernier point: la praefatio du De agri cultura de Caton me
parait construite comme une suasio ad agriculturam d’apres le felos du
genus deliberativum, utile, dans ses deux aspects de tutum (nisi tam peri-
culosum siet) et honestum (si tam bonestum siet). Si cela est vrai, nous
pouvons conclure a une connaissance remarquable de Pizventio et a
une présence de la rhétorique dans les ceuvres proprement oratoires
de Caton.

M. Calboli : Anche al collega Leeman va il mio vivo ringrazia-
mento per il suo acuto contributo catoniano che risulta doppia-
mente apprezzabile. In merito alla mia trattazione del tema, mi sem-
bra di avere indicato quale ¢ stata la situazione culturale che ha orien-
tato Cicerone nel complesso della sua azione come retore-oratore.
E pero prezioso il riferimento al De inventione fatto dal Prof. Leeman,
perche in effetti il De inventione ta parte del sistema manualistico, del
sistema di tipo non ciceroniano. Ma proprio questo — mi fa piacere
che il Prof. Leeman I’abbia notato — mi permette di chiarire due
punti importanti:
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1) L’azione della retorica tecnica dei manuali, per me collegata
col rhetores Latini e quindi con Mario e gli eguites politici, fu assai
profonda; Cicerone, di origine equestre, la segui, finche (egli stesso
ce lo dice nella lettera a Titinio) fu convinto da consiglieri colti ad
abbandonarla, e ’'abbandono lasciando a mezzo un’opera che aveva
iniziato con grande lena, il De inventione;

2) con questa tendenza non si potevano tentare accommoda-
menti, bisognava solo interromperla (naturalmente io accetto la
datazione piu alta del De inventione, quella del Marx, che pone ’opera
nel 91).
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