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IV

WALTER AMELING

PAUSANIAS UND
DIE HELLENISTISCHE GESCHICHTE

1. Einleitung : Zweite Sophistik und Hellenismus

Pausanias und die hellenistische Geschichte — das ist auf den
ersten Blick kein naheliegendes Thema : Jonas Palm sagte klar und
deutlich iiber unseren Autor : “Das nachklassische Griechenland
ist ihm nicht viel wert”! — und weitere vergleichbare AuBerungen
sind leicht zu finden. Dies ist nicht weiter verwunderlich : die
Antike kannte keine “Epoche Hellenismus™?, weshalb diese Zeit
nur in Relation zur Klassik oder zur Zeit der romischen Herrschaft
gesehen wurde. Weder Literatur noch Geschichte des ‘Hellenismus’
(wie wir weiter sagen werden) wurde zur Zeit des Pausanias
sonderlich geschitzt — wie kaum anders zu erwarten in einer
Epoche, deren wichtigste geistige Bewegung sich trotz vorhandener
Kontinuitidten unter Umgehung des Hellenismus auf klassische

Vorbilder zuriickfiihrte?.

' Rom, Romertum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeit (Lund 1959),
66.

? Der Antike waren die Eigenheiten dieser Epoche weder im Droysen’ schen noch in einem
anderen Sinne klar, s. R. BicHLER, ‘Hellenismus’ (Darmstadt 1983), 154f. A. 429.

* Philostrat, VS 19 p. 24 K. mit G. Anperson, The Second Sophistic (London 1993), 17f.
Vel. Ps.-Longin. Subl. 3, 2ff. Zu den Kontinuitdten s. U. v. WiLaMowiTz-MOELLENDORFF,
Kleine Schriften 111 234ff.



118 WALTER AMELING

Die geringe Rezeption hellenistischer Literatur war in der
Kaiserzeit schon ldngst theoretisch begriindet®. Der Einschnitt
liegt bereits im 2. Jhrdt. v. Chr. : die Kanonbildung der
hellenistischen Zeit, die jiingere Dichter wie Philitas und
Kallimachos noch aufnahm?’, konnte sich nicht durchsetzen. Die
erneuerte £yxvxAiog tondeia® begriindete einen literarischen
Klassizismus, der auf die Literatur der Vor — Alexander — Zeit
zuriickgriff und damit die hellenistische Literatur abwertete’. Da
gleichzeitig die Theorie der piunoig strenger und die Muster
verpflichtender wurden®, war an eine erneute Rezeption
hellenistischer Literatur nicht mehr zu denken’.

Es ist daher kein Wunder, wenn in der Literatur des 2. Jhrdts.
nur geringe Spuren hellenistischer Dichtung zu finden sind. Einzig
die Bukolik, allen voran Theokrit, iibte einen gewissen Einflufl aus
und galt als weitgehend bekannt'®. DaB} hellenistische Vorbilder
einzelne Dichtungen inspirierten, kam zwar vor, war aber selten'’
Schullektiire und gelegentliche Anspielungen beschriankten sich

* 8. zu den Griinden fiir den Niedergang der hellenistischen Literatur und sein friihes
Einsetzen vor allem C. Préaux, OLP 6/7 (1975/6), 455ff.; EaDp., Le monde hellemanue I
(Paris 1978), 88f.

3 H. FLasHAR, Eniretiens Hard: 25 (1979), 84f.

¢ Athen. IV 184 b-c (Andron Alexandrinus FGrHist 246 F 1; Menecles Barcaeus 270 F 9)
mit R. Preirrer, Geschichte der Klassischen Philologie von den Anfingen bis zum
Hellenismus (Miinchen ?1978), 306f. ; cf. F. PreissHoreN, Entretiens Hardt 25 (1979), 272.
Ausgerechnet Ptol. VIII. Evergetes II., unter dessen Herrschaft die éyxbxhiog nondela
wieder aufbliihte, wird Pausanias I 9 erwéhnt.

7 K. HELDMANN, Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der Redekunst (Miinchen
1982), 127f.; 130; 143.

8 J. Stroux, in W. JAEGER (Hrsg.), Das Problem des Klassischen und die Antike (Leipzig
1931). 9.

® Zu den theoretischen Vorbehalten, die Longin, Subl. 33{f., gegen das kallimacheische
Dichtungsideal duBert, s. e.g. D.A. RusseLL, in G.A. Kennepy (Hrsg.), The Cambridge
History of Literary Criticism 1 (Cambridge 1989), 308f.

19 T ongus erwartete Vertrautheit mit Theokrnit (E.L. Bowig, ANRW 11 33, 1, Berlin 1989,
211f.), ebenso Lukian (Dial.Deor. Mar. 1 u. Theocr. Id. 11 : G. Anperson [A. 3], 72f),
Alkiphron (G. Anperson, ANRWTII 33, 1, 114 zu Alciphr. Ep. ITI 23 u. Ps. Theocr. Id. 20)
und Philostrat (W. Scumip, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern IV [Stuttgart 1896],
532); allgem. zur Renaissance der Bukolik im 2. Jhrdt. : A.S.F. Gow, Theocritus |
(Cambridge 1950), p. Ixxxii f.; B. Errg, Hermes 110 (1982), 72ff.

1" EL. Bowi, in D.A. RusseLL (Hrsg.), Anfonine Literature (Oxford 1990), 71 zu
Dionysios Periegetes u. Kallimachos, 80 zu Oppian, Cyn. u. Kallim. Aifia. Hierzu jetzt
ausfiihrlich A. S. Horuis, ZPE 102 (1994), 153 {f.
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vornehmlich auf Autoren der 1. Hilfte des 3. Jhrdts'?2. Auch der
Antiatticista kannte nur Autoren bis 200 v. Chr." und die Sprache
der hellenistischen Dichter wirkte kaum auf den Wortschatz der
Autoren des 2. Jhrdts. ein'4.

Die gerade vorgetragenen, pointillistischen Bemerkungen
werden der Sache nach von den literarischen Papyri bestitigt, die
aus dem 2. und 3. Jhrdt. n. Chr. erhalten sind®®, und denselben
Eindruck gewinnen wir aus den nahezu vollstandigen (Euvres von
Autoren wie Dio Chrysostomos, Lukian oder Aelius Aristides.
Dio und Aristides zitieren ein- resp. zweimal Arat, Lukian imitiert
Theokrit, ist ein Erneuerer Menipps, kennt den Altar des Dosiadas'®,
aber zitiert Arat, Kallimachos, Apollonios Rhodios und Nikander

2 In der Schule, die der Vater des Statius leitete, wurden Arat, Kallimachos u. Lykophron
behandelt : Stat. Silv. V 3, 23; 146ff.; zur Schatzung des Kallimachos vgl. Quint. Inst. X 1,
58; Palladas, Anthol Pal. 1X 175. Zu den Noctes Atticae s. L. HoLForRD-STREVENS, Aulus
Gellius (London 1988), 175. — Gelegentliche Anspielungen : Arrius Antoninus setzt sich
mit Kallimachos u. Herondas auseinander, Plin. Ep.1V 3,4; 18, 4; 27, 5; 15. Herodes Atticus
spielt auf Kallimachos u. Antimachos von Kolophon an, W. AMELING, Herodes Atticus
(Hildesheim 1983), I1 177 Nr. 186; 211 Nr. 192 mit Verweisen. Marcellus von Side bot
Kallimacheisches, E.L. Bowig, in 8. WaLker - A. CameroN (Hrsgg.), The Greek Renais-
sance in the Roman Empire (London 1989), 201; vgl. auchIp.,inD.A. RusseLL [A. 11], 68f.
Longus setzt vielleicht Vertrautheit mit Philetas voraus, R.L. Hunter, A Study of Daphnis
& Chloe (Cambridge 1983), 76ff.; vgl. zur Nennung des Philetas neben Kallimachos noch
Stat. Sitv.12, 252ff.; Quint. Inst. X 1, 58. Ein Papyrus aus dem 2. Jhrdt. : Pack? 2471 (Suppl.
Hell. 674).

B K. LartTE, Kleine Schriften (Miinchen 1968), 612 A. 1.

4 W. Scumip [A. 10], 660, das Argument ist natiirlich unsicher, da wir Einfluss der
Wortwahl nur fiir Dichter erkennen konnen, deren Text noch erhalten ist. Beimischungen
aus der Anthologie sind tiberall zu finden, ansonsten nennt W. Scamip [A. 10], T (1887),
148ff. fiir Dio Chrysostomos : Theokrit, Antimachos, Apollonios, Lykophron, Moschos,
Kallimachos; Ibid. IV 178ff. zitiert er fiir Ailian Alkiphron, Kallimachos, Lykophron,
Nikander, Theokrit.

5 Einkurzer Uberblick bei Pack? zeigt fiir diese Zeit folgende Autoren (wegen ihrer Menge
verzichte ich auf die Zahlenangaben) : Antimachos von Kolophon, Apollonios von Rhodos,
Arat, Euphorion, Herondas, Kallimachos, Kerkidas, Lykophron, Menander, Nikander,
Simias, Theokrit. Fiir Oxyrhynchos vgl. J. Krucer, Oxyrhynchos in der Kaiserzeit (Frankfurt
1990), 230ff ., bes. 248 : im 2. Jh. waren die archaischen Dichter am haufigsten, dann folgen
bereits die hellenistischen.

16 Lexiph. 25 mit U. v. WiLamowrTz-MoELLENDORFF, Die Textgeschichte der griechischen
Bukoliker (Berlin 1906), 108f.
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jeweils hochstens dreimal'’. Keiner dieser Dichter gehort in seinen
Kanon, und J. Bompaire sprach in Hinblick auf hellenistische
Dichter sogar von einer «liste noire»'®. Wenn schlieBlich Athenaios
seine Belesenheit auch an hellenistischen Dichtern demonstriert,
dann hat dies etwas vom Ausbreiten seltener Kostbarkeiten an
sich.

Pausanias bietet dasselbe Bild wie seine Zeitgenossen : er
nennt z. B. Antimachos, Apollonios, Arat'’, und Euphorion® —
einzig Kallimachos fehlt. Phoinix und Hermesianax, die
Iambographen des frithen 3. Jhrdts., kennt er wohl hauptséchlich
aus lokalen Griinden?!; schlieBlich kann Pausanias einen
hellenistischen Dichter fiir dlter als Homer halten®.

Der hellenistischen Geschichte wird im 2. Jhrdt. nicht viel mehr
Aufmerksamkeit gewidmet als der Dichtung®. Die Sophisten
nahmen die Themen fiir ihre Deklamationen aus der griechischen
Geschichte bis 322, wie nicht nur die Auswahl bei Philostrat,
sondern auch die Reden des Aristides zeigen*. Selbst Autoren, die

17 E.L. Bowie [A. 10], 211, der bezweifelt, daB Lukian Euphorion u. Parthenios (Lucian.
Iaxg Sel totoplav ouyypauperv 57) wirklich las. Noch ausfiihrlicher sind die Aufstellungen
bei F.W. HouseHOLDER, jr., Literary Quotation and Allusion in Lucian (New Y ork 1941),
passim, vor allem die chronologische Liste p. 52.

18 J. BoMPAIRE, Lucien écrivain (Paris 1958), 144; W. Scumip [A. 10], I 318ff. nennt noch
Eratosthenes und Lykophron.

1 Chr. HaBicur, Pausanias und seine «Beschreibung Griechenlands» (Miinchen 1985),
136; zur typ. Verwendung des Apollonios s. 144. — Vgl. I 2, 3 zu Arat und Antagoras von
Rhodos in einer historischen Beweisfiihrung.

2 Pausanias [1 22,7, X 26, 8. C. RoserT, Pausanias als Schriftsteller (Berlin 1909),31 will
in I 21, 47 eine Anspielung auf Euphorion Fr. 97 Powell sehen. Ip., 170 A. 1 die
Behauptung, daf Pausanias bis auf Homer, Hesiod und “‘allenfalls den Alexandrinern™
Dichtung gleichgiiltig gewesen sei.

2 Pausanias 1 9, 7 u.6. Zu Hermesianax s. I.U. PoweLL, Collectanea Alexandrina (Oxford
1925), 96ff.; zu Phoinix Anthologia Lyrica I (Leipzig 1952), 124ff. u. PowELL, 23 1Iff.
2 Pamphos ist vorhomerisch nach VII 21, 9; VIII 37, 9; zur Datierung in den Hellenismus
(wg. Parodie stoischer Lehren) e.g. P. Maas, RE XVIII 3 (1949), 352f.

B EL. Bow, in M.I. Finvey (Hrsg.), Studies in Ancient Society (London 1974), 166ff.;
etwas einschriankend G. Anperson [A. 3], 103f. Zu den Themen der Deklamationen s. auch
J. BompAIRE [A. 18], 335ff.

% M. SecrE, Historia 1 1 (1927), 207 notierte, daB die Geschichtskenntnisse des Aristides
genau dem entsprechen, was Pausanias bei seinen Lesern voraussetzt.
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durchaus Kenntnisse des Hellenismus besaBen?’, waren stirker an
der Geschichte der klassischen Zeit interessiert.

Dieselbe Haltung spiegelt sich in der Historiographie wieder.
Fachschriftsteller wie z. B. Polyain und Lokalchroniken
beriicksichtigen den Hellenismus ohne Abstriche?®; eine intensive
Verbindung von Lokalgeschichte und Geschichte der
hellenistischen Welt findet sich in den Bithyniaka Arrians oder der
Monographie des Telephos iiber die pergamenischen Konige?’
(Telephos ist fiir uns interessant, da er neben diesem Werk auch
Periegesen Pergamons schrieb, also in seiner Person gerade fiir
den Hellenismus den Zusammenhang Periegese—Historie
reprasentiert). Historische Monographien, wie das Buch des
Athenaios iiber die syrischen 'Konige?® oder die
Diadochengeschichten Arrians® und Dexipps®, sind schon selten
—und mehr ist nicht greifbar.

Universalgeschichte, soweit sie nicht romische Geschichte
wurde, endete mit Alexander oder der Niederlage Athens im
lamischen Krieg, und dasselbe gilt fiir historische Monographien.
Diese selektive Geschichtswahrnehmung entstand im Grunde

» E. g. Lukian : S. Warz, Die geschichtlichen Kenntnisse des Lukian (Diss. masch.
Tiibingen 1922), passim; J. Bompaire [A. 18], 453.

% Interesse fiir den Hellenismus gibt es auch in Stédten, die in hell. Zeit gegriindet oder
neu gegriindet wurden und dies Ereignis in Griinderkulten etc. feierten; zur zweiten
Griindung von Ephesos durch Lysimachos s. z.B. G.M. Rocers, The Sacred Identity of
Ephesos (London 1991), 99f. — Bezeichnend ist, daB die Einzelheiten hell. Geschichte, die
Pausanias im Ionien-Exkurs erwdhnt gerade mit Neugriindungen zusammenhéngen (VII 2,
10f.;3,3f.;3, 5;3, 9; 5, 2f.). — Fiir Pausanias postuliert O. ReeenBoGen, RE Suppl.-Bd. VIII
(1956), 1039f. die Benutzung einer “mantineischen Lokalhistorie™.

7 FGrHist 505, C. WenpeL, RE V A 1 (1934), 3691f.

8 FGrHist 166 (Athen. V 211 a-d).

® Dies ist die wichtigste Auslassung bei EL. Bowie [A. 23]; 5. e.g. Ph.A. STADTER, Arrian
of Nicomedia (Chapel Hill 1980), 144ff.; 151f. zum Datum nach der Anabasis (in etwa
zeitgleich mit Pausanias); zu dem letzten, groBeren Fragment, einem Géteborger Palimpsest,
s. St. ScHRODER, ZPE 71 (1988), 75ft.

% Dexippos folgte weitgehend Amian, F. JacoBy zu 100 F 8; F. MiLLAR, JRS 59 (1969), 22;
ein spdteres Ende nimmt allerdings G. Moser, Untersuchungen iiber die Politik Ptolemaios’
L. in Griechenland (Diss. Leipzig 1914), 49 an. — Bezeichnend ist, daB Millar (wegen des
allgemeinen Zeitgeschmacks?) die Diadochengeschichte so charakterisiert (24) : “a quite
unoriginal work of a traditional type, on Alexander™.
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bereits im Hellenismus : die dauernde Konfrontation mit dem
Fremden hatte zu einer Riickbesinnung auf das Griechische, wie es
sich in mythischen Anfangen und gemeinsamer Geschichte duBerte,
gefiihrt®'. Da unter romischer Herrschaft die dauernde Priasenz des
Fremden mit der zusdtzlichen bzw. verstirkten Erfahrung
politischer Machtlosigkeit verbunden war, setzten die Griechen
verstirkt auf die Utopie einer besseren Vergangenheit. Hier hatte
die hellenistische Geschichte keinen Platz, zumal die Kodifikation
des Bildungsgutes der Bewunderung Athens — auch in politicis —
eine zentrale Rolle in der Vergangenheitsutopie zuwies** (so
wurde der lamische Krieg zu einem moglichen Einschnitt der
Geschichte).

Dio Chrysostomos sah die Zeugnisse dieser besseren Zeit nur
noch in Steinen und Ruinen (Or. XXXI [Rhod.] 159f.) : &AL’ o1
AtBo1 paAdov éppaivovot Ty cepvomro kol 1o péyebog tiig
‘EAAGBog kol to €peimia TV olkodounpudtov. Denselben
Gedanken finden wir bei Plutarch, der die Bauten des Perikles als
Beweis fiir die einstige GroBe Athens zitiert™. Dies ist geradezu
eine Herausforderung zur Periegese, und Pausanias, der die
Oobpata der griechischen Vergangenheit mit den beriihmtesten
Wundern fremder Lander vergleicht (IX 36, 4f.), setzt diesen
Gedanken um in eine Beschworung vergangener Groe durch die
Denkmaler®’. Als Kleinasiat versteht er unter ‘Griechenland’

31 P. Wass, WJ/A 10 (1984), 193.

32 E. g. EL. Bowie [A. 23], 195ff.; J.H. Ouiver, The Civilizing Power (Philadelphia 1968);
J.W.Day, The Glory of Athens (Chicago 1980).

3 Plut. Per. 12, 1, letztlich abhangig von Thuc. I 10, 2, s. A.W. Gomme, A Historical
Commentary on Thucydides 1 (Oxford 1945), 113; W. AmeLING, Historia 34 (1985), 50;
nach D. Musn, Pausania, Guida della Grecia, vol. I (Milano 1982), xxxvm f. kannte
Pausanias die Stelle. — Vgl. auch Sen. Ep. 91, 10 : “omnium istarum civitatum quas nunc
magnificas ac nobiles audis vestigia quoque tempus eradet. non vides quemadmodum in
Achaia clarissimarum urbium iam fundamenta consumpta sint nec quicquam extet ex quo
appareat illas saltem fuisse?” — Zur periegetischen Tradition solcher Uberlegungen s.
Herakleides Kritikos, § 1 Pfister : dmiomBein 8’ v €aipvng Vo 1dv Evav Bewpovpévn
el alim £otiv T Tpocoryopevouévn v "Abnvaiov modig: pet’ oV moAb 8¢ moTevoELEY
av 1ig.

3 I. PouiLLoux, Pausanias, Description de la Gréce 1 (CUF, Panis 1992), xx; J. ELSNER,
in S. GoupHiLL - R. OsBornE (Hrsgg.), Art and Text in Ancient Greek Culture (Cambridge
1994), 244.
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nichts als den ‘romantisch verklédrten Inbegriff klassischer Tradi-
tion’3>.

Bei dieser Situation diirfen wir bei Pausanias nichts anderes als
die zeitiibliche Einstellung zum Hellenismus erwarten, doch 148t
eine simple Beobachtung die Dinge etwas komplizierter erscheinen.
Bei einem Gesamtumfang seines Werkes von etwa 850 (Teubner)
Seiten verwendet Pausanias auf Perserkriege und Pentekontaetie
jeweils 11-12 Seiten, den Jahren von 403-323 gelten etwa 30
Seiten — aber iiber die von den Diadochen bis Sulla reichende
Epoche berichtet Pausanias auf etwa 108 Seiten®. Dabei haben die
Ereignisse bis zur Mitte des 2. Jhrdts. v. Chr. ein deutliches
Ubergewicht, danach wird eigentlich nur noch Sullas Eroberung
Athens erwahnt.

Schon der Umfang der hellenistischen Geschichte bei Pausanias
entspricht nicht den Erwartungen, die man an einen Autor der
zweiten Sophistik hat*’. Da Pausanias zudem mehrfach erklart, er
wolle nur ta a&oloydrtato oder Ahnliches berichten®®, muf die
so reich bedachte hellenistische Geschichte unter diese Kategorie
fallen — und dies setzt ebenfalls eine andere als die zeittypische
Wertung voraus.

Ein groBer Teil der Notizen zur hellenistischen Geschichte
steht nicht im Zusammenhang mit irgendwelchen Adyot, sondern
> Hierzu gehort auch, daB Pausanias immer nur von “EAAnveg spricht, nie von ‘wir’; W.
Gururtt, Uber Pausanias (Graz 1890), 57; zur scheinbaren Ausnahme IX 9,3 fin. s. H. W.
NORENBERG, Gnomon 64 (1992), 110; Zitat : P. Weiss [A. 31], 180; vgl. auch den Titel von
R. TRUMMER, ‘Pausanias und der romantische Klassizismus i. II. Jh. n. Chr.’, TIpoctuxa tod
XII” SreBvoic cuvedpiov xhaoo. dpyooroyiog I (Athen 1985), 293ff., oder U. BULTRIGHINI,
RFIC 118 (1990), 300 : «la Grecia ... delle grandi tradizioni».

36 Zahlen von E. Bischorr nach O. RecenBoGen [A. 26], 1066-1068 (im iibrigen hat
Regenbogen das Bischoff’sche Manuskript stirker benutzt, als er 1008 angibt (“nur wie die
andere Literatur, unter ausdriicklichem Hinweis™; es gibt zahlreiche wortliche und sachliche
Entsprechungen, die nicht gekennzeichnet sind).

37 G. ANDERSON, in D.A. RusseLL [A. 11], 108f.

¥ E. g 11, 1: 082 &vth ovyypoot portf ‘ABtidi énavopbopa éyévero, pn 1o tavia
we tpe€iic, T 88 pdhiota o pviung énkedpevoy o’ abtdv elpnévon ... £pol yap
¢€ dpyfic NOéANoev 6 Adyog and moAAdY xad ok &ilmv donyioeng, dv Fxactor tapa
coict Aéyouoiv, droxpivat T dEodoydrata. dg &v ed PefovAevuévog ok EoTiv Smov
napaPioopatr. S. noch I 39, 3; VIII 54, 7. S. weiter C. RoserT [A. 20], 3f.
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ist an Denkmadler gekniipft. Man konnte also sagen, daB} die
Betonung des Hellenismus gar keinem historischen Interesse
entspringt, da Pausanias ja die historischen Ereignisse, die mit
seinen Denkmalern zusammenhingen, nicht frei wihlen konnte.
Dies entspricht aber kaum seiner Arbeitsweise : fiir Pausanias sind
Aoyorund Bewprpata gleichwertig; er nutzte die Méglichkeiten,
die ihm die Erzdhlung eines bestimmten Ereignisses jeweils unter
der Kategorie A0yog oder Bempnpa bot, sprang zwischen beiden
Kategorien hin und her*, und es gibt Beispiele genug, daB er ein
bestimmtes Denkmal nur wegen des damit zusammenhéngenden
Aoyoc erwihnte. Da Pausanias aber die behandelten Denkmiiler
vollig frei auswihlte, ist die Frage nach seinem Interesse an
hellenistischer Geschichte nicht einfach mit dem Hinweis auf die
beschriebenen Denkmiler zu erledigen.

Trotzdem ist es nicht ohne Bedeutung, daB historisches wie
kiinstlerisches Interesse des Pausanias gleichermaBen in der Mitte
des 2. Jhrdts. v. Chr. enden : Monumente, die nach 140 entstanden,
werden vonihm kaum noch erwihnt. Gern wurde daher geschlossen,
bei Pausanias ginge die Entfaltung kiinstlerischer Kreativitit mit
der Existenz politischer Freiheit einher, das Ende der einen bedinge
das Ende der anderen®.

* Chr. Hasicur [A. 19], 94 (die entgegengesetzte Ansicht iibrigens bei W. Guruitt [A.35],
13).

“ H.W. NorenBerG, Hermes 101 (1973), 238f. mit Hinweis auf die Parallelitit der beiden
Ausdriicke in I 39, 3; ta 8¢ padota & pvipng in I 11, 1 sei auf beides bezogen; so
auch Chr. HasicHt [A. 19], 32. Andere anders, e.g. W. GurLITT [A. 35], vi; 5, C. RoBERT [A.
20}, 4.

4 C. RoBerT [A. 20], 9.

42 J.G. Frazer (Transl.), Pausanias’' Description of Greece | (London 1913), xoxiv u. E.
Mever (Hrsg.), Pausanias. Beschreibung Griechenlands (Ziirich 1954), 52, hatten z.B.
keine Bedenken, diese Folgerung zu ziehen. Vgl. auch W. Gururrr [A. 35], 255f., der das
Fehlen attischer Monumente zwischen 156 und Hadrian mit Niedergang in dieser Zeit
begriindet (VII 11, 4 mit I 20, 7 ist allerdings kaum beweiskréftig); W. GurLrtt, 31 1f. weist
auBerdem selber auf Werke des 3./2. Jhrdts. in Athen, 312f. auf Werke des 1. Jhrdts. hin.
—S. zB. noch J. Stroux [A. 8], 6 : “Die Wendung des historischen Schicksals der Nation
wurde zu deutlich als Grenze auch der Kulturperioden verspiirt.” EL. Bowis [A. 23], 188f. :
“their lack of interest was due to the political (rather than cultural) decline ... itis significant

for Greek attitudes that the political decline seems to have been allowed to influence the
treatment of what was essentially a cultural history”.
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Wenn wir liber Pausanias und die hellenistische Geschichte
sprechen wollen, kdnnen wir natiirlich bei jedem Detail und jeder
Episode fragen, ob Pausanias mit unseren anderen Quellen
iibereinstimmt, wie evtl. Divergenzen oder Uberschiisse zu erkliren
und zu bewerten sind. Dabei wird jedes Urteil itber Pausanias als
Historiker “ein Urteil {iber seine Quellen”*, und wenn C. Bearzot
iiber “Storia e storiografia ellenistica in Pausania” handelt, widmet
sie sich daher hauptséchlich der Quellenkritik. An ihrem Ergebnis,
es gebe bei Pausanias «tradizioni uniche o comunque rare, sperso
non prive di valore» (p. 9), ist nicht zu zweifeln. Es ist allerdings
nicht verallgemeinerbar, sondern muB fiir jeden ein-zelnen Fall
neu bewiesen werden®. Ich sehe daher eher folgende Fragen : -
diirfen wir sinvollerweise voraussetzen, daB politische Freiheit
und kiinstlerische Produktivitat fiir Pausanias miteinander
verbunden waren (2), — bedeutet der beobachtete Einschnitt bei ca.
140 v. Chr., daBB Pausanias nur an der Geschichte des freien
Griechenlands interessiert war und der Freiheitsgedanke seine
historischen Priferenzen bestimmte (3), — weshalb widmet ein
Autor der zweiten Sophistik soviel Platz einer allgemein eher
miBachteten Zeit (4), — welche Bedeutung maB Pausanias dem
Hellenismus im Rahmen der griechischen Geschichte bei (5)? Um
nicht nur Meta—Historie zu betreiben, mochte ich schlieBlich an
einem konkreten Beispiel zeigen, wie Pausanias eine Episode
hellenistischer Geschichte behandelte; wegen ihres Umfangs und
inneren Geschlossenheit habe ich hierzu die Galaterexkurse im I.
und X. Buch gewahlt (6).

“ Chr. Hasichr [A. 19], 95; C. Bearzor, Storia e storiografia ellenistica in Pausania il
Periegeta (Venezia 1992), 11. Aus verschiedenen Griinden fiihrt sie ithre Untersuchung nur
bis zum Jahr 205.

* Nur e.g. zitiere ich zwei entgegengesetzte Positionen aus dem von Bearzor nicht
behandelten Zeitraum : zu Pausanias I 9, 1ff., wo eine schwierige Frage zur Regierung
Ptolemaios’ VIII. verhandelt wird, s. das im Grunde positive Urteil von D.J. THomPsoN, in
L. Criscuoro - G. Geract (Hrsgg.), Egitto e storia antica dall’ Ellenismo all’ etd araba
(Bologna 1989), 693fT., bes. 701; dagegen erklart R. Ursan, Wachstum und Krise des
achdischen Bundes (Wiesbaden 1979), 3 iiber Pausanias : er biete “fiir diese Thematik
selten Material, das iiber die Nachrichten bei Plutarch hinausgeht; hat er aber wirklich
einmal Zusitzliches, so ist es meist durch Irrtiimer entstellt”.



126 WALTER AMELING

2. Politische Freiheit und kiinstlerische Produktivitat

Pausanias’ kunsttheoretische Uberzeugungen sind schwer zu
fassen. Ganz iiberraschend bei eitnem Autor, der einen betrachtlichen
Teil seines Werkes der Beschreibung von Kunst widmete, ist das
niedrige Niveau seiner kunsttheoretischen Reflexion® — und auch
der Einschnitt in der Mitte des 2. Jhrdts. v. Chr. wird von ihm nicht
erortert, sondern muB via facti erschlossen werden. Dies liegt nun
nicht am Fehlen entsprechender Literatur: Kunst- wie
Literaturtheorie waren eng miteinander verbunden®, beeinflu3ten
sich gegenseitig und erlebten seit dem Hellenismus eine groBle
Bliite, die sich u.a. in der Entwicklung einer hinreichend prézisen
aesthetischen Terminologie duBerte.

Bietet Pausanias selbst keine theoretische Erorterung, die seinen
Einschnitt in der Mitte des 2. Jhrdts. erklart, so miissen wir uns in
den Resten der groBtenteils verlorenen Literatur- und Kunsttheorie
umsehen, ausgehend von der Pramisse, daB Pausanias in der einen
oder anderen Form von den dort entwickelten Ideen beeinfluBt
war.

a) In der Literaturtheorie ist — fiir unsere Frage — Dionys von
Halikarnass die wichtigste Quelle (es gibt hinreichend Indizien zur
Annahme, daB bis ins 2. Jhrdt. keine wesentlich anderen
Auffassungen entstanden). Der Niedergang der Literatur setzte, so
sagt er, unter Demetrios von Phaleron ein, doch erholte sie sich von
diesem Niedergang in der Mitte des 2. Jhrdts. v. Chr. Auch wenn
Dionys romische Weltherrschaft mit einer Emneuerung griechischer
Literatur in Verbindung brachte, so handelt es sich dabei doch um
einen rein innerliterarischen ProzeB. Konrad Heldmann hat am
Beispiel des Demetrios von Phaleron deutlich gemacht, daf}
literarische und politische Theorien im Denken der Antike nicht

% 1. Heer, La personnalité de Pausanias (Panis 1979), 108ff. liefert mit thren Zusam-
menstellungen schon allein den Beweis fiir diese Bemerkung; ansonsten vgl. E. BiscHorr
[A. 36], 62; O. RecenBoGEN [A. 26], 1080f ; E. Mever [A. 42], 30f.

% Zum Zusammenhang s. F. PreissHoren - P. ZANKER, DArch 4/5 (1970/1), 100 und immer
noch J. Brzoska, De canone decem oratorum Atticorum quaestiones (Diss. Breslau 1883),
81ff.
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zusammengehorten®”: “Diefiir eine bestimmte moderne Perspektive
so selbstverstdndliche Verkniipfung der politischen und der
‘literarischen’ Vorwiirfe (scil. an Demetrios) ist in der Antike nicht
erfolgt : selbst die scheinbar so banale Erkenntnis, daB der Verlust
der hellenischen Freiheit auch den Niedergang der griechischen
Redekunst mit sich gebracht habe, ist in der antiken Literaturkritik
nicht zu belegen. Was fiir Dionys von Halikarnass gilt, das gilt
auch fiir seine Kollegen : man gibt wohl einmal historische Daten
fiir literarische Epochen an, aber man denkt nicht in politischen
Kategorien.”

b) Die Reste der antiken Kunsttheorie legen den Gedanken
nahe, dal} auch bei den bildenden Kiinsten “die entscheidende
Wendung ... zum Klassizismus ... nicht erst in das 1. Jhrdt. v. Chr.
zu datieren ist, sondern bereits um die Mitte des 2. Jhrdts. v. Chr.
stattgefunden hat”*%, Dem literarischen Urteil bei Dionys entspricht
die von 296 bis 156 wihrende Liicke in der Kunstentwicklung, auf
die der beriihmte Ausspruch des Plinius (Nat. XXXIV 52) anspielt :
cessavit deinde ars ac rursus ... revixit®. Es ist mehr als
wahrscheinlich, da dieser Einschnitt mit Zhnlichen Stilurteilen
begriindet wurde, wie der entsprechende Einschnitt in der
Literaturgeschichte*®. Auch hier gilt, daB die Parallelisierung zur
politischen Geschichte schwierig zu bewerkstelligen und nicht im
System angelegt war!.

# K. HeLomann [A. 7], 103; vgl. auch ibid. 119f. und 122ff. ausfiihrlich zu Dion. Hal., wo
auch der bekannte Dreischritt einstige GroBe - Niedergang - Wiederherstellung zu finden
ist, aber ohne jede Beziehung auf die politische Entwicklung der Kaiserzeit. Kurz zu
Dionysios auch Th. GeLzer, Entretiens Hardt 25 (1979), 32.

* F. PreissHOFEN [A. 6], 265.

4 Manchmal findet man allerdings eine gewisse Zuriickhaltung gegen die theoretische
Nutzung des Zitates : P. Gros, REL 56 (1978), 291ff. (zeitgenoss. Impetus gegen die
Ignoranz mancher Sammler); J. Isacer, Pliny on Art and Society (Odense 1991), 98 (bezieht
sich ausschlieBlich auf Bronzekunst).

% F. PressHoreN [A. 6], 270ff., wo er auch darauf verweist, daB Quint. Inst. X 1, 75 eine
vergleichbare Struktur in der Entwicklung der Historiographie behauptet.

>t T. Horscuer, ‘Romische Bildsprache als semantisches System’, AHAW 1987, 2, 60 A.
220 : “Wer die hierarchische Rangordnung der Stile mit der Rangordnung politischer
Epochen verband, fiir den konnte ein Problem entstehen.”
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Von der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsform, wie
sie noch Xenokrates vertrat, ging man damals zu einem Schema
iilber, das die Kunstwerke nach ethisch-abstrakten
Betrachterkriterien bewertete’?. Damit @nderte sich auch die
Kunstausiibung : die verschiedenen Eigenschaften hatten sich in
verschiedenen Kunstwerken und -stilen am reinsten herausgebildet,
weshalb formale Traditionen jetzt nicht mehr um ihrer selbst
willen, sondern inhaltsabhangig ausgewzhlt wurden®. Bestimmte
Themen verlangten bestimmte Darstellungsformen®, so daB jetzt
in einem Werk die verschiedensten Vorbilder von Archaik bis
Hellenismus nebeneinander Verwendung fanden; anstehende
Aufgaben wurden durch den Riickgriff auf die Vielfalt alter
Traditionen bewaltigt. Die Giiltigkeit der entsprechenden Theorie
bis in die hohe Kaiserzeit 14Bt sich leicht an der Vereinheitlichung
der kiinstlerischen Praxis ablesen. Dies eklektische Verfahren ist
eng mit der Entstehung des Kopistenwesens verbunden, und die
steigende Zahl von Kopien nach ‘klassischen” Werken ist ein
typisches Merkmal dieser Zeit>>.

Was sagt uns das nun fiir Pausanias? Er bespricht durchaus
hellenistische Kunst, doch kann sich dies in einzelnen Gruppen
verdichten : in Athen und Olympia finden wir entsprechende

2 F. PreissHOFEN-P. ZANKER [A. 46], 103ff. S. auch T. HoLscHer [A. 51], 50 : “Das neue
System der Bildsprache, das im spiten Hellenismus in Griechenland ausgebildet wurde und
wiahrend der romischen Kaiserzeit im ganzen Imperium in Geltung war, bedeutet
demgegeniiber (scil. dem fritheren System gegeniiber) ... einen grundsatzlichen Bruch™.
Als Kriterien werden u. a. angefiihrt : ceuvomg, xapig, Aentotng, pondus, veritas,
pulchritudo. — Zur Geltung in der Kaiserzeit auch T. Hovscher [A. 51], 17.

33 T. HoLscHeR [A. 51], 15; 18.

% T.Houscher [A. 51], 37; Beispiele e.g. 42; 45; 63.

% Es gibt natiirlich auch friihe Kopien, s. e.g. F. BRoMMER, in Studies Robinson (St. Louis
1951),1 674-682, V. M. Strocka, JdI 94 (1979), 143(f.; B.S. Ripaway, Roman Copies of
Greek Sculptures (Ann Arbor 1984), 6ff. Generell gilt aber der Satz : “Mit dem zweiten
Jahrhundert beginnt in der antiken Welt die eigentliche Kopistentatigkeit,” H. LAUTER, Zur
Chronologie romischer Kopien nach Originalen des 5. Jhrdts. (Diss. Bonn 1966), 120 mit
Lit. und e.g. J. P. Niemeier, Kopien und Nachahmungen im Hellenismus (Bonn 1985). -
Zum Zusammenhang mit dem Eklektizismus F. PreissHoren-P. ZaNkEeR [A. 46], 110.
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Hinweise eher als z. B. in Delphi®. In seiner Periegese von
Olympia nennt Pausanias insgesamt 82 Bildhauer, davon gehdren
immerhin 13 in die Zeit um und nach 300°’; auch hat schon Gurlitt
darauf hingewiesen, daB Pausanias kein Verdchter der
pergamenischen Bildhauerschule war®,

Betrachtet man Pausanias’ Préasentation der hellenistischen
Kunst im Zusammenhang, so zeigt sich, daB es auch fiir ihn einen
Einschnitt in der Mitte des 2. Jhrdts. gab — aber in ganz anderer
Weise, als die gerade vorgestellte Theorie es will. Wollte man eine
Regel aus seinem Werk abstrahieren, so lebte die Kunst bis in die
Mitte des 2. Jhrdts. ... et deinde cessavit®. Nun diirfen wir nicht
vergessen, daB die bei Plinius angedeutete hellenistische Theorie
eben in der Mitte des 2. Jhrdts. entstand und die bewuBte
Kampfansage der neuen Kunstschule an ihre Vorginger darstellte,
anders gesagt : daB Pausanias offenbar ganz bewuBt die dltere
Theorie vertritt. So erklért es sich auch, daB Damophon der letzte
wichtige Kiinstler ist, den er mit Namen nennt — Damophon, der
genau in die Mitte des 2. Jhrdts. zu datieren ist und der erste
typische Vertreter des neuen Eklektizismus gewesen zu sein
scheint®.

% B. Heserr, Schrifiquellen zur hellenistischen Kunst (Horn 1989), 197 (“weder
vernachléssigt noch besonders herausgehoben™). Zum Fehlen in Delphi s. schon A.
Karkmann, Pausanias der Perieget (Berlin 1886), 111; G. Daux, Pausanias a Delphes
(Paris 1936), 173.

57 Liste bei B.S. Ripgway [A. 55], 44; die Kiinstler sind : Andreas von Argos, Boethos von
Chalkedon, Daippos, Dionysikles von Milet, Eutychides von Sikyon, Kantharos von
Sikyon, Lysos von Makedonien, Mikon von Syrakus, Polykles aus Athen und seine Schne
(zu ihm s. F. CoareLLl, DArch 4/5 [1970/1], 250ff.; StMisc 15 [1970], 77ff.; A. STEWART,
Attika [London 1979], 42ff.), Pyrilampes von Messene, Theomnestos von Sardes, Theron
von Boiotien. Vgl. auch W. Gururrt [A. 35], 366fT.

38 W. Gururrt [A. 35], 273; cf. 365.

5 W. Gururrt [A. 35], 272; K.W. AraraT, ABSA 87 (1992), 390.

@ Damophon : Pausanias [V 31, 6f.; VII 23, 5f.; VIII 31, 1ff.; 37, 2ff. S. zu ihm vor allem :
O. WALTER, OJh 19/20 (1919), 1ff.; W. DinsMoor, AJA 45 (1941), 399ff.; M. Bieser, AJA
45 (1941), 94f.; eap., Hommages a J. Bidez et F. Cumont (Bruxelles 1948), 39f. Zum
Datum s. jetzt Chr. HasicHr [A. 19], 54(T., und, fiir eine Datierung in die Jahre vor 190 : P.
TueMELIS, AK 36 (1993), 36; zur Rolle im Eklektizismus T. HouscHEr [A. 51], 62.
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Uber die Griinde, die Pausanias von der modernen Theorie
wegfiihrten, 148t sich nur spekulieren : vielleicht war es der
Ausschluf} der pergamenischen Kunst, die er als Kleinasiat geschatzt
haben mag, vielleicht wollte er auch keine Monumente beschreiben,
wie sie gleichformig in den meisten Stiddten des Imperium zu
sehen waren®!. Die Griinde sind fiir unseren Zweck aber weniger
wichtig als das allgemeine Ergebnis : sowohl in der Literatur- wie
in der Kunsttheorie gibt es den Einschnitt in der Mitte des 2. Jhrdts.
v. Chr., den wir auch bei Pausanias finden. In beiden Fallen wurde
er, wenigstens dem BewuBtsein der Zeitgenossen nach, nicht von
irgendwelchen politischen Ereignissen bestimmt. Mir scheint daher
die Wahrscheinlichkeit eher gering zu sein, daB ausgerechnet
Pausanias einen solchen Zusammenhang zwischen politischer
Freiheit und artistischer Kreativitit gekannt haben soll.

3. Das Ende griechischer Geschichte

Die néachste Frage ergibt sich aus dem gerade erzielten Ergebnis
von selbst : denkt Pausanias in politicis anders als in artibus? M.
a. W. : ist fiir die Grenze berichteter Geschichte in der Mitte des 2.
Jhrdts. das Kriterium griechischer Freiheit maBgeblich, weil
Pausanias iiber deren Erloschen so indigniert war, daB er spéitere
Ereignisse nicht mehr fiir erwdhnenswert hielt®?

Schon das Kriterium der Freiheit ist aber nicht ganz eindeutig :
es gab seit dem 2. Jhrdt. v. Chr. geniigend Abwandlungen und
Verianderungendes Freiheitsbegriffs, umihnauchf{iir die Gegenwart
der Kaiserzeit zu beanspruchen. Pausanias selbst wei} von civitates
liberae und Amtern®, fiir Plutarchs staatstheoretische Schriften ist

' B.S. Ripeway [A. 55], 38 : “Pausanias was an antiquarian who could logically omit the
type of monument which in his day could be seen not only in Rome but in any major city
of the empire — hence his elemination of anything ‘modem’.” — Chr. Hasicur [A. 19], 104
macht griechischen Patriotismus fiir diese Auswahl verantwortlich.

& Chr. Hasicur [A. 19], 101 : “Es ist die Geschichte des unabhdngigen Griechenland, an
der Pausanias fast ausschlie8lich interessiert ist.” Cf. Y. Laronp, J§ 1991, 44 A. 45.

8 E.g VII16,9; VIII 22, 1,30, 9,43, 1; X 34, 2; 35, 2; zur Richtigkeit von VII 16, 10s.
e.g. FW. Waisank, CRN.S. 26 (1976), 238.
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die Bewahrung stiddtischer Freiheit vor dem Zugnff romischer
Verwaltung immer noch ein wichtiges Ziel, und Dio wamt die
Rhodier, die Freiheit ihrer Vorfahren aufzugeben®.

Der Einschnitt in der Mitte des 2. Jhrdts. liegt vielmehr in
historiographischen Anschauungsformen begriindet. Um
Strasburger zu zitieren : “Im Sinne der Ereignisgeschichte war
selbst eine so eminente Erfiilllung der Geschichte wie die pax
Romana kein &&10Aoyov : nicht berichtswiirdig, ein sozusagen
geschichtsleerer Raum. ... Ubrigens war schon vor der pax Romana
aus analogen Griinden Griechenland selbst ... in das Schicksal der
Geschichtsunwiirdigkeit hineingeglitten®.” Diesem Vorgang
entspricht die Auswahl bei Pausanias, und wenn er die Eroberung
Athens durch Sulla oder Stadtegriindungen spéterer Zeit erwéhnt,
so ist diese Auswahl nichts als eine Bestitigung der Regel®. Auch
der Vergleich mit den Resten anderer Historiker gibt fiir die Zeit
nach 146 dasselbe Bild : sie haben kaum noch Nachrichten iiber
griechische Ereignisse, die iiber das hinausgehen, was Pausanias
berichtet.

Kiinstlerisches Ende in der Mitte des 2. Jhrdts. und historisches
Ende in derselben Zeit entsprechen alsonicht politisch vorgeformten
Ideen, haben noch nicht einmal denselben AnlaB, sondern hiangen
einerseits mit historiographischen, andererseits mit
kunsttheoretischen Anschauungen zusammen.

& C.P. Jongs, Plutarch and Rome (Oxford 1971), 120f.; G.I.D. AaLpers, Plutarch’s
Political Thought (Amsterdam 1982), 17, C.P. Jongs, The Roman World of Dio Chrysostom
(Cambridge, Mass. 1978), 127.

& H. STRASBURGER, Studien zur Alten Geschichte 11 (Hildesheim 1982), 984. Etwas anders
akzentuiert E.L. Bowie [A. 23], 182 : “History ... had to deal with politically independent
units ... By this criterion, there was no contemporary history of the Greek world to be
written”, cf. J. TouLoumakos, Zum Geschichtsbewupftsein der Griechen in der Zeit der rom.
Herrschaft (Gottingen 1971), 26. Die Ereignisgeschichte macht aber weniger einen
Unterschied zwischen politisch frei und unfrei, als zwischen handelnd und nicht handelnd :
so sind Sklavenaufstinde ein durchaus darstellungswiirdiges Thema.

% Anders G. ANperson [A. 3], 105 : “Sulla’s actions once more serve to evoke the sacro-
sanctity of a past he failed to respect.”
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4. Hellenistische Geschichte als Wissenserweiterung

Wir kommen damit zum néchsten Punkt : weshalb rdumte ein
Autor, der zahlreiche Ideale der zweiten Sophistik teilte, der
hellenistischen Geschichte in seinem Werk soviel Platz ein?

Die Antike kannte kein Schulfach ‘Geschichte’, und trotz
mancher Ansétze im Peripatos gab es auch keine Wissenschaft
‘Geschichte’®”. Historiker las man aus literarisch-stilistischen
Griinden oder um einen Schatz an Exempla und Themen fiir Reden
zu haben. Die Schule, die den Bediirfnissen der Rhetorik diente,
perpetuierte so die Interessen der zweiten Sophistik. In den
Zusammenstellungen lesenswerter Historiker fehlen die Autoren
der Alexanderzeit und des Hellenismus ganz®; so nennt z. B. Dio
Chrysostomos einzig Herodot, Thukydides, Theopomp und
Ephoros als nachahmenswert (Or. XVIII 10).

Die hellenistischen Historiker gingen aus denselben Griinden
verloren, aus denen die Dichtung nicht iiberlebte : sie entsprachen
weder nach Umfang, Anspruch auf wissenschaftliche Aufbereitung
des Materials und Stil dem Zeitgeschmack; die zweite Sophistik
hatte ein ganz anderes Stilideal, war an der kleinen Form und an
Unterhaltung an Stelle intellektueller Auseinandersetzung
interessiert. Es reicht, an das Urteil des Dionysios von Halikarnass
iiber Duris, Phylarchos, Hieronymus von Kardia® und praktisch
den ganzen Rest der hellenistischen Historiographie zu erinnern
(De comp. verb.4; FGrHist 76 T 10) : niemand konnte es ertragen,
ihre Werke bis ans Ende zu lesen.

Damit ergaben sich zwangsléaufig Liicken im Wissen und in der
Literatur. Schon fiir die Geschichte Alexanders, wo dergleichen

§7 8. vor allem H. STrRAsBURGER [A. 65], IT 965ff.; III (Hildesheim 1990), 219.

% R. Nicoral, La storiografia nell’ educazione antica (Pisa 1992), passim. Vgl. vor allem
323ff. zu den Beispielen aus den kaiserztl. Rhetorikhandbiichern, e.g. Aelius Theon,
Progymnasmata, Rhet. Gr. 11 (Leipzig 1854), 66; 68 Spengel; Hermogenes, Rhet. Gr. VI
(Leipzig 1913), 408ff. Rabe.

¥ J. HorNBLOWER, Hieronymus of Cardia (Oxford 1981), 94 A. 72 meint zwar, auf das
Stilurteil des Dionysios sei kein VerlaB, doch reicht es fiir unsere Zwecke, da8 es sich in
einem wichtigen Handbuch fand.
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seltsam anmuten mag, formuliert Arrian — ein in manchem mit
Pausanias vergleichbarer Autor” —den Anspruch, eine literarische
und inhaltliche Liicke zu fiillen”!. Letzteres will er durch die
Hinzuziehung lange vernachlassigten Quellenmaterials, vor allem
der Alexandergeschichte des Ptolemaios, erreichen’. Ganz
unproblematisch ist schlieBlich die Annahme, Arrians Diadochen-
geschichte habe einer weiteren Liicke im Wissen seiner Zeit
gegolten™. Auch in diesem Werk ist die Benutzung alterer, nicht
mehr allgemein bekannter Quellen deutlich, wobei Hieronymos
von Kardia — der ja auch von Pausanias benutzt wurde — an erster
Stelle steht’. En passant beweist uns dies, daB die Benutzung
hellenistischer Historiker im 2. Jhrdt. n. Chr. nicht ausgeschlossen
war, daB es noch erreichbare Uberlieferung gab, was auch Papyri
dieser Zeit bestétigen™.

™ B.P. Rearoon, Courants littéraires grecs des II* et [1I* siécles ap. J.-C. (Paris 1971), 221 :
«d’une fagon trés large, méme sa matiere ressemble a celle d’Arrien». Cf. D. Musti, QUCT
46 (1984), 15.

" Vorallem] 12, 2 : 70 xopiov todto éxAueg EuvéPn (Thuc. 197, 21), 00d¢ éEnvéybn ég
avBpanovg ta 'AleEavdpov Epya éraiog. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB
Pausanias I 9, 4 (roVtoig peilova Unfipyé nag fi dAAov mapepya elvar Adyov) eine
Anspielung auf diesen Anspruch Arrians darstellt (allerdings widerspricht Pausanias1 6, 2
Arr. An. VI 11, 3).

7 DaB Arrian wohl erst nach langerem Suchen auf die kaum noch gebrauchliche Arbeit des
Ptolemaios stieB, betonen zu Recht F. Jacosy, FGrHist 11d p. 499, G. WirTH, Studien zur
Alexandergeschichte (Darmstadt 1985), 17f. — Gut vergleichbar ist hier auch Lukian, Bis
ace. 33 : Mévinmdv tvo Tdv modhondv xovav ... avopiEag (zum ansonsten eben fehlenden
kaiserzeitlichen Nachleben Menipps s. HG. NesseLraTH, MH 51, 1994, 36ff.).

? Das Fiillen einer Liicke wird faktisch deutlich an der Abhéngigkeit Dexipps von Arrian;
auch sind andere Motivationen nicht iiberzeugender (e.g. Ph.A. StapTer [A. 29], 150 :
Interesse an der Kriegsfithrung; 151 : “For a man with as abiding an interest in generalship
as Arrian, the peculiar opportunities for military history in this period may be a sufficient
explanation for his decision to write the Events after Alexander™, B P. Rearoon [A. 70], 215
erklart nur, interessant sei, daB Arrian diese Schrift iiberhaupt verfaBt habe).

™ Ph.A. STADTER [A. 29], 148 mit Lit. zu den Quellen. J. HornBLOWER [A. 69], 68 nimmt
an, Plutarch wie Arrian hétten ein Exemplar des Hieronymos in Athen gefunden; 236f. :
Arrian als letzter Leser; 74f. zu Polyain (allg. zu bemerken ist, daB die Argumente fiir
sekundire Hieronymos-Benutzung schwach sind). K. Brobersen, Appians Abrif der
Seleukidengeschichte (Miinchen 1989), 130 gegen Hieronymos als Quelle in App. Syr. 55,
278f¥.

S Aus dem 2./3. Jhrdt. n. stammen (alles nach Pack?) : eine Anekdote zu Pyrrhos (2082),
ein Brief an einen maked. Konig (2203, Hieronymos?), ein Bericht zur Geschichte von
Rhodos (2207, FGrHist 533 Anhang 2; Hieronymos, Zenon, A gatharchides?), ein Bericht
iiber die Seleukiden (2208) und der berithmte PHaun. 1 6 (2210). '
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Hier setzt auch Pausanias ein, wie er selber deutlich sagt (I 6,
1) : to 8¢ ¢ “Attadov xai [Ttodepaiov HAtkig te v &pxorotepa,
®G UT| HEVELWV £TL TNV QIUNY AVTOV, KOL 0L CVYYEVOLEVOL TOG
BooiAedov €ni ovyypaeit Tdv Epyov kol TPOTEPOV E£T1
NueABnoov: otV Evexd pot kol 1 T@ve énfiAbe SnAdoon
£pya te omola énpaav ... Das Unwissen iiber hellenistische
Geschichte war notwendig groB, und Pausanias bemiihte sich, es
zu verringern. Was hier konkret auf zwei Personen bezogen ist,
kann wohl verallgemeinert werden™, da es ganz mit der bei
Pausanias auch sonst beobachteten Haltung iibereinstimmt,
Bekanntes wegzulassen, es bestenfalls durch neues Material zu
ergianzen, Unbekanntes aber genauer vorzufiihren”. Ein kleines
Detail mag geniigen, um das AusmaB des Verlorenen zu
charakterisieren : Pausanias bietet in X 17 einen langen Exkurs
iiber Sardinien, den er am Ende (13) rechtfertigt : 011 o0y 1jx10TCX
xai €6 Tavy ol “EAAnveg thy vijcov dvnkodwg elxev. Polybios
ersparte sich und seinen Lesern einen Exkurs iiber Sardinien mit
genau der entgegengesetzten Begriindung™.

Um sein Ziel zu erreichen, ist Pausanias bereit, allgemeines
Bildungsgut aus Griechenlands grofer Zeit auszulassen™ und die
althergebrachte Form der Periegese durch Exkurse praktisch zu

6 Vgl. z.B. auch 123, 2 : Aéyw 8¢ oVk €g oLyypaghv Tpdtepov Tikovta, Tiotd 8¢ A g
"Abnvaiev toig toAlols. Am Anspruch dndert es nichts, wenn in diesem Fall Parallelen
in der schriftlichen Uberlieferung bereits vorlagen. 111 17, 7 : ¢ 8¢ &g ardtov Omoia dyéveto
e1ddo1v 00 Supyfcopiat - a ydp Tolg mpdtepov cuyypagévia &r’ dxpiBig dmoxpdvraiv.
7 Ein schones Beispiel ist VIII 7, 7 : ¢t 8¢ é¢ "AAEEavBpov xai tolg maoy dpoing diAa
€otwv — weshalb es im Gegensatz zu Ereignissen unter Philipp nicht ausgefiihrt wird.
Weitere Belege : Chr. Hasicur [A. 19], 102 A.30. S. e.g. M. Secre [A. 24], 204 mit Verweis
auf G. PasquaLi, Hermes 48 (1913), 194f.; D. MusTi [A. 33], p. xaxwvif.; xLvin; C. BEarzoT
[A. 43], 17, Y. Laronp [A. 62], 34f. — Es gibt keinen Grund, dies fiir “‘rather absurd™ zu
halten und als Herodot-imitatio abzutun, wie es H.L.. Eseuing, CIW 7 (1913/4), 140 macht.
% Plb. 179, 7 : 1® 8& moAdobg xarl moAbv Drgp adthig memofjaBat Adyov ok dvarykoiov
fyobued’ elvar Tavtoloyelv brEp Tdv dpoloyovpévey.

7 0. Recensocen [A. 26], 1014,
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sprengen®. Mit der verbreiteten Unkenntnis erklart sich daher der
Umfang seiner Exkurse zur hellenistischen Geschichte®!.

Dabei mag er nicht immer klug vorgegangen sein, wie starke
Zusammenziehungen, fehlende Erlduterungen zu eingefiihrten
Personen, das Auslassen von Schlachtnamen etc. zeigt® .Trotzdem
sind manche Notizen so angelegt, daB sie in sich vollstandig sind
und “might seem to have been intended for an encyclopedia™.

Trotz des Beispieles Arrian wird man allerdings die Menge des
noch Verfiigbaren nicht allzu hoch schéidtzen diirfen. Welche
hellenistischen Autoren hat Pausanias nachweislich benutzt? Wohl
sicher Hieronymos von Kardia, Prokles von Karthago®, Polybios’
Geschichte®, moglicherweise aber auch seine Biographie des
Philopoimen®, vielleicht die Autobiographie Arats®” —damitenden
wohl die konsensfiahigen Namen. Uber Autoren wie Rhianos von
Bene und Myron von Priene tobte frither ein groer Streit, der eher
eingeschlafen als entschieden ist. DaB es weitere Quellen gegeben

8 G. PasquaLi [A. 77], 194. Vgl. auch H W. Norenserc [A. 40], 236f. A. 7, der darauf
hinweist, daB Pausanias sich Stoffauswahl nach Gutdiinken vorbehalt, was fiir die Periegese
im strengen Sinn nicht typisch gewesen sei.

8  Thr Umfang fiel schon W. Gururrt [A. 35}, 5 auf : “zu diesen uns iiberfliissig
erscheinenden Zusitzen [muB] im Plane des Verfassers eine dringendere Nothigung
vorgelegen haben, als wir zuzugestehen geneigt sind.”

8 Daraus 128t sich kaum der SchluB ziehen, daB Pausanias ein Wissen von diesen Dingen
bei seinem Publikum voraussetzte und mit dem Motiv der Belehrung nur spielte, wie E.
BiscHorr [A. 36], 96 meint, der I 6, 3 (Perdikkas) fiir die Einfithrung einer deutlich als
bekannt vorausgesetzten Person zitiert, auf die fehlenden Ortsangaben fiir Schlachten
verweist (Ausnahme I 10, 2; 11, 4; 16, 2), und darauf, daB zwischen zwel Sitzen vier oder
zehn Jahre liegen konnen (I 6, 4, 9, 6; Votepov in 16, 1 = 15 Jahre); vgl. die etwas
distanzierte Stellungnahme von O. Recenpocen [A. 26], 1068.

® H.L. Eseuine [A. 77], 138; vgl. zum Nachweis der Benutzung in einer Encyclopédie
Suda, vol V, p. 117 Adler.

% 1121, 6, zum Datum im 3. Jhrdt. vgl. W. AmeLiNG, Karthago (Miinchen 1993),4 A. 16.
8 Y. Laronp [A. 62], 38 A. 26 sagt, aus der Art von Pausanias’ Polybios-Benutzung werde
klar, daB Polybios damals wenig verbreitet gewesen sei. Cf. K. ZisgLer, RE XX1 2 (1952),
1574 zu Polybios bei Appian und Athenaios; Pack? 1433 ein Polybios-Papyrus aus dieser
Zeit.

8 F. Rowuw, Jb. class. Philol. 1883, 33ff.; nicht ausgeschlossen von M. ERRINGTON,
Philopoemen (Oxford 1969), 238.

¥ R Ursan[A. 44],40 A. 165 zur Autobiographie; ansonsten Nachweise bei Chr. HasicHt
[A. 19], 96; vgl. auch O. RecenBoGeN [A. 26], 1071ff.
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haben muB, zeigt die Qualitdt mancher Nachricht : vieles, vor
allem prosopographische Details, lieB sich auf Grund epigraphischer
Uberlieferung verifizieren®. Es gibt keinen Grund fiir die oft
formulierte Annahme, dafl Pausanias alles aus zweiter Hand, aus
kaiserzeitlichen Kompendien libernommen habe®.

Obwohl er sich sehr bemiihte, war Pausanias natiirlich auch ein
Opfer dieser allgemeinen Unwissenheit, und hier liegt der Grund
fiir manche Auslassung, manche Fehler und Fliichtigkeiten, die
man als solche ja nicht leugnen kann®. Die Beschaffung von
Quellen diirfte nicht immer leicht gewesen sein, und ebenso
schwer diirfte manchmal die richtige Einordnung des Ermittelten
gewesen sein. Fehler hdufen sich dort, wo er keiner konkreten
schriftlichen Quelle folgt, wo Kleinigkeiten aus dem Gedéchtnis
zitiert werden; bei ausfiihrlicherer Erzahlung hat man bestenfalls
mit einer bewuBten Umformung des Materials zu rechnen®'.

Entsprechend seiner Zielsetzung bietet Pausanias ein
“hinreichend vollstindiges” Bild der Geschichte Griechenlands
vom Tod Alexanders bis in die Mitte des 2. Jhrdts. v. Chr”> —wenn
er dabei manchmal eine Geschichte nur andeutet, so geschieht dies
bewuBt*”: dann handelt es sich um Dinge, die nicht in den Bereich
der ‘EAAnvika gehodren, wie Pausanias sie definiert, sondern
beispielsweise Kleinasien betreffen. Es geht also — wie eigentlich

8 Chr. Hasicur [A. 19], 82ff. zur hell. Prosopographie bei Pausanias.

8 Nicht annehmbar ist auch die Behauptung von D. FerLing, Herodotus and his Sources
(Leeds 1989), 157, 158f.; 160f. u.6., daB die Quellenangaben bei Pausanias fiktiv seien.
%  W.S. Fercuson, Hellenistic Athens (London 1911), 464 hebt hervor, wie schlecht
Pausanias selbst iiber die Geschichte Athens informiert war; allgemein zu seinen Fehlern :
Chr. HasicHr [A. 19], 96f.; zu Fehlemn beziiglich der Ptoleméer s. R A. Hazzarp, ZPE 93
(1992), 52ff.

91 Wesentlich kritischer : P. LeveqQue, Pyrrhos (Paris 1957), 67ff., G. NACHTERGAEL, Les
Galates en Gréce et les Sotéria de Delphes (Bruxelles 1977), 85 A. 279. Vgl. hier 147 ff.
% E. BiscHorr [A. 36], 103.

% 120,4 : rpogacig pév 8n &’ fivriva ‘Popaiog énodéunce kol ov tpomov & v ‘Aciav
S1£Pn xorl Soog i modépe Bracauevog nodeig Eoxev i gilog énorfioato, Téde uév toig
¢niotacbot 1a Mifpiddtov 0éhovor pedéro eyd 8t Boov &g Ty dAwecty Ty "Abnvaiov
Exe1 dnhoow. I 25, 6 : 18 8¢ &g "ABnvaiovg éné€eioi por podva 6 Adyos.
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selbstverstandlich — von Anfang an nicht darum, den gesamten
Bereich der hellenistischen Geschichte erneut zu préasentieren,
sondern nur um die Fakten, die in dem von Pausanias ausgewéhlten
Gebiet historisch wirksam wurden.

Seinen GeschichtsabriB3 hat Pausanias in Exkursen iiber das
ganze Werk verstreut, aber die ausfiihrlichsten und kohirentesten
Erzdhlungen stehen im I. und VII. Buch : bis in die Anfiange des 3.
Jhrdts. ist Athen noch der Protagonist des alten Griechentums. Der
AbriB der Diadochenzeit ersetzt so im I. Buch die historischen
Einleitungen der anderen Biicher, was zeigt, wie reprédsentativ
Athen in der Vorstellung des Pausanias ist. Nachdem aber die
Schwiche Athens manifest geworden war, nachdem es den
Athenern trotz aller Anstrengungen, die der Stadt zur hochsten
Ehre gereichten®, nicht gelang, die makedonischen Konige
abzuwehren, iibernehmen die Achaier diese Rolle.

Neben der Erklarung der Monumente, zu denen die Exkurse
tiber hellenistische Geschichte ja auch dienen, will Pausanias mit
seinem Insistieren auf dieser Epoche didaktisch wirken. Wollen
wir aber das Fiillen einer Liicke nicht zum reinen Selbstzweck
erkldren, so muB er in der hellenistischen Geschichte — ganz im
Gegensatz zu seinen Zeitgenossen — tatsichlich ein a&i6Aoyov
gesehen haben. Damit kommen wir zum néachsten Punkt : was hat
Pausanias von dieser Epoche gehalten?

5. Der Zweck der hellenistischen Geschichte bei Pausanias

Die politische Entwicklung zum monarchisch regierten,
territorialen Flachenstaat — fiir uns eines der wesentlichen
Charakteristika des Hellenismus — wird von Pausanias nicht vollig
abgelehnt. Finden wir bei Autoren wie Plutarch oder Aristides ein
durchweg negatives Bild hellenistischer Konige, so wertet
Pausanias differenzierter. Er beurteilt die Monarchen und Dynas-
tien nach ihrer Haltung zu dem Gegenstand seiner Arbeit, dem

* Philattizismus liegt auch darin, daB er sein Werk mit Athen beginnt. Dio Chrys. Or. L
2 (198 v. Amim) : Athener u. Spartaner &xpwg "EAAnveg.
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alten Griechenland®. So kann er bei Ptolemaios Keraunos
hervorheben, daB} dieser als erster Konig gegen die Galater gekampft
habe (I 16, 2), tauchen die meisten Dynastien in seinem Bericht nur
auf, wenn sie stiftend oder helfend in die Geschichte Griechenlands
eingriffen. Vor diesem Hintergrund war es nicht schwer, zu einem
positiven Bild der hellenistischen Monarchien zu gelangen.

Einzig ausgenommen von dem positiven Bild sind Philipp,
Alexander und die Antigoniden — die eben als einzige wirklich in
Griechenland herrschten und die Griechen unterdriickten
(bezeichnenderweise gilt die einzige positive Bemerkung iiber
einen Antigoniden Demetrios Poliorketes —anlédBlich der Befreiung
Athens von Kassander)®®. Wer immer sich zum Widerstand gegen
die makedonische Herrschaft in der Zeit nach Alexander aufraffte,
tat dies fiir ganz Griechenland : so wird z. B. Leosthenes zum
Wohltiter ganz Griechenlands®’.

Philipp und Alexander, die ersten makedonischen Konige, die
iiber Hellas herrschten, markieren einen deutlichen Einschnitt in
der Geschichte. Dieser Einschnitt konnte auf doppelte Weise
gesetzt werden : Alexanders GroBe wird mit dem folgenden
Niedergang kontrastiert — oder aber in gut demosthenischer Tradi-
tion : Alexander und Philipp sind Ausloser und Urheber dieses
Niederganges®. Positive wie negative Tradition stehen bei

% Plut. Arist. 6; De Alex. M. fort. aut virt. or. 11 5,338 Cetc. s. G.J.D. AaLDERs [A. 64], 22f
Aristid. Or. XX VI (Rom.), 27 K. — Haltung zu Griechenland : Chr. Hasicur [A. 19], 109.
% 125,6: grlotipag mpodg 10 ‘EAANvixOv Sraxeipevog. Dieselbe Haltung zu Demetrios
bei Plutarch : Demetr. 8, 1ff.; Ant. 89, 3; Reg. et imper. apophth., Antig. 16, 182 E-F. Die
Frontstellung Antigoniden — Athen findet sich bezeichnenderweise schon I 1, 1, ebenso die
ptolem. Hilfe fiir Athen. — Ein schones Beispiel der Ablehnung der Antigoniden bei Chr.
Hasicur, ClAnt 3 (1984), 51 : Pausanias VIII 8, 11 nennt Mantineia, das zur betreffenden
Zeit aber, wie er gut wuBte, Antigoneia hief : “in all likelihood, he was reluctant to call a
Greek city by a name derived from the Macedonian oppressors of Greece”.

97 125, 5: Orfipxe 8€ ol xal npdg mavtag evepyesia tovg "EAAnvag. Ibid. 3 zur
Behandlung Athens durch die Makedonen : "ABnvaiowg 88 Ay cuvBéuevog, Epye oeog
HOAGTO EKAKOOE.

% Dieser Gedanke z.B. bei etlichen Zeitgenossen Pausanias’ : App. Praef. 8,31; Philostr.
VA VII 3, p. 256 Kayser; 37 p. 291 Kayser; Aristid. Or. XXIII 51 Keil; Max. Tyr. 41, 3a;
Dio Chrys. Or. XXXII1 26 (1 p. 304 v. A)); s. J. Paum [A. 1], 64; J. Touroumaxos [A. 65],
63. Wichtig hier auch das Urteil Plut. Dem. 3, 4 iiber Demosthenes und Cicero : e 8¢
TaLoopEVT] TT T@v ToAt@v EAevBepia tov Pilov cuyxatactpéyavias.
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Pausanias nebeneinander : er schreibt beiden groBe Taten zu — sagt
aber andererseits, daB3 die Ehrungen der beiden Schmeicheleien
der Menge gewesen seien®”. Dieselbe Uneinheitlichkeit in der
Beurteilung Philipps und Alexanders findet sich auch, wenn
Pausanias im I. Buch jeden Adyog iiber einen Diadochen mit dem
Tod Alexanders beginnt, also 323 als epochales Datum versteht'®,
aber trotzdem voller Uberzeugung erklirt, das Ungliick aller
Griechen habe bei Chaironeia begonnen'®’.

Dies Ungliick dauerte an : Antipater und Kassander setzten die
Arbeit Philipps und Alexanders fort, so daB zur Zeit des
Galliereinfalles kein Staat mehr stark genug war, die Leitung
Griechenlands zu iibernehmen'®. Die Griindung des achaischen
Bundes ist fiir Pausanias noch einmal ein deutlicher Einschnitt'®;
die Achaier 16sen Athen ab, dessen Schwiche jetzt so groB} ist, daB
es romische Hilfe gegen Philipp in Anspruch nehmen muf (VII 7,
7)'%. Durch die Achaier gibt es immerhin einige Lichtblicke :

P 19, 4: rovrog peilove brefipyé mag ff dAlov mapepye elvan Adyou. .. (yeydvaotv ol
Swpeai) Bihinne 8¢ xai 'AreEavdpo xohoxeig pohiov €5 adtovg T0d TARBovg. VIIL 7,
5 : ®iAutnov 8¢ Baciléwy pEv T@V Tpd alTob Kol 6ot Makeddot yeyovaaoty Dotepov,
to0tov pév reiforto &v Tig péyiota altov Epya éndeifacBor — und es folgen einzig
abtragliche Bemerkungen.

100 E Biscrorr [A. 36], 96; Pausanias 1 6, 2; 9, 5; 16, 1; 25, 5; besonders bezeichnend ist
die Einleitung zu Pyrrhos : obtog 6 [Toppog "AleEavdpm mpoctikev oVdEv el un doa KaTd
YEVOS.

0L 14, 1;25,3 : 10 ariymue 10 &v Xapovelg dract 1o "EAANc v p&e xoxod kol ovy
fixtota Soddovg Enoinoe 1oVg Lrep1dovrag xai doot pete Moxedovov étaytnoav.
Ungliick also auch fiir die Verrdter an der gemeinsamen Sache (der Gedanke noch
deutlicherinIV 17,4f ; VII 15, 6,IX 6, 5). VIL 6, 5 : die Achaier nehmen am lamischen Krieg
nicht teil, weil sie von der Niederlage bei Chaironeia noch zu schwach sind. S. auch 1 18,
8 : Isokrates stirbt aus Kummer nach Chaironeia (Parallelen bei Frazer [A. 42] 11 183f.).
102 ). REGENBOGEN [A. 26], 1070. Pausanias [ 4, 1 : ot toAdoi 1dv ‘EAAMvav £ v £podov
hovxalov t@dv BapBdpav, tte tro "Ale€avdpov peydhog kot @hinnov Kaxwbévreg
npdtepov- kabeile 8¢ ol "Avrinatpog kot Kdooavdpog botepov 10 "EAANVIKOVY, ®oTe
Exaotol U’ dcbéveroy oUdEY aioypov evoplov dmelvan 1o xord odg thg Bonbetas.
1@ Deutlich in VII 7, 1 : "‘EAAMjvov 88 ol taccouévev myvikadte £ &y ko, idig e
EKGOTOV KOTO 0QOG cuvioTapévav, ol "Ayatol udAiota loyvov, 17, 2 &te éx dévdpov
AedoPnuévon xai obov & mheilove, dvePrdomaoev éx thig 'EAAGSog 10 'Ayaixov.

1™ Die Passage ist in mehrfacher Hinsicht bezeichnend : 1. pro-attische Geschichts-
falschung, 2. trotzdem das Gefiihl, dem Publikum eine Entschuldigung fiir das Verhalten
Athens anbieten zu miissen, 3. Verbindung rom. Intervention mit der hiufig herausgestellten
Schwiche Griechenlands unter den Makedonen.
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Pausanias teilt die allgemeine Bewunderung der Zeit fiir Arat von
Sikyon, dessen Grofe eben in der Zuriickdrdngung der
makedonischen Konige lag!'®. Dasselbe Gefiihl bringt er
Philopoimen entgegen, der als letzter Wohltiter Griechenlands
genannt wird'®: nach ihm horte Griechenland auf, hervorragende
Maénner hervorzubringen. Ganz bewuBt zitiert Pausanias ein
Epigramm, in dem Philopoimen als “rastloser Mehrer der Freiheit”
gefeiert wird'”. Auch hier steht Pausanias nicht allein mit seiner
Ansicht; er teilt sie mit Plutarch, der mit Philopoimen die Reihe
seiner griechischen Biographien beendet!®.

"Apxm O€ oprowy Eyivero xoxkdv [lepoevg xal N Makeddvav
&pxM koralvBeloo bno ‘Popoinv, sagt Pausanias iiber die Achaier
(VII 10, 5). Der Fortgang des Niederganges wird als Schuld der
Achaier dargestellt, personalisiert in Politikern wie Kallikrates
und Kritolaos'®, deren Versagen in Vignetten vorgefiihrt wird.
Pausanias betont schlieBlich die Ereignisse von 149-146, weil erin
ihnendie endgiiltige Entwicklung zum Desaster sieht' ' —ermdglicht
durch das moralische Versagen griechischer Politiker.

Hier ist ein Tiefpunkt griechischer Geschichte erreicht'!!:
dergleichen hatte es noch nicht einmal unter Alexander gegeben
(VII 10, 10). Auf den Untergang des achaischen Bundes 148t
Pausanias sofort die Freiheitserklarung Neros und ihre Kassation
durch Vespasian folgen. Anders als die meisten Griechen, die iiber
Neros Freiheitserkldrung schrieben, schiitzt er den Kaiser nicht;

118, 1 : péyiota ‘EAAvov £pyacapévon v £’ abtod.

106 Paus. VIII 52, 1;cf. 50, 4.

17 Paus. VIII 52, 6; cf. 50, 3.

18 Plut. Philop. 1, 7, cf. Arat. 24, 2 : der letzte der Griechen. Plut. Flam. 23, 2 wird die
politische Situation z. Zt. Philopoimens als 'EAAdg @Bivovca xal napaxpdcaca
beschrieben. Vgl. J. Pam [A. 1], 64.

1 Eg II1,2: aitov 82 10 cuvidprov 10 "Axaidy ... petéoyov 100 ToAéuov oD mpog
"Popaiovs, ov Kprtodaog ... napeckevace yevésBai ... dvareiloog.

110 Yy Laronp [A. 62], 43

11 Kein Grund fiir die Annahme von C. Bearzor [A. 43], 19f., daB Pausanias die Herrschaft
der Romer anders beurteile als die der Makedonen; s. vor allem VII 8, 2 : mpoewp@vro 8¢
xol g &vti dhinnov kol Maxedovov ‘Popaiol 1e opiot fikotey xai 1@ ‘EAANvik®
Seonotan mpootdocety.
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enthélt sich auch jeden negativen Kommentars zur Anordnung
Vespasians und erkennt die Analyse des Kaisers an''? — was aber
nicht bedeutet, daB er in der romischen Herrschaft einen positiven
Wert sieht. Schon seine Darstellung der griechisch-réomischen
Auseinandersetzung im 2. Jhrdt. v. Chr. spart nicht mit Rom
kompromittierenden Details, verstirkt diese vielmehr ganz bewuBt
gegeniiber Polybios!®.

Zu einfach wire die Annahme, Pausanias habe den Hellenismus
als Epoche des von fremden Invasoren, von Makedonen!** und
Romern verschuldeten Untergangs gesehen. Die eigentliche
Ursache fiir das beklagenswerte Phanomen liegt ndmlich bei den
Griechen selbst, ist nicht Chaironeia, sondern der peloponnesische
Krieg (IIl 7, 11) : xai 6 noAepog obtog ed v ‘EAALSa £t
BePnxviav diéceicev éx Babpav, xal Yotepov @ilinnog O
"Apdvov sabpav 7181 kol 00 TavTdnacty Ly TpoGKATH PELYEY
avtnv.'’® Diese Ansicht ist wieder einmal nicht ausschlieBliches
Eigentum des Pausanias, sondern findet sich bei einer Reihe
Autoren seiner Zeit'®,

Zur Zeit Konons war Griechenland schon miBhandelt, konnte
aber noch einmal aufgerichtet werden (VIII 52, 4 : xexaxopévov
3¢ 116N 10 ‘EAAnvikov ... dvextnowto)'. Entsprechend seiner
2 Sointerpretieren auch E. BiscHorr [A. 36], 103; Chr. Hasicur [A. 19], 124f.; Y. LaFoND
[A. 62], 45.

3 M. SeGrE, Athenaeum N.S. 7 (1929), 483ff.;, Y. Laronp [A. 62], 40ff.

114 Gegensatz Makedonen — Griechen bei Pausanias I 25, 3 : 'ABnvaioig ovkétt dvekta
gpaivero el TOv navta xpovov Eotan éni Maxedoot 10 ‘EAAnvixov, GAX’ adrotl te
nohepeiv punvto kal dAlovg &g 10 Epyov Niyerpov. Dieser Gegensatz auch in 1l 1, 4,1V
28,3, VI 5,3 : 6te xai 10ig naov "EAAnot tpoontaicat Sevtepa &v 1@ npog Makedovag
noALpe Tapeckevacev O daipwv. Pausanias” Verstdndnis der "EAAnvika schlieBt
Thessalien und Makedonien ebenfalls aus. Vgl. A. 98 fiir weitere Stellen, in denen die
Fremdherrschaft der Makedonen mit der der Perser verglichen wird.

U5 VIII 52, 3 : tovg 8¢ éni 10 [Melomovvnoiaxod mpdg 'Abnvaiovg moAéuov, xai
paAioto abTdv Tovg eVdoxyfcavTag, Qaln Tig Gv avtdxelpag kal 6Tt EyyvtaTa
KOTOMOVTIGTOS elvan ogag thg 'EAAGSog.

16 Hdn. I 2, 8; cf. Plut. Cim. 19, 3f. Kritik an Sparta und Athen, Dion. Hal. Ant. XIV 6,
s

17 Vgl 119, 2 : 'Abnvaioig 8¢ v pév {| npbdeactg éx 1od [Tehorovimaoiov moAépov kai
£x vooou thig Aoyddoug olimm ércviikety thv mdAv & thy npdrepov odoav ebdopoviay
— ebenfalls iiber die Zeit Konons gesagt.
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Einschitzung der Zeit kann Pausanias dann Konon und
Epaminondas unter die allgemeinen Wohltiter Griechenlands
zidhlen —und wird die Schlacht von Leuktra zum groBartigsten Sieg
von Griechen iiber Griechen!'®, Derselbe Sieg von Leuktra wird
aber in einem anderen Zusammenhang auch als Beginn griechischer
Schwiche gewertet : damals sei die Macht der Spartaner erschiittert
worden, und die Griindung von Megalopolis habe sie endgiiltig
daran gehindert, ihre alte ebdaipovia wiederzuerlangen (VII 6,
8f.)!"® —was spartanische Hilfe gegen den Galliereinfall verhinderte.

Pausanias auBert sich mehrfach iiber die Griinde fiir den
Niedergang Griechenlands und kontrastiert ihn mit den fritheren
Leistungen der Hellenen. Die groBen historischen Erfolge der
Griechen beruhten auf ihrer Einigkeit, was er vor allem am
Perserkrieg demonstriert'?°. Daher sind die ebepyétot thig “‘EAAGS0g
nicht diejenigen, die fiir ihre Heimat etwas geleistet hatten, sondern
die fiir alle Griechen etwas taten; der Katalog der Wohltiter ist
nach diesem Kriterium aufgebaut — wie auch die entsprechende
Negativ-Auslese'.

Solche Vorstellungen von der Einigkeit aller Hellenen, die wir
ruhig Panhellenismus nennen diirfen, sind im 1. und 2. Jhrdt. n.
Chr. ein allgemeines Zeitphdnomen'??. Pausanias versucht, diese
Gedanken als Schliissel fiir sein Verstandnis der griechischen
Geschichte zu benutzen, indem er sie in ein einfaches Schwarz-
WeiB-Schema umsetzt. Gut ist, was allen Griechen nutzt, schlecht
ist, was ihrer Eintracht schadet — wobei Panhellenismus und
Philattizismus Hand in Hand gehen : der so schidliche

18 TX 6, 4 : énwavestatnv vikny, onocag yevopévag "EAAncw lopev xata "EAARvov.
Vgl. auchIX 13, 11 u. IV 26, 4, wo Leuktra noch in einen anderen Kontext gestellt wird :
70 aroyxnpa dperthdpevov éx makowod. Vgl IV 23, 3ff. : der Messenier Aristomenes bei
Leuktra. Vgl. ansonsten zu Leuktra Plut. Ages. 29, 1f.; Diod. Sic. XV 56, 3.

¥ Vel. schon 11 6, 1.

20 J. ELsNER [A. 34], 247. Vgl. 11 12, 6 : der Sammelplatz fiir den Krieg gegen Troja oder
die Perser heift : Hellenion.

2t VII 52, 1. resp. VII 10, 4f. — C. RoBerT [A. 20], 15 A. 1 hat sicher Recht, wenn er im
Hintergrund dieser Listen die diversen Canones sieht.

12 E. g. J. TouLoumakos [A. 65], 40ff. Zum «patriotismo panellenico» bei Pausanias e.g.
M. SecrE [A. 24], 223ff.
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peloponnesische Krieg wird einzig den Feinden Athens
zugeschrieben'?, und was bei anderen keine Rechtfertigung fande,
das wird fiir Athen mit Hinweis auf die Unterdriickung durch die
Makedonen gerechtfertigt!?*. DaB er mit seiner Idee von
Panhellenismus, die die Loyalitit gegen die Heimat zu Gunsten
der Loyalitit gegen Griechenland aufhebt, eine unrealistische, in
der Kaiserzeit entstandene Vorstellung auf die Vergangenheit
projeziert, bedarf keiner Betonung.

Letztlich ist es also die Uneinigkeit der Hellenen, die zu ithrem
Untergang fiihrte!*. Wichtigistaber wieder, daB sichder griechische
Niedergang durch Zwietracht nicht auf den Hellenismus beschrénkt,
sondemn bereits frither am Werk war. Philipp markiert zwar einen
Hohepunkt unter den Politikern, die andere Griechen zum
Vaterlandsverrat aufstachelten'?®, auch der Untergang der Achaier
wird — nach Pausanias — durch Uneinigkeit eingeleitet — doch ist
dies kein einzigartiges und neues Vergehen in der griechischen
Geschichte, sondern war bereits vor dem 2. Jhrdt. vielfacht belegt'*’.
Die ersten schlieBlich, die die griechische Einheit durch Bestechung
und Verrat zerstorten, waren die Spartaner wiahrend der
messenischen Kriege!.

'3 Pausanias VIII 52, 3 mit M. Secre [A. 24], 230. In dieselbe Richtung geht es auch, wenn
die Arkader VIII 6, 3 sich aus Furcht vor Sparta nicht an der Abwehr der Gallier beteiligen
konnen.

124 Oropos —wo M. Secre [A. 24], 229 A. 131 wohl richtig gesehen hat, daB Pausanias an
keinen spezifischen maked. Krieg denkt; Rechtfertigung Athens stammt als Erfindung von
Pausanias. S. auch Y. Laronp [A. 62],32 A. 12. Vgl. oben zur Rolle Athens beim Ausbruch
des 2. makedonischen Krieges.

125 Ahnliche Gedanken in App. Praef. 8, 30, vor allem aber 10, 42, wo das Reich der
Ptolemder durch Biirgerkriege zerstort wird.

1% Demonstriert am Beispiel von Elis, wo Philipp II. tobg duverovg verdarb, so daB es zu
einer otdog und danach zum Biirgerkrieg kam (IV 28, 4). VIII 27, 10 : ®ilnnov 3 tov
"ApdvTov kol Maxedovov thv &pxhv ovy fixiota adEnbfivar 1o ExBog 10 "Apxadwv ég
Aaxedapoviovg énoinoe. S. ferner VII 10, 3. — Philipp V. setzt das Verhalten fort, VII 7,
3

27 VII 10, 1 : zoAunudzov 8¢ 10 dvositatov, Ty tatpida kol dvipag npodidovar
noAltag €ni oixelowg xépdeotv, Epedde xal 'Ayxaiolg kakdv dpEewv, obrote €x 10D
xpovou navtog Tv ‘EAAGSa éxhurdv. Die frithesten der folgenden Beispiele stammen
dann aus der Perserzeit. Vgl. auch V 4, 6 : oBeipopiévng t61e &M uéhiota g "EAAaSog Lo
£uQLALOV OTAGE®Y Xal VIO vOsoL Aotpddoug.

IV UL 4 TV S, 13,
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Uneinigkeit in allgemein-griechischen Angelegenheiten ist ein
moralisches Versagen, wie Pausanias am Beispiel der Arkader
zeigt : weil sie die Griechen bei Chaironeia im Stich gelassen
hatten, wurden sie am gleichen Platz von den R6mern geschlagen
(VII 15, 6). Pausanias bezeichnet dies als éx Oedv dixn tdv
‘EAAnvik@v. Selten konnen frithere Vergehen gesiihnt werden'?,
dagegen ist es ein hdufig exemplifizierter Gedanke', daB sich
frithere Fehler und Vergehen rédchen. Ich will nur zwei Beispiele
nennen : nach der Schlacht von Sellasia gelang es den Messeniern
Sparta einzunehmen®!, und das Ende Sullas ist die gerechte
Vergeltung fiir seine Behandlung Athens (IX 33, 6). Wire
schlieBlich Philipp ein &vnp ebopkog gewesen, o0k &v 0VTo diyo
Adyov Soxel por Bedv 11 "AAeEdvdpou te Opod 10v PBlov kal
axunv v Maxedovov oBesar’*,

Es diirfte deutlich geworden sein, daB der Hellenismus fur
Pausanias zwar eine Zeit des Niedergangs ist—aber eine Reduktion
einzig auf diesen Aspekt wire verfehlt, da auch die hellenistischen
Griechen noch groBer Taten fihig waren: den Sieg iiber die Galater
stellt Pausanias noch iiber die Persersiege, und es ist ein dauernder
Ruhmestitel der Athener, trotz ihrer Schwichung durch die
Makedonenherrschaft zur Rettung der Griechen ausgezogen zu
sein.

Wenn Hellas trotzdem von der alten GroBe herabsinkt, so ist
dies das Werk der Dike. Im Hellenismus kommt ein Proze an sein
Ende, der schon friiher begonnen hatte : die mangelnde moralische
Integritéit griechischer Politiker hatte sich bereits in der groBen

12 Abers. X 3,4 : die Phoker wehren die Galater ab, um ihre friiheren Vergehen zu sithnen.
130 Vgl. I 9, 5 den allgem. Aphorismus in Anlehnung an Hes. Op. 265f. : tov éx’ &AA®
BovAsbovra &dika, &g atdv Tp@Tov Tpénetv; zur Dike bei Pausanias s. M. Secre[A. 24],
232; 0. RecenBogen [A. 26], 1089. Ansonstene.g. 129, 11;36,3; VII 24,6,1X 7,3; 13, 5;
25,9,36,8;,X 4,8;38,8.

B TV 29,9 : népuxe 8¢ Gpa dog éninav petamintety & vlpamive. Vgl. V4, 9 als weiteres
Beispiel : die Eleer kimpfen zwar nicht bei Chaironeia, sind aber beim Feldzug gegen
Sparta wegen ihrer alten Feindschaft gegen die Lakedaimonier auf der Seite Philipps.

B2 VIII 7, 8; cf. 7, 5., wo der Tod Philipps mit seiner Eidbriichigkeit verbunden wird (t0
£k 100 Oeod pfivipa).
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Zeit Griechenlands gezeigt; sie bewirkte — im Verein mit
griechischer povia'®, Makedonen und Rémern Hellas’ Ende.
Einzelne von Pausanias’ Zeitgenossen mogen den
peloponnesischen Krieg — oder andere Ereignisse griechischer
Geschichte — ebenfalls negativ bewertet haben, aber keiner sah in
dieser Weise das Kontinuum griechischer Geschichte, deren Ende
schon in den Anfangen angelegt war®**. Fiir Pausanias ist dies eine
Umsetzung einer mehrfach geduBerten, allgemeinen Ansicht ins
Historische, daf ndmlich die Gottheit den Menschen in jeder
Sache gleichzeitig Gutes und Schlechtes beschert'*>. Das von den
Gottern verhédngte Schicksal ist aber ganz unausweichlich, so dal
letztlich auch der Fall Griechenlands von seiner Grofie in die
deplorable Lage der Gegenwart ganz unvermeidlich war®.

6. Fallbeispiel : Der Galatereinfall (14; X 19, 5 - 23, 14)

Pausanias berichtet in zwei Exkursen vom Einfall der Galater
nach Griechenland (280/79)"". Zu Beginn des zweiten Exkurses

B VII 14, 6 mit H. Hrrzic-H. BLOMNER, Pausaniae Graeciae descriptio 11 2 (Leipzig 1904),
p. 798 ad loc.; J. Paum [A. 1], 65.

B4 Am néchsten kommt dem noch Hdn. I11 2, 8 : &pyoiov todto néBog "EAANvav, ol mpdg
aAAnAovg otacialovieg del xal tovg Lnepéyerv doxodvrag xabaipelv BElovreg
etpOyocav v 'EALdda. dAAL ta pév éxelvov mpdcoavta xal mepl dAARLOLg
avvipiBévia Maxedoov evdhora xai ‘Popaiog dodia yeyévnrar.

B5 VII 17, 1 : SramopBnBeioa £€ dpxfig Lo 100 Saipovog, X 37, 4 : dire dvBpamorg 10D
datpovog opotng £xl Epye marvti kol Guelve kol T xeipo vépovtog. VIII 33, If. : wenn
das groBe Megalopolis heute in Ruinen liegt, Badpa o0dév Eromoaunyv, 1805 t0
Sanpoviov vedrepa ael tiva é0éhov £pyalecBat, xai dpotwg 1¢ mdvto T e £xVpd Kal
ta doBevi} kol 16 yvopeva e xai omdoo andAivvron petafdAlovoay Thy ToxMY, Kod
omag Gv o] Tapiothtal petd ioyvpos dvéryxmg éryovsey. Er fiihrt dann eine Reihe
bedeutender Stddte der Vorzeit auf, die untergingen, um 33, 4 zu enden : oVT® pev Ta
avBpamiva tpdoropd te kol 008opdc Eotiv Exupd. In VIII 24, 14 zitiert er zustimmend
llias XXIV 527f. : die Pithoi des Zeus.

136 Pausanias I 5,4 : &AL’ ovdeig mdpog Eotiv avBpane napaPiivor 1o kabfixov éx 1od
Beod. Der Gedanke von Aufstieg und Niedergang ist bei Pausanias letztlich herodoteisch,
s. bes. Hdt. 15, 4.

B7 Ein erstes Zeichen fiir die Bedeutung, die Pausanias diesem Ereignis beimiBt ist die
prédzise Datierung, X 23, 14; sie entspricht nicht seinem sonst iiblichen Verfahren, E.
Biscrorr [A. 36], 104. Y. Laronp [A. 62], 42 A. 41 meint denn auch, Pausanias prasentiere
den Galaterexkurs schonin I, um den Leser mit diesem mehrfach erwihnten, chronologischen
Fixpunkt vertraut zu machen.
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verweist er auf seine frithere Darstellung® und erklart, er habe
schon damals eine ausfiihrlichere Erzihlung im delphischen Adyog
geplant™. Einen entsprechenden Verweis gibt es in I nicht, obwohl
das Systemder Vorverweise in diesem Buch bereits voll ausgebildet
ist™, Auch wenn eine gewisse Symmetrie zwischen I und X im
allgemeinen nicht zu leugnen ist'", so gibt es doch keinen
Anbhaltspunkt in der Komposition von I, der als Bestétigung fiir die
Aussage des Pausanias gelten konnte, den Exkurs in X bereits von
Anfang an geplant zu haben'*.

Eine Dublette vergleichbaren Umfangs gibt es im Werk des
Pausanias sonst nicht; gerade ein Autor, der in eklektischer Manier
Unbekanntes vorfiihren will, kann so nicht vorgehen. Der Anstof8
ist derart groB, daB man in skrupelloseren Zeiten sogar daran
dachte, den Exkurs in I ganz zu athetieren'®. Dabei ist dieser
Exkurs durchaus in sich geschlossen und enthilt die wesentlichen
Elemente der Darstellung in X bereits in nuce'*; schwicher ist in

X nur der Hinweis auf das Ende der Galater durch die Hand der
Attaliden — aber auch der ist vorhanden, wenn auch auf3erhalb des
Exkurses (X 15, 2). Der Exkurs in X ist also ausfiihrlicher, bietet

138 X 19, 5; vgl. auch 20, 5 : xeB& £dnAwoa kal £v 101G TPOTEPOIG TOV AdYOVL.

139 X 19, 5: mpocryewv 8¢ &g 10 cagéotepov i &g odTobg NPEANCa £v 1) AoYD Td £g
Afhgovg. G. NAcHTERGAEL [A. 91], 26f. zum Fehlen des Verweises.

190 Chr. Hasicar [A. 19], 19 mit den Verweisen auf VIII u. IX; cf. Ip., 103.

41 D. MusTi [A. 33], 274. Einen AnstoB empfand auch J.G. Frazer [A. 42], 11 72f ., der aber
daraus auf die getrennte Publikation von I schloss, das nicht mehr zuriickgerufen werden
konnte. Gegen G. NacHTERGAEL [A. 91], 150 kann man wohl hier schon sagen, daB es nicht
die einfache Gelegenheit zu emeuter Herodot-Imitatio und zu erneuter Hervorhebung
Athens gewesen sein diirfte, die Pausanias zur Dublette anregte.

192 Anders Chr. Hasicur [A. 19], 103 : die Geschichte des Seleukos ende in I 16 mit der
Ermordung durch Ptolemaios Keraunos —um in X 19, 7 ihre Fortsetzung mit dem Bericht
tiber den Tod des Keraunos im Kampf gegen die Galater zu finden; s. aber I 16, 2 : obtog
6 Mrolepaios ... ePacilevos Maxedoviag, &g 6 Noddroig npdtog dv iopev Pactiéov
avtuafaocBor roAunocag dvaipeitat vrd 1dv BapPapwv. Das npdtog dv lopev ist Hdt.-
Reminiszenz.

¥ O. RecenBoGEn [A. 26], 1055, dessen entsprechende Bemerkung ich bibliographisch
nicht verifizieren konnte. Die Querverweise zeigen, daB weder die eine noch die andere
Stelle gestrichen werden darf.

1% Geographica und Ethnographica, Hervorhebung Athens anldBlich der Abwehr der
Gallier an den Thermopylen, gottliches Eingreifen in Delphi.
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aber keine nennenswert andere Interpretation der Ereignisse.
Zusammen mit dem Fehlen einer Vorankiindigung'® reicht die
grundsitzliche Ubereinstimmung der beiden Exkurse wohl, um
Pausanias’ Aussage in Frage zu stellen : der Exkurs in X war nicht
von Anfang an geplant; iiber die Griinde seiner Abfassung kann
einstweilen noch nichts gesagt werden.

Die Exkurse in [ und X haben, wie gesagt, im Grunde dieselbe
Tendenz : 1) Hervorhebung Athens, 2) Nachahmung Herodots
und 3) der Vergleich des Galatereinfalles mit den Perserkriegen.
Da dies durchweg bekannt ist, kann ich mich kurz fassen.

1) Auch auBerhalb der beiden Exkurse hebt Pausanias hervor,
daB die Abwehr der Galater an den Thermopylen eine GroBtat
Athens war'®. Die Tapferkeit des attischen Kontingentes wird
hervorgehoben, darunter besonders die des jung gefallenen Kydias,
der in Analogie zu den berithmten Toten der Perserkriege mit
einem &ffentlichen Epigramm geehrt wurde'?. Der Mutder Athener
1aBt sich nicht falsifizieren, die Rolle des Kydias sogar
verifizieren,'®® aber mit volliger Sicherheit kann man bei den
Verfdlschungen der Tradition von pro-attischer Tendenz

145 Pausanias schlieBt I 4, 6 mit einem kommentierenden Satz ab : éncveyut 8¢ ég v apynv
oBev £EEPNV 10D Adyov. Wenn es irgendwo eine Gelegenheit gab, auf eine spiitere,
vollstdndigere Behandlung hinzuweisen, dann an dieser Stelle.

46 VII 15,3 : v 8¢ xai "ABnvaiorg 1 ég Tohdrag o0dév doavéotepa éxeivav (scil. der
spartanischen Perserabwehr an den Thermopylen) toAunuata. Zum Philattizismus in
diesem Bericht s. Chr. Hasicur, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3.
Jhrdt. v. Chr. (Miinchen 1979), 89 A. 11, C. Bearzor [A. 43], 108.

47 X 21, 5; zum Text des Epigrammes s. F. Cramoux, REG 101 (1988), 498f. mit Lit. G.
NAcHTERGAEL [A. 91], 85 A. 281 meint, Pausanias habe diese Tradition in Athen aufgelesen;
M. SecrE, Historia 1 4 (1927), 28 A. 37 denkt an ein Stiick attischer Periegese, die Pausanias
nach X versetzt habe; er beruft sich hierbei zu Unrecht auf U. v. WiLaMowrTz, Anfigonos von
Karystos (Berlin 1881), 206 A. 31. Da das Denkmal z. Zt. Pausanias’ bereits verschwunden
war, halte ich Nachtergaels Annahme fiir ganz unwahrscheinlich, wahrend Segres Vermutung
voraussetzt, daB der Exkurs in X von Anfang an geplant gewesen wire. Ich sehe nicht,
weshalb wir nicht mit Chr. Hasicr [A. 146], 8 annehmen sollen, da8 dies Epigramm aus
dem hellenistischen Historiker stammt, der Pausanias hier zugrundeliegt.

1% Sein Sohn Kybemnis stellte den Antrag, die Soterien der Aitoler anzuerkennen, /G I1?
680, und wurde in Delphi geehrt, #D III 2, 159, Schild und Epigramm setzen eine
offentliche Ehrung voraus, die natiirlich in attischer Selbstdarstellung umschlagt, s. e.g.
Chr. Hamichr [A. 146], 87; 88.
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sprechen'?, vor allem bei der erfundenen Beteiligung attischer
Trieren' und bei der Behauptung, die Athener hétten an den
Thermopylen das Kommando iiber die griechischen Truppen
gehabt.

2) Herodoteisches findet sich in wortlichen Anspielungen wie
in strukturellen Ubereinstimmungen; Pate stand dabei aus
naheliegenden Griinden vor allem Herodots Schilderung des
griechischen Widerstandes an den Thermopylen'®'. Wenn man
auch nicht jede bisher vorgebrachte Herodot-Reminiszenz in
diesen Exkursen ernst nehmen muB, so besteht doch am
Gesamteindruck kein Zweifel'>2. Pausanias stellt selbst die stérkste
Verbindung her, indem er den herodoteischen Katalog des
Griechenheeres an den Thermopylen mit dem griechischen
Aufgebot gegen die Galater vergleicht, er vergleicht die keltische
Trimarkisia mit den ‘Unsterblichen’ der Perser und die wunderbare
Abwehr der Perser vor Delphi steht im Hintergrund der Abwehr
der Galater'®. Auch strukturell gibt es Entsprechungen : der lange
Exkurs iiber die Trimarkisia ist nicht nur wegen des abschlieBenden
Vergleichs mit den ‘Unsterblichen’ in die Erzdhlung auf genommen
worden, sondern soll ihr auch das ethnographische Kolorit Herodots

498§, vor allem Chr. Hasicur [A. 146], 90ff.; G. NacHTERGAEL [A. 91], 143ff.

10 JG II* 680, 1. 11-13 : 0 dfpog e&eneunelv] Tovg e EmAéxTong Kal TOVG IRELS
ovvayovibouéviovg] brép g Kowig cwtnplog. Das argumentum e silentio in Bezug auf
die Trieren st hier so stark, da man eine att. Flotte bei den Thermopylen fast allgemein in
das Reich der Phantasie verweist (anders allerdings F. Cuamoux [A. 34], 156). R.
FraceuiEre, Les Aitoliens a Delphes (Paris 1937), 96 A. 3 will mit W. W. Tarwn, Antigonos
Gonatas (Oxford 1913), 150 A. 50 annehmen, Antigonos habe die Flotte an den T hermopylen
aus dem Pirdus gestellt — aber dann miifite man ihre Erwihnung unter dem Kontingent des
Antigonos erwarten. Zum sachkritischen Einwand gegen jede Beteiligung von Trieren in
der bei Pausanias geschilderten Form s. Chr. Hasicur [A. 146], 91 mit Lit.

5t 8. vor allem F. Reuss, Hieronymos von Kardia (Berlin 1876), 8; 129f., C. WERNICKE,
De Pausaniae Periegetae studiis Herodoteis (Berlin 1884), 20ff.; 99; M. Secre [A. 147],
26ff; G. NacurercarL [A. 917, 20ff; 141f.; 147fT.

122 Zweifel habe ich beispielsweise an Pausanias X 22, 8 / Hdt. VII 213; 217 und an
Pausanias X 22, 11 / Hdt. VII 218.

13 Truppenkatalog : X 20, 1-5; Unsterbliche : X 19, 11 (todta £pot doxelv xtA.). G.
NAcHTERGAEL [A. 91], 37 A. 74 verweist auf die Rolle Pans bei Marathon (Hdt. VI 105f.)
und den @ofog ... Movixde der Galater in X 23, 7.
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geben. Dasselbe gilt fiir das auswahlende, eklektische Verfahren,
das die Geschichte anderer Kriegsschauplidtze zu Gunsten der —
strategisch fir den Zug auf Delphi nicht einmal besonders
bedeutsamen — Kdmpfe um die Thermopylen ausblendet'*.

3) Pausanias hebt mehrfach die Bedeutung des Galatersieges
hervor und stellt ihn noch iiber den Sieg der Griechen in den
Perserkriegen'**. Der Vergleich mit den Perserkriegen, schon in
der Herodot-Imitatio angelegt, wird in der Darstellung
weitergefiihrt, die die Aktion an den Thermopylen betont und die
Schlacht vom Kap Artemision nachahmt'*; die Uberlegenheit des
Galatersieges kommt in der groBeren Zahl von Kiampfern auf
griechischer Seite zum Ausdruck. Die moralische Bedeutung
dieser Leistung wird dadurch gesteigert, daB das Griechenland,
das sie erbrachte, nicht mehr so einig und kraftig war, wie das
Hellas des 5. Jhrdts.'¥” Selbst die grauenhafte Schilderung der
Einnahme von Kallion'® wurde von Pausanias zu einem bestimmten
Zweck aus seiner Quelle ausgehoben: er wollte die GroBe der
abgewendeten Gefahr betonen und seinen Satz illustrieren, daB es
gegen die Galater — anders als in den Perserkriegen — wirklich um
Sein oder Nicht-Sein ging'®.

13 Das gilt vor allem fiir den aitolischen Kriegsschauplatz, weshalb Pausanias den
Eurydamos als Strategen nur in der Periegese, X 16, 4, erwahnt (s. aber auch VI 16, 11). Cf.
G. NAacHTERGAEL [A. 91], 145; 201.

155 V11 15,3 (s. A. 146); X 19,5 : 011 £pywv tdv ént Tovg BapPapovg ta pénota "EAAnow
gvtodBa (todta C. RoserT [A. 20], 9 A.) fiv (Roberts Konjektur ist, so weit ich sehe, von
keinem Editor iibernommen worden, wird aber tibersetzt von P. C. Bov, 1n F. Ecksten,
Pausanias, Reisen in Griechenland 111, Ziirich 1989, 249); 19, 12 : édpwv 3¢ 1oV &v 1@
nopdvTL dydva ovy vagp EAevbepiog yevnoopevov, xaba et 10D Mndov note, ovdE
dovov Ldwp xal Yiiv 16 &rd 10010V oeioty Adetay Pépovia ... ixg 0DV GmoAmAEVaL fi
Séov émikpatestépoug elva ...

1% M. SeGrE [A. 147], 28 A. 37.

157 VII 18, 6; 20, 6 wird zweimal betont, daB von den Achaiem einzig die Patreer am Feldzug
teilnahmen, was in diesen Kontext der griechischen Einheit gehort.

¥ Wildes und unzivilisiertes Kampfverhalten wird den Kelten allerdings auch sonst
unterstellt, e.g. Inscr. Prien. 17, 9ff., Liv. XXXVIII 47, 12; Strab. IV 4, 5, p. 198; Diod.Sic.
V29 M1 31,5,.32. 6

15% X 19, 12 (zitiert in A. 155). Vgl. auch dort die Erwihnung von Erfahrungen der ersten
Invasion : &AAG 1d te £ Maxedovag ... Ta éxl g mpotépag xatadpopfic ... £11 colowy
EKELTO £V UVIIUTI.
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Die Verbindung des Galaterkrieges mit den Perserkriegen des
5. Jhrdts wurde sofort nach der Abwehr der Galater hergestellt'®.
Die Hervorhebung Athens gelangte aber nicht gleichzeitig in die
Tradition, wie die Darstellung der attischen Rolle im eigenen,
wohl 246 abgefaliten Dekret zur Annahme der delphischen Soterien
zeigt'®!. Bei Pausanias bilden die drei Elemente : Perserkrieg -
Erhohung Athens - Herodot-Imitatio einen einzigen, einheitlichen
Komplex'%?. Da die Hervorhebung Athens nicht zeitgenossisch ist,
Pausanias aber wohl eine praktisch zeitgendssische Quelle benutzte,
muB dieser einheitliche Komplex aus einer Uberarbeitung der
zeitgendssischen Quelle stammen.

Was kann man iiber die Quelle des Pausanias sagen, wenn man
den gerade skizzierten Komplex von seiner Darstellung abzieht'®?
Sie ist nah an den Ereignissen, gut informiert, detailliert und muf}
daher mehr geboten haben, als Pausanias iiberliefert'®*: was wir
haben, wurde von thm bewuBt und teilweise aus nachvollziehbaren
Griinden ausgewahlt'>. Schliisse e silentio sind daher nicht

180 C. Bearzor [A. 43], 108 zitiert PHamb. inv. 381 in der Interpretation von A. BariGazz,
RhM 117 (1974), 221ff., dessen Auslegung allerdings, m.E. zu Recht, von H. LLoyD-JoNES
- P. Parsons, Suppl. Hell. 958 nicht iibernommen wurde (“temeraria’”). Zeitgenossisch sind
die delphischen Weihungen der Aitoler : die Schilde der Galater am Tempel als Parallele
zu den Schilden aus der Beute von Marathon (Chr. Hasicur [A. 146], 42); die Weihung der
aitol. Strategen als Parallele zum att. Marathondenkmal (R. FLAaceLIERE [A. 149], 109); die
Ausstellung galatischer Waffen in der Stoa der Aitoler, ebenfalls in Nachahmung eines att.
Weihgeschenkes (P. AManpry, BCH 102, 1978, 580; H. J. ScuaLLEs, Untersuchungen zur
Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im 3. Jhrdt. v. Chr., Tiibingen 1985, 106f.).
Seltsamerweise ist diese Tendenz ausschlieBlich bei den Aitolern zu beobachten und
konzentriert sich ganz auf Delphi.

181 JG I1? 680. Damit erledigt sich die Identifikation von Pausanias’ Quelle mit Demochares,
wie C. Bearzor [A. 43], 111ff. vorschlug.

1622 Zum Zusammenhang der drei Tendenzen s. e.g. Chr. Hasicur [A. 146], 92.

'8 Tch will hier nicht in den Fehler verfallen, auf die Suche nach einem Namen zu gehen
(Ubersicht bei C. Bearzot [A. 43], 110f.), will aber doch sagen, daB mir Hieronymos von
Kardia am wahrscheinlichsten erscheint, s. Chr. Hasicar [A. 19], 83 A. 72.

1+ Anders J. HornBLOWER [A. 69], 73 : Pausanias biete so viele Details, daB er nicht viel
ausgelassen haben konne.

165 Zu Trimarkisia und Kallion s. oben; O. Recensocen [A. 26], 1056 sieht in der
Trimarkisia allerdings einen Hinweis auf grammatisch-sprachliche Interessen.
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moglich'®. Immerhin konnen wir der Quelle ein gewisses Interesse
an Ethnographie zuschreiben, denn in ihr miissen ja die ldngeren
Ausfiihrungen zur Trimarkisia gestanden haben'®’; auch teilte die
Quelle den im Hellenismus so verbreiteten Geschmack an der
Darstellung von Grausamkeiten und pathetisch aufgeladenen
Szenen'®; auch eine Vorliebe fiir extreme Peripetien ist zu
beobachten'®.

Wichtiger als die Frage nach dem Quellenautor ist fiir uns die
Frage, ob die Abianderungen und Verfédlschungen — mithin der
Komplex “Athen - Perserkriege - Herodot” — aus einer
Zwischenquelle stammt oder von Pausanias selbst eingefiigt wurde.
Will man sich nicht die Ansicht zu eigen machen, gerade die
Kohaerenz der Tendenz sei Beweis fiir die Herkunft aus einer
Zwischenquelle'”, so gibt es — auBer Aprioris oder vorgefaften
Meinungen iiber die Arbeitsweise des Pausanias —keinen einzigen
Grund fiir die Annahme einer solchen Zwischenquelle.

Fiir Pausanias als Bearbeiter der hellenistischen Grundquelle
spricht besonders, daB wir jede einzelne der genannten Tendenzen
bei ihm kennen : die Gegenwart Herodots in seinem Werk ist eine
Binsenweisheit'”!, der iiberhohende Vergleich des Galaterkrieges

' Diese — sichere — Pramisse 148t den groBten Teil der Rekonstruktionen von C. BearzoT
[A. 43}, 110 zusammenbrechen. Dasselbe gilt fiir ihre Uberlegungen 109f., die aus der
unterschiedlichen Auswahl von Fakten in I u. X auf unterschiedliche Quellen schlieBen.
167 Auch die geographische Bemerkung I 4, 1 (ot 8¢ T'aAdta odrot vépovron tfig Evpidmmg
ta Eoyorte émi Bohaoon moAAf kr).) konnte auf eine zeitgendssische Quelle zuriickgehen,
vgl. Call. Del. 174 : g’ Eonépov éoyatomvtog, Fr. 379 Pfeiffer : 6o’ éonepioto Boddoomng.
'8 Schon zu zeigen an der Einnahme von Kallion; zur Stadteroberung als Inbegniff des
historischen maBnua s. H STrasBURGER [A. 65], IT 985fT; ein Schema bei Quint. /nst. VIII
3, 67ff. — Auch ohne auf die Theorie der tragischen Geschichtsschreibung zu rekurrieren,
kann man Elemente wie tepatetio und ExnAn&ug fiir typisch hellenistisch halten, s. e.g. die
Kritik bei Plb. XV 34, 1; 36, 1ff. — S. vor allem aber Plb. II 56, 6ff., der am Beispiel der
Einnahme Mantineias eine offenbar ganz dhnlich aufgeladene Darstellung des Phylarchos
kritisiert; s. H. STRASBURGER, II 1001 zu ganz vergleichbaren Schilderungen bei Polybios.
1 S, z.B. X 22, 7 das Ende der Ubeltiter von Kallion und vgl. X 18, 7.

I Tn Ansitzen C. Bearzor [A. 43], 111.

! Einige Herodot-Reminiszenzen in den Galaterexkursen werden schon in der dlteren
Literatur auf Pausanias selbst zuriickgefiihrt, F. Reuss [A. 151], 130; U. v. WiLamowrtz [A.
147], 223 A. 44; M. SecrE [A. 147], 26; G. NacHTERGAEL [A. 91], 22.
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mit dem Perserkrieg stammt aus der von ihm selbst verfa3ten
Einleitung, wird weiter in einem eigenen Zwischeneinschub betont
(X 19, 12) und ist auch an Stellen des Werkes vorhanden, die nicht
direkt auf die Quelle zuriickgehen; die Rolle Athens in den
griechischen Freiheitskimpfen wird von ihm auch sonst betont!”2,
Einige Indizien zeigen uns Pausanias noch an der Arbeit : es gibt
eine bezeichnende, wortliche Parallele zu einer anderen Passage
innerhalb der Periegese'™. Wichtiger ist aber ein komposito-
risches Detail : bereits Robert hatte beobachtet, daB Pausanias
Aoyot aus seiner historischen Darstellung herausnahm, um sie zur
Erklarung von Denkmélern zu verwenden; so erwihnte er in X den
Galliereinfall bereits in der Geschichte von Phokis (3, 4) und
Delphi (7, 1; 8, 3), ohne einen Exkurs daran zu kniipfen'”. Selbst
in der delphischen Periegese ist der Galaterexkurs nicht mit der
ersten Weihung verbunden, die den griechischen Sieg feiert: erst
beim vierten Mal wird die Geschichte erzihlt'”. Dies hat seinen
Sinn: nirgendwo ist die Verbindung von Galater- und Perserkrieg
so deutlich, wie bei den parallelen Schildweihungen am
Apollontempel. Da Pausanias die Stellung des Exkurses selbst
bestimmite, ist diese Parallele von ihm bewuBt hergestellt.

Die Beobachtung von Tendenzen, die Pausanias auch sonst zu
eigen sind, der enge Zusammenhang dieser Tendenzen, schlieBlich
die Verbindung mit dem im eigenen Namen gefallten Urteil — alles
spricht gegen eine Zwischenquelle, fiir freie Setzung der Akzente

72 Athen und die Testfélle griechischer Freiheit : Chr. Hasicur [A. 19], 107f.; die
VergroBerung der attischen Rolle als Werk Pausanias’, G. NAcHTERGAEL [A. 91], 192f.
1 InX 20, 5 wird den Athenern der Oberbefehl xot’ &&impo 10 dpyoiov gegeben, was
seine Parallele in der Darstellung des lamischen Krieges hat, 1 25, 5 : noAewg d&uopori, wie
M. Secre [A. 147], 26 hervorhebt.

" C. RoserT [A. 20], 9.

175 Vor X 19, 4 noch 15, 2; 16, 4; 18, 7. — Daux kniipft eine Reihe von Vorwiirfen daran,
daB der aitolische Stratege Eurydamos zwar in der Periegese, aber nicht im Exkurs erwahnt
wird, [A. 56], 166 : «Le périégete ne semble pas s’étre soucié de cette discordance, et peut-
étre il ne s’en est pas apercu. Il accumule les détails, il juxtapose, d’un chapitre & 1’autre,
ses observations propres et les excursus les plus variés, mais son esprit n’est ni assez
vigoureux ni assez critique pour faire ... les rapprochements qui caractérisent le véritable
historien.» Es diirfte klar geworden sein, daB ich diese Folgerungen nicht ziehen kann.
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und freie Bearbeitung durch Pausanias. Hieraus sind nun die
Konsequenzen zu ziehen.

Pausanias hatte Zugang zu einer sehr guten, sehr detaillierten,
quasi zeitgendssischen Quelle!'’®. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB er nicht aus dem Gedichtnis arbeitete, sondern unter
direkter Benutzung der Vorlage : der prazise Katalog des
griechischen Aufgebotes an den Thermopylen, das Epigramm fiir
Kydias, die entlegenen, aber neuerdings durch Inschriften
bestitigten prosopographischen Informationen'” lassen daran
keinen Zweifel.

Mit dieser Vorlage geht Pausanias frei um : am unwichtigsten
dabei sind seine Ausblendungen, oder anders herum : seine
Konzentration auf einige Themen (Thermopylen, Kallion, Delphi).
Eine solche Auswahl, die ja teilweise durch seine Intentionen
erklart wird, ist das Recht des gestaltenden Schriftstellers. In
dieser Art nutzt er denn auch die Periegese, um seinem Stoff
mittels Komposition einen historischen Bezug und eine
Sinndeutung zu geben. Was nach heutigen Anspriichen an die
Arbeit eines Historikers weni ger berechtigt ist, ist seine eigenwillige
Bearbeitung des Stoffes : literarischer Absichten wegen verfiigt
Pausanias nach Gutdiinken iiber historische Fakten, wir wiirden
sagen : er erfindet. Von einem naiven A€yeiv 10 Aeyopeva ist
Pausanias also weiter entfernt, als seine eigenen Angaben Glauben
machen wollen'”®. Dies ist eine deutliche Warnung vor unkritischer
176 Anders J. HornBLOWER [A. 69], 72 : “‘compilations or abstracts of the imperial period.”
— Die tibereinstimmenden Merkmale der Quelle in I u. X sprechen, neben der allgemeinen
Wahrscheinlichkeit fiir die Identitéit der jeweils benutzten Quelle, C. Roert [A. 20], 10A ;
M. Secre [A. 147], 25 mit A. 48; D. MusTi [A. 33], 274; zur Ubereinstimmung der
Tendenzen in I u. X s. dann noch G. NacuTterGAEL [A. 911, 150.

77" Chr. Hasichr [A. 19], 83ff. — In der Diskussion erklérte D. Knoepfler, da8 sich der X
20, 3 genannte Boiotarch Lysandros inschriftlich nachweisen lasse.

17 Pausanias VI 3, 8 : ¢uot pé&v odv Aéyewv pév a brd "EAARvov Aeyopeva avaykn,
neiBecBan 8¢ nbiorv odxért &viryxm. VIII 3, 6 : Aéyw 8¢ 1é Aeyopeva brd ‘EAAAvav. 1117,
4 : 0Ok amodexopevos Ypagw, Ypawe 88 oddiv fiooov. I 14, 1: 1a 8¢ ég alrov oxola
Agyeron, ypaye. Cf. IV 4,3; VIII 2, 7. P. Veyng, Glaubten die Griechen an ihre Mythen?
(Frankfurt 1987), 117, spricht von einer “Nichteinmischungsdoktrin in die 6ffentlichen

Wahrheiten anderer” — aber genau davon ist man im Bereich der “normalen” Geschichte
weit entfernt.
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Benutzung, gleichzeitig aber ein Hinweis auf die Hierarchie seiner
schrifstellerischen Werte.

Direkt sieht man die Hand des Pausanias am Werk, wo die
Galater nach Kleinasien iibersetzen (14, 5) : obwohl in Wirklichkeit
nur locker verbunden mit dem Galaterzug nach Delphi, wie
Pausanias in seiner Quelle lesen konnte (X 23, 14), nutzt er die
Gelegenheit, liber die Galatersiege der Attaliden zu sprechen'”.
Die Attaliden vertrieben die Gallier von der Kiiste ins Innere des
Landes, stellten Beute von den Galatern zur Schau und zeigten das
Gemalde einer Galaterschlacht!®; diese Taten sind Ursache ihres
Ruhmes, wie auch in X 15, 2f. noch einmal betont wird. Das alles
stammt nicht aus der Quelle'®!, der eigentlich unnotige Ubergang
wird von Pausanias selbst hergestellt, der offenbar ein Interesse
daran hatte, auf diese Leistung der Attaliden zu verweisen. Die
eigene Herkunft aus Kleinasien diirfte einer der Griinde fiir das
Interesse gewesen sein, doch ist es damit kaum getan.

Pausanias kniipft an attalidische Selbstdarstellung an, die auch

2 G. NacrrercaeL [A. 91], 20f. A. 19 meint allerdings hier einen Widerspruch zu finden :
in1I seien einige Barbaren nach dem Zug auf Delphi nach Kleinasien iibergesetzt, wahrend
in X klar gemacht werde, da kein Galater die Expedition nach Griechenland tiberlebt habe.
Dieser Eindruck entsteht aber nur durch die stark komprimierte Darstellung in [. Wenn
Pausanias [ 4, 5 sagt : TaAot®dv 8¢€ ol moAAol vausiv £ v 'Aciov Stofavres, so ist dies
ein starker Einschnitt, der in einer Ausgabe am besten durch einen Absatz markiert wiirde.
Die Ordnung in 14 ist so : 14, 1 init. — avopalovro allgemeine Angaben zu den Galatern,
darauf bis I 4, 4 die Geschichte der cvAAeyeioa &€ coiot otpartio und als Komplement und
Ergdnzung in 1 4, 5 die Geschichte des grosseren Galaterteiles, der nicht nach Delphi,
sondern nach Kleinasien zog. Nur die starke und etwas ungeschickte Verkiirzung der Quelle
durch Pausanias 148t den Eindruck eines Widerspruches zu X entstehen. Cf. P. Moraux, IM
7(1957), 59 A. 8. Dieselbe Verbindung in X 15, 1f. : aydApore ... AltwAdy, fvixe opicwy
£€e1pydioln 1 ég Tohdrog. stpatiav 88 thv Kehtdv, b ék thig EVpdrng Sraffcorto £
v 'Aciav.

18 Manchmal wird tiberlegt, ob dieses Gemélde nicht auf rémischen Schlachtensarkophagen
des 2. Jhrdts. verwendet wurde, cf. E. Kinz, Die Kelten des Epigonos von Pergamon
(Wiirzburg 1971), 4.

181 Pausanias [ 4, 6 : 1fig e 'Aciog dpyTic The k@to als Grund fiir die enyun der Attaliden
ist kurz nach dem Galatereinfall als Zusammenfassung nicht denkbar, sondern konnte wohl
frilhestens 188 gesagt werden. Am néchstliegendsten ist es, hier Pausanias’ eigenes Urteil
zu sehen.
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— wie man in Delphi sehen kann — von den Aitolern akzeptiert
wurde'®. Attalidischer und aitolischer Galatersieg wurden in
Delphi in Parallele gesetzt, der aitolische Sieg war bereits mit den
Persersiegen verglichen worden, der etwas spétere attalidische
Sieg wird in denselben Zusammenhang gesetzt'®. Pausanias nahm
seine Vorstellung von den groBen Erfolgen der Attaliden aus einer
pergamenischen Quelle : die Romer hatten die Erfolge der Konige
bewuBt verkleinert und die Bedeutung des Cn. Manlius Vulso
herausgestellt, der als erster die Galater in ihre Schranken gewiesen
haben soll'®. Pausanias akzeptierte die pergamenische Wertung,
da er in einer iiberaus kurzen Wiirdigung der Attaliden den
Galatersieg fiir ihre groBte Leistung erklart'®.

In Pergamon selbst iibernahm Augustus nach der Riickgabe der
parthischen Feldzeichen diese Tradition : im Jahr 20 wurde seine
Monumentalstatue in das pergamenische Galateranathem
eingefiigt’®®. Damit iibernahmen die Romer auch die
Perserkriegstraditionen; das Interesse an den Galaterweih-
geschenken der Attaliden, die im 2. Jhrdt. kopiert wurden'¥, diirfte
ebenfalls in einen solchen Kontext von Traditionsiibernahme

'8 H.J. Schauies [A. 160], 106f.

'8 Daskleine attalidische Weihgeschenk in A then parallelisiert die attische Amazonomachie,
Marathon und den Sieg der Attaliden iiber die Galater.

18 P. Moraux [A. 180], 58ff.; zu Pausanias s. 59 A. 8.

18 18, 1iiber Eumenes : péyistov 8¢ éotiv ol 10V Epydv: Takdrag yap € Thv Yhv, fiv &1t
xod VDV Exovoty, avaguyelv fvaykacev and Beddoong. Bei der Kiirze der Wiirdigung
kommt der Erwihnung des Galaterkrieges besonderes Gewicht zu. Neben anderem wird er
auch in der abschlieBenden Wiirdigung des Attalos durch Polybios hervorgehoben, XVIII
41, 7. — Hier handelt es sich iibrigens wieder um einen typischen Fall von Pausanias’
Kompositionsart : in 1 6, 1 wird ein Exkurs iiber Attalos und Ptolemaios versprochen; 3,5
Druckseiten lang wird die Geschichte der Ptolemier erzihlt, dann folgt nur noch der eine
Abschnitt iiber die Attaliden : bewuBte Ungleichheit.

18 H.J. ScraLies [A. 160], 54f.

18 Das Datum ist umstritten, meist wird antoninische Zeit angenommen, Lit. bei E. KunzL
[A. 180], 45 A. 9, der selbst p. 4 fiir trajanische Zeit argumentiert. Trajanisch oder
frithantoninisch nach Fuchs, in W. HewLiG, Fiéhrer durch die dffentl. Sammlungen ... Rom
(Tiibingen *1972), III Nr. 256; R. Wexning, Die Galateranatheme Attalos’ 1. (Berlin 1978),
1 : hadrianisch; fiir caesarische Zeit spricht F. CoareLuy, in I Galli e I'Italia (Roma 1978),
231ff.; danach B. ViraiLio, Gli Attalidi di Pergamo (Pisa 1993), 32.
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gehoren, so daBB man ein gewisses zeitgendssisches Interesse an
den Galaterkriegen des 3. Jhrdts. annehmen darf.

Sucht man nach einem konkreteren Grund fiir das Interesse des
Pausanias, so wird man auf den Kostobokeneinfall der Jahre 170/
1 gelenkt'®, Uber Elateia drangen die Kostoboken auf dem Landweg
bis nach Eleusis vor'®, wo sie das Heiligtum verheerten'®. Dall
dies Ereignis weit iiber Athen hinaus Resonanz fand, zeigt der
Eleusinios des Aristides'”'. Darin klagt er iiber die Zerstérung
eines Heiligtumes, das von allen friiheren Invasionen der Barbaren
unberiihrt geblieben war, und unter diesen friiheren Invasionen
nennt er zuletzt den Galatereinfall von 280/79'%2. Die Kostoboken
sind — wie es in der Darstellung des Pausanias und seiner Quelle die
Galater waren — kool T@v Yo Yhg xai brep yig Bedv moAépiot.
Doch am SchluB steht bei Aristides der Vorwurf an alle Griechen,
die Pliinderung des Heiligtumes nicht verhindert zu haben (§13).

Vor diesem Hintergrund scheint mir das erneute Interesse des
Pausanias, der ja in die eleusinischen Mysterien eingeweiht war!*,
an der Abwehr der Galaterinvasion durch die vereinten Griechen
verstdndlich zu werden. Die Kostobokeninvasion fallt genau in die
Zeit zwischen der Abfassung von I und X. Nicht umsonst erwahnt
Pausanias die Kostoboken einzig, um das Ehrenmal eines Griechen
zu erkldren, der in Abwehrkampfen gegen die Barbaren gefallen

18 Wichtigste Literatur : A. v. PRemersTEIN, Klio 12 (1912), 145ff, W. Zwikker, Studien
zur Markussdule I (Amsterdam 1941), 168ff. Cf. B. Gerov, in ANRW I 6 (Berlin 1977),
118ff. Eine Inschrift aus Thespiai, die manchmal auf die Abwehr der Kostoboken bezogen
wurde, gehort in einen anderen Kontext, C.P. Jongs, GRBS 12 (1971), 4548.

'® Elateia : Pausanias X 34, 5; Landweg : W. Zwikker [A. 188], 168.

1% Zum arch#ologischen Befund s. K. CLinToN, in S. WALKER-A. CaMERON [A. 12], 64f
etwas einschriankend D. Giraup, ibid. 74 A. 25.

Bt Or. XX1I Keil; s. etwa A. BoULANGER, Aelius Aristide et la sophistique dans la province
d’Asie au I siécle de notre ére (Paris 1923), 329ff.

192§ 8 : xorl crom® KeAtodg tobg 1é tedevtaio éncroxmpacavrog i ‘EAAGSL xai 6o
115 To1od e mpoabein. év draciv dBdov 10 1epov Siéguyev. povov Toivov kol DEOPVT IO
g moAodg evdonpoviag dpa kot cepvomrog EAeinero Todto ] e mOAeL xal T
‘EALGSL.

18 138, 7;cf. ausfiihrlich J. Heer [A. 45], 127fT.; J. ELsner, P&P 135 (1992), 21f. Pausanias
X 31, 11 impliziert die Vorstellung, daB die Griechen seiner Zeit (und wohl auch schon
etlicher Jahrhunderte davor), es an der richtigen Verehrung der eleus. Gottheiten mangeln
lieBen.
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war (X 34, 5), sich also dort vorbildlich verhalten hatte!™, wo die
Griechen in ihrer Gesamtheit, laut Aristides, versagt hatten. Die
Darstellung der Galaterinvasion soll die Leser des Pausanias zum
Vergleich gegenwirtigen Versagens und panhellenischer Leistung
selbst in Zeiten des Niederganges anregen.

Dies wire nun in mehrfacher Hinsicht gegenwartskritisch'**: 1)
den Romern gegeniiber, die die Kréfte Griechenlands fiir ihre
Germanenkriege nutzten'®, die aber nicht in der Lage waren,
Griechenland und seine Heiligtiimer zu schiitzen; 2) waren die
erfolgreich abgewehrten barbarischen Invasionen fritherer Zeiten
“Testfille der Freiheit”'”’, so hat Griechenland in diesem Testfall
versagt; 3) kritisch wohl auch gegeniiber dem Panhellenion, das
nur eine falsche Einheit der Griechen vortiduschte — eine Einheit
die mit Pausanias’ Konzeption von névto to ‘EAAnvika wenig zu
tun hatte’®®. Diese Verbindung wird an der Pliinderung von Eleusis
durch die Kostoboken besonders deutlich : Eleusis war nicht nur
ein wichtiges kulturelles Symbol der Zeit, sondern auch eng mit
dem Panhellenion verbunden'®. Eines der wesentlichen Ziele
dieses Panhellenions war es, griechische Vergangenheit und
romische Gegenwart als einander ergdnzende, nicht einander
ausschlieBende Konzepte zu vermitteln®®. Dies ist in vielfaltiger
Form akzeptiert worden, und ein groBer Teil griechischen Lebens
in der hohen Kaiserzeit beruht auf dieser Vorstellung. Die

194 X 34, 2ff. werden weitere Beweise fiir das Verhalten der Elateier gegeniiber fremden
Invasoren angefiihrt (Perser, Kassander, Mithridates), so da8 deutlich wird, in welchen
Kontext Pausanias die Kostobokeninvasion stellt, mit der er den Abschnitt iiber Elateia
beendet.

%5 Anders Chr. Hasicur [A. 19], 120.

1% CP.Jones [A. 188]; allerdings binich nicht sicher, obden Griechen dieser Zusammenhang
bewuBt war.

97 Chr. Hasichr [A. 19], 107f.

1% . Bearzor [A. 35], 108ff. — Die Rolle des Panhellenions fiir Pausanias wird positiv
gesehen bei K.W. AraraT [A. 59], 388.

19 AJ. SpawroRTH - S. WALKER, JRS 75 (1985), 100 : “at least in the later Antonine period,
the Panhellenion was closely linked with Eleusis.”

20 A J SpawrorTH - S. WALKER, JRS 76 (1986), 104.
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Implikationen der gerade studierten Dublette zeigen, dal Pausanias
dem nicht zustimmte.

7. Abschluf

An dem gerade vorgefiihrten Beispiel sahen wir, daB selbst
Pausanias’ Darstellung hellenistischer Geschichte einen konkreten
Zeitbezug hatte, aber einen Zeitbezug, der nicht gerade populéar
gewesen sein diirfte. Pausanias lehnte Rom und seine Herrschaft
in vielfaltiger Form ab® — selbst wenn griechische Freiheit fiir ihn
keine reale Alternative mehr war. Die Einsichtin die Notwendigkeit
romischer Herrschaft bedeutet nicht gleichzeitig eine vollig
kritiklose Haltung zu Rom : so protestiert Pausanias immer wieder
gegen romischen Kunstraub, weil an die Kunstwerke A0yot
gebunden waren, so dal Kunstraub auch die Erinnerung vernichtete
und einem Identitdtsverlust Vorschub leistete?® — einem
Identitédtsverlust, gegen den Pausanias ja gerade anschreiben wollte.
Zur Ablehnung rémischer Gegenwart gehort vielleicht auch seine
Ablehnung des Kaiserkultes — so sie denn Wirklichkeit ist*®. Aus
der Unumkehrbarkeit der griechischen Geschichte folgt aber auch,
daB Pausanias bei eigentlich negativem Rom-Bild doch immer
wieder einmal einzelne Ziige positiv werten kann : die Ausdehnung
romischer Herrschaft**, den materiellen Aufstieg Griechenlands

8. Arcock, Graecia Capta (Cambridge 1993), 216 : “worked to preserve a sense of
Hellenic identity ™, S. ALcock zitiert (p. 214) im selben Sinn ein unverdffentlichtes Ms. von
J. ELsneR : “a guide to the formation of Greek religious identity as a resistance to the realities
of Roman rule”.

22 §. GoLDMANN, in A. HaverkaMP - R. LachmMann (Hrsgg.), Geddchtniskunst (Frankfurt
1991), 149.

2 VI 2, 5 wird oft als Kritik am Kaiserkult gewertet; e.g. H. Fucss, Der geistige
Widerstand gegen Rom in der antiken Welt (Berlin 1938), 50 A. 60; O. REGENBOGEN [A. 26],
1070; 1085f. M.E. ist dies nicht sicher; vgl. allgem. G. Bowersock, Entretiens Hardt 19
(1973), 179f.; er verweist u. a. auf A.D. Nock, CAH X 489 A. 2, der zeigt, daB Plutarchs
Kritik des hell. Herrscherkultes eben keine Kritik am Kaiserkult impliziert; zuriickhaltend
auch F. Taecer, Charisma II (Stuttgart 1960), 522.

4 19, 5: erst die Romer konnen sich die Thraker, das menschenreichste Volk, untertan
machen, was friiheren Imperien nicht gelang.
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unter Hadrian?”, den Charakter des Antoninus Pius und dgl.
mehr?®. Uberhaupt darf man nicht erwarten, ein vollig kohédrentes
und bis ins einzelne durchdachtes Geschichtsbild bei Pausanias zu
finden. Das fiir die griechische Kaiserzeit so typische
Auseinandertreten von vita activa und vita contemplativa, das
einen der wesentlichen Unterschiede zu friilheren Epochen der
griechischen Geschichte ausmachte, ist ihm nicht einmal bewuBt,
sondern wird sogar in die Vergangenheit projeziert*”’.

Die Sophisten, deren Geschichtsbild die Etablierung rémischer
Herrschaft iiberging, muBlten gerade deshalb die letzte Konsequenz
nicht ziehen, sondern konnten sich mit Rom arrangieren, ihm
positive Seiten abgewinnen, ohne romische Herrschaft als Absage
an frithere Geschichte zu sehen. An eine Umkehr des Prozesses
dachte niemand — weil man sich entweder mit Rom arrangiert
hatte?®, oder weil man meinte, dal vom alten Griechenland nur die
Fehler, vor allem die innergriechischen Zwistigkeiten
ibriggeblieben seien®”. Dagegen erzihlte Pausanias hellenistische
Geschichte nicht einfach als kulturelle und intellektuelle
Erweiterung des Wissens seiner Generation, sondern als die
Geschichte einer Epoche, in der das Wirken der Dike die Grundlagen
fir die romische Herrschaft legte, womit er die Fremdherrschaft

%5 Typisch fiir sein Denkenist1 36,3 : wenn Megara nicht vom Aufschwung Griechenlands
unter Hadrian profitiert, so liegt das an einem Frevel des 5. Jhrdts., der den Zorn der
Gotunnen auf Megara herabrief.

%6 Hierhin gehort auch I 20, 7 : als die Athener nach der Eroberung ihrer Stadt durch Sulla
voller Verzweiflung um die Zukunft zum delphischen Orakel schickten, erhielten sie eine
aufmunternde Auskunft. Zur Erklarung der Geschichte vom Schlauch, der nicht sinken
werde, auch wenn er einmal untergehe, s. Plut. Thes. 24, 5. Unter rom. Herrschaft ist
zumindest der Fortbestand Athens — und damit des spirituellen Griechenlands — gesichert.
27 Der schonste Beleg hierfiir ist I 18, 8 : (Isokrates) 6¢ &g pviunv tpia drelinero,
EMTOVDTATOV UEV ... , COPPOVESTATOV OE 011 moAMTElog GmeyOpevog diEpeve xal Ta
KOV 0V TOAVTPaYLOVAY, ... OTL Tpdg TV ryyeAiay thg ev Xoupaovelq payng chynoog
éredevtnoev £0eddving. Vgl 18, 3 zu derselben Einstellung.

2% Aristid. Or. XX VI Keil ist das klassische Beispiel.

2 Hdn. II1 2, 8 fin.; Plut. De vit. pud. 4, 530 D; zu den Reden des Dio u. Aristides iiber die
Eintracht s. C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostomus [A. 64], 83ff.; A.
Bourancer [A. 191], 373(f.; ansonsten e.g. R. Pera, Homonoia sulle monete da Augusto
agli Antonini (Genova 1984).
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der Gegenwart als selbstverschuldet erklart — und womit er die
Idealisierung der griechischen Klassik untergribt. In diesem Punkt
wenigstens hat er sich vom Einflufl der Rhetorik befreit, was ithm
sicher auch deshalb leichter fiel als anderen, weil die Periegese
weniger der Rhetorik als der Fachschriftstellerei zuzuordnen ist*!
—und weil die vonihm gewihlte Gattung (und Form der Darstellung)
ihre Bliitezeit gerade im Hellenismus erlebt hatte.

20 Vielleicht ist es doch nicht nur Bescheidenheit (Chr. Hasicur [A. 19], 29f.; 152), wenn
Pausanias nie von Zusammentreffen mit Sophisten oder von deren Auftritten spricht.



DISCUSSION

D. Musti : Devo fare un’osservazione di pieno consenso sulla
affermazione di Walter Ameling, riguardo alla ferita che all’identita
greca comporta la depredazione di opere d’arte da parta dei
Romani.

Questo mi pare in sintonia con cid che nella mia relazione
affermavo circa la difesa dell’identita greca contro minacce, che
sul terreno della politica come anche della cultura, potevano
eventualmente incombere sul mondo greco, e sulla necessita
percio di rispondere con un ribadimento di navto o ‘EAAnvika,
in quanto ricerca di una complessiva, variegata, ed equilibrata
identita greca.

Un po’ meno d’accordo sono sul fatto che Pausania abbia poco
a che fare con la concezione del Panhellenion, perche navta to
‘EAAnvika non sono identificabili con la struttura e la sostanza del
Panhellenion. Personalmente non faccio un riferimento cosi
immediato e diretto al Panhellenion, in relazione a mévia o
‘EAAnvixa. Quest’ultima & un espressione lata e in qualche modo
generica, il Panhellenion ¢ un organizzazione che conosciamo
poco, 1 cui confini materiali comunque non si possono in un
confronto diretto con névta 1 ‘EAAnvika. Se quindi nella frase
di Pausania I 26, 4 non c¢’¢ un riferimento al Panhellenion, mi
sembrerebbe difficile negare che 1’opera di Pausania respiri lo
spirito del Panhellenion : valorizzazione, conservazione delle
tradizioni relative ai Greci, a tutti i Greci, in particolare a tutte le
stirpi greche (I’iscrizione di Cirene pubblicata da P.M. Fraser e
studiata anche da J. Reynolds, con il suo problematico riferimento
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ai yévn greci, sta a significare una ‘rivitalizzazione’, in epoca
adrianea ed antonina, di tradizioni relative al mondo greco, un
contributo al consolidamento del senso di identita greca). Certo,
bisogna riconoscere che, se questa ¢ la finalita del Panhellenion,
altro € un processo di nnaffermazione dell’identita greca, sollecitato
dall’alto, cioé quasi octroyé dal potere imperiale, altro ¢ il processo
di autoidentificazione compiuto e sollecitato da un Greco, come
Pausania, per i Greci.

E.L. Bowie : On the issue of the relation between Pausanias’
conception of navta T ‘EAAnvikd and Hadrian’s Panhellenion
centred in Athens, although there are indeed aspects that they seem
to share, such as application of a criterion of cuvyyévera to establish
a title to being considered a Hellene/Panhellene, I doubt very much
that the Panhellenion could have reflected Pausanias’ conception
or elicited his enthusiasm. It is hard, for example, to imagine that
all cities with a claim to Hellenic ancestry were admitted to the
Panhellenion, and certainly our epigraphic evidence so far attests
only a comparatively small number, whose distributionand principle
of selection (if it is selection) are problematic.

W. Ameling : Ich kann Thren Bedenken nur zustimmen. Pausanias
war sicher kein gliihender Verehrer des Panhellenions.

E.L. Bowie : I would like to ask your view of some difficulties
I see in the earlier part of your paper, where you make a very strong
case for dissociating the periodisation of art-history and literary
history from that of political history. I regret that I have not read K.
Heldmann (n. 7); but it seems to me that in Tacitus’ Dialogus we
have a clear case of a link proposed — by a speaker in the dialogue,
whether or not endorsed by Tacitus — between literary (in this case,
rhetorical) developments and political history. It may not have
been the majority view, or one exemplified in the Greek world, but
it was a view that could be held in relation to one branch of literary
activity in the century preceding Pausanias.
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I am also struck by the way Pausanias seems to turn upside
down what you have shown to be existing turning-points in art-
historical and literary-historical theory : that is, whereas you show
admirably that the views which saw revival around 150 BC after
an earlier collapse, Pausanias seems to take this point as that of
collapse, or at least as that after which he loses interest. I find it
difficult to dissociate this entirely from his explicit identification
of 146 BC as the nadir of Greece’s political fortunes, and although
he does not draw any explicit connection between the two it seems
to me consistent with his manner that he expects the reader to be
able to make that connection — to see, perhaps, that Pausanias is
overturning the traditional (or a traditional) periodisation, and that
his own choice of a break coincides with Greece’s humiliation by
Rome. I also wonder whether this approach might be taken to
complement the point that you have so well demonstrated, that
Pausanias did think that parts of Hellenistic history needed to be
told and had lessons for the second-century Greek reader.

W. Ameling : 1) Ich glaube nicht, daB die romische Diskussion
— ausgehend von den ganz andersartigen Traditionen Roms, in
denen eine Rede immer und ausschlieBlich auf politische
Wirksamkeit abzielte, auf die ganz anderen, von einem breiteren
Verstandnis der Rhetorik ausgehenden Theorien der Griechen
iibertragen werden darf. Wichtiger als der Dialogus ist hier die im
Widerspruch zu ihm verfaBte Schrift ITept Dyoug, in der “die
Begriffe Redekunst, Freiheit und Monarchie anders
definiert’werden. “Sie steht dabei ganz in Einklang mit der
griechischen Literaturkritik und Staatsphilosophie. Damit zeigt
sie noch einmal, wie stark die griechische und romische Tradition
in diesem Bereich der Geistesgeschichte divergierten” (K.
Heldmann, Antike Theorien ..., 299).

2) Wie ich bereits sagte, kann ich die Riickkehr des Pausanias
zu einer dlteren Kunsttheorie nicht schliissig erkldren. Die
Spekulationen lieBen sich bestenfalls vermehren. Ich kann mir
aber nicht vorstellen, daBl Pausanias von seinem Leser erwartete,
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aus seiner Wahl die entsprechenden politischen Konsequenzen zu
ziehen : wenn die Periodisierungen der Kunsttheorie keine
politischen Ursachen hatten, so wird der normale Leser eben auch
nicht sehen, daB er bei Pausanias einem anderen Interpretations-
schema zu folgen hat.

S.E. Alcock : In my paper, I too observe the strong association
of the Persian Wars and the Gallic invasion (an association
fashioned in many ways by Pausanias, as you point out - the
leadership of Athens, Thermopylae, dedications at Delphi, etc.)

I also noted, however, that the Persian Wars, as well as being
linked forward in time, are linked backward by Pausanias to the
Trojan War. And indeed, at certain points, he presents a chain of
associations, or a chain of memory, linking all three episodes —
Troy, the Persian conflict, the Gauls.

I wondered if that Trojan association could enter in somehow
to the complex of ideas you outline at the end of your paper, and
nuance it in a slightly different fashion. More generally, I am
concerned with how one defines and delimits relationships between
certain themes or episodes in Pausanias, where so often one set of
assoclations can be linked to another.

W. Ameling : Pausanias hat einen sehr ausgeprégten Sinn fiir
historische Kontinuitit; daran andert auch die Tatsache nichts, daBl
er manche dieser Kontinuititen bereits der Uberlieferung
entnehmen konnte (so z.B. den Komplex trojanischer Krieg —
Perserkrieg). Dementsprechend wird auch der Galaterkrieg in die
Tradition panhellenischer Unternehmungen eingeordnet (allerdings
nicht in den Katalogen VII 6, 3 ff.; VIII 6, 1 ff.; X 7, 1 : dort hat
Pausanias jeweils beschréinktere Ziele. VII 6, 3 : t& 8¢ £¢ toAgpov
10168¢e v T01g 'Axa101g — nicht nur Panhellenisches; auch in der
Geschichte der Arkader werden Teilnahmen an panhellenischen
Unternehmungen und innergriechischen Kriegen nebeneinander
genannt, und in X 7, 1 geht es nicht nur um Pliinderungen durch
Barbaren). Auch wenn Pausanias die Traditionskette durchaus
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bewuft ist, so nutzt er sie doch nicht zur Ausgestaltung der
Galaterepisoden. In14, 6 geht es um die tpila yvopipotata (Epyo)
der Attaliden; dort wird die Galaterabwehr sogar neben die Abwehr
der Griechen cuv "Ayapenvovt gestellt (katalogartig) — hier wird
sogar einmal der umgekehrte Standpunkt eingenommen.

D. Knoepfler : J’adhere tres volontiers aux positions présentées
et défendues dans cet exposé d’une grande richesse. Aussi mon
intervention ne portera-t-elle que sur trois points relativement
mineurs :

1) En insistant a juste titre sur la coupure que constitue le milieu
du II¢ siecle dans le domaine de 1’art et de la littérature, vous laissez
entendre, si je vous comprends bien, que cette rupture n’a guere de
rapport avec | histoire politique (elle vaudrait tout au plus au point
de vue historiographique). Cependant, il me semble que la guerre
contre Persée marque un tournant important dans I’histoire politi-
que, non seulement sur le plan des relations internationales, mais
aussi au sein des cités grecques, dont les institutions et la société
évoluent assez radicalement a cette époque; désormais les cités
grecques sontentre les mains d’une classe de notables etd’évergetes,
qui impriment un style nouveau a la vie sociale, économique et
politique. Cette nécessité de distinguer entre haute époque (2°
moitié du IVe et III° siecle) et basse époque hellénistique est
soulignée notamment par un historien des institutions comme Ph.
Gauthier, aprés "avoir été par L. Robert et d’autres.

2) De fagon tres intéressante vous avez essayé de préciser la
position de Pausanias a 1’égard de Philippe Il et d’ Alexandre. Dans
I’ensemble, il s’agit d’un jugement tres négatif, notamment en ce
qui concerne Philippe, ‘fossoyeur’ de la liberté grecque. Cela
apparait en particulier dans I’excursus sur les conséquences désas-
treuses de Chéronée (I 25, 3 sqq.). Pausanias y rappelle que
Philippe, sous couleur de conclure une alliance avec Atheénes,
maltraite au plus haut point cette cité en la privant de ses proces-
sions et de sa flotte. Il est curieux que son jugement ne soit pas plus
nuancé, puisque plus loin, en traitant de I’Oropie, il déclare que
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c’est Philippe qui donna Oropos de fagon définitive aux Athéniens
(34, 1). On s’explique peut-étre cette divergence par le fait que
Pausanias suit ici une autre source, d’ailleurs extrémement fautive,
car non seulement, comme on 1’a vu depuis longtemps, le don
d’Oropos est loin d’étre définitif (la ville redevint indépendante
pour un siecle et demi au moins), mais encore ce don, ainsi que je
I’ai indiqué ailleurs sans en apporter encore la démonstration (cf.
Chiron 22 [1992], 455), ne fut point réalisé par Philippe en 338
mais par Alexandre en 333.

3) Comme vous |’avez bien marqué a la suite de Christian
Habicht (Pausanias’ Guide to Ancient Greece, 84 sqq.), le récit de
I’'invasion galate repose sur une source contemporaine trés bien
informée. Plusieurs des chefs militaires grecs nommés par Pausanias
se retrouvent dans les inscriptions. Jusqu’ici, les commandants du
contingent béotien, les quatre béotarques Kephisodoros, Theatidas,
Diogeneés et Lysandros n’ont pu étre identifi€s, parce que les
inscriptions béotiennes du début du III°® siecle sont relativement
rares. Mais je crois avoir retrouvé le quatrieme d’entre eux dans un
décret d’Oropos placé a la fin du III° siecle (cf. L. Migeotte,
L’emprunt public dans les cités grecques [Québec 1984], n° 9),
alors qu’il remonte aux alentours de 280. Ce décret est proposé par
Lysandros, qui invite ses concitoyens a construire une muraille,
afinqu’ils se rendent service 2 eux-mémes ko1l Tt xorv@di Bolwtdv.

Je ne doute guere que cet Oropien soit le béotarque homonyme de
279.
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