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II

Jean-Claude Fredouille

L' APOLOGETIQUE LATINE PRE-CONSTANTINIENNE
(TERTULLIEN, MINUCIUS FELIX, CYPRIEN).

ESSAI DE TYPOLOGIE

Si, dans l'histoire doctrinale du christianisme, il y a une
discipline dont la conception et le Statut ont evolue au cours des

siecles, c'est bien l'apologetique. II y a ä cela une raison qui tient
ä sa nature meme: eile a en efFet pour fin d'actualiser, d'accor-
der a son temps, de rendre accessible et credible, au sein d'un
univers culturel commun, le message chretien en soi immuable,
rejete ou combattu par une partie des contemporains, ou envers

lequel ils manifestent leur indifference. Elle se trouve done, si

eile veut etre de quelque efficacite, inevitablement tributaire de

son contexte historique et culturel. Du discours de Paul devant

N B. Pour ne pas alourdir mutilement l'annotation, nous nous permettons de

renvoyer, une fbis pour toutes, ä quelques-unes des etudes que nous avons pubhees
sur le genre apolog&ique, ou l'on trouvera les references textuelles et bibhogra-
phiques qui justifient notre demarche. "Conversion personnelle et discours apo-
logetique de saint Paul ä saint Augustin", in Augustinus 32 (1987), 121-131,
"L'apologetique chr&ienne antique: naissance d'un genre litteraire", in REAug 38
(1992), 219-234; "L'apologetique chretienne antique: metamorphoses d'un genre
polymorphe", in REAug 41 (1995), 201-216, "Tertulhen dans l'histoire de
l'apologetique", in Les apologistes chretiens et la culture grecque, sous la direction de

B. Pouderon et J. DORfi (Paris 1998), 271-281; VL 162 (2001), 58-64; Cypnen.
A Demetrten, Introd., SChr 467 (Pans 2003); "Dal dialogo ciceroniano all'Octa-
vius di Minucio Felice", h paraltre dans les Studi Agostimani (Cittä Nuova, Roma),
en 2005. Important ouvrage recent' M. FlEDROWICZ, Apologie im frühen
Christentum. Die Kontroverse um den chrislichen Wahrheitsanspruch in den ersten

Jahrhunderten (Paderborn-Munchen-Wien-Zunch 2000).
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l'Areopage ä la discipline que les catholiques appellent la theo-

logie fondamentale,1 en passant par l'apologetique dite classique,

l'apologetique n'a cesse de tenter d'adapter son discours,

inchange sur l'essentiel, aux necessites de son epoque. Ses

variantes conceptuelles et formelles successives se sont toujours
referees ä un invariant fondamental, sans exclure naturellement

l'approfondissement du message chretien, selon une double
demarche dialectique et complementaire, fides quaerens intellectual,

intellectus quaerens fitdem.
Ce souci et ces exigences sont presents des l'origine. Mais on

voit que la distinction, longtemps proposee, entre 'apologie',
entendue comme defense de la foi chretienne et 'apologetique',
designant 1' "expose des raisons et des motifs de croire" (le terme
n'est entre dans le lexique fran$ais qu'au milieu du XIXe siecle),

est sans doute illusoire ou arbitraire: toute refutation des objections
adverses est confirmation des idees qui leur sont opposees. En tout
cas, cette distinction n'est guere pertinente pour les oeuvres qui
nous occupent ici: le discours defensif et le discours constructif,
dissociables theoriquement, sont dans la majorite des cas, ä des

degres divers certes, associes dans les ecrits des Peres de l'Eglise.
Par commodite, mais dans une fidelite, au moins relative, au

point de vue classificatoire des Anciens, nous designerons par
apologetique' l'histoire ou le genre litteraire de ces ecrits qu'on
appelle empiriquement apologies' parce qu'ils presentent entre
eux un 'air de famille' manifeste.2 Mais il suffit de feuilleter

1 Cf. W GEERLINGS, "Apologetik und Fundamentaltheologie in der Vater-
zeit", in Handbuch der Fundamentaltheologie 4 (Freiburg im Breisgau 1988), 317-
333.

2 Cet air de famille' tient pour une grande part ä la thematique dont les

elements peuvent etre regroupes sous quatre chefs: 1) Refutation des accusations

paiennes, d'ordre historique (la nouveaute du christianisme le prive de toute legi-
timite); d'ordre moral (orgies, infanticides, etc.); d'ordre socio-culturel (les chrA
tiens sont de pauvres miserables lllettres), d'ordre politico-religieux (le refus d'ado-
rer les dieux est la cause de tous les maux); d'ordre doctrinal (atheisme des

chretiens, croyances aberrantes, ridicule de la Bible). 2) Denonciation de 1'injus-
tice des persecutions. 3) Polemique anti-idolatnque. 4) Expose partiel du
christianisme (martyre, discipline, doctrine). — Naturellement ces themes ne sont pas
tous systematiquement traites dans nos apologies et leur developpement est
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les manuels de litterature ou les ouvrages de patristique pour se

rendre compte que l'extension donnee au terme apologie' est
variable ici et lä.

On nous accordera probablement sans peine qu'il convient
d'exclure de cette classe les ecrits destines ä refuter telle heresie ou
tel heretique, ces traites se faisant de plus en plus nombreux au
fur et ä mesure que l'Eglise se developpait et quelle devait com-
battre les adversaires de l'interieur pour elaborer et formuler
le dogme; pour des raisons comparables, nous ne faisons pas
entrer dans cette classe les ecrits de polemique anti-juive. Dans un
cas comme dans l'autre, en efifet, nous avons affaire ä des contro-
verses savantes, aduersus haereticos ou aduersus Iudaeos, portant sur
des problemes proprement bibliques et theologiques, et done en

un sens internes. Cette exclusion s'etendra aussi sans veritable dif-
ficulte aux ouvrages relatifs ä l'äme, au destin, ä la providence,
etc., qui sont autant de sujets de discussions specifiques, com-
muns aux pai'ens et aux chretiens, et qui prennent le relais des

traites philosophiques auxquels ils s'apparentent generiquement,
comme leurs titres, homonymes ou voisins, le suggerent dejä.

Ce type d'ouvrages ecarte, comment tenter de caracteriser

precisement ces premieres apologies, en particulier dans la

litterature latine?

Quand Tertullien ecrit ses trois 'apologies' {Ad nationes, Apo-
logeticum, Ad Scapulam), l'apologetique, nee dans une sorte
d'anonymat generique, existe depuis un demi-siecle environ.
Comme les apologies grecques, elles sont toutes les trois, en rea-
lite, des plaidoyers fictifs. Dans la grande majorite des cas, quand
ils sont arretes et conduits devant un tribunal, les chretiens ne

peuvent beneficier de l'assistance d'un avocat, la procedure est

d'ampleur variable. Mais une thdmatique ne suffit pas ä identifier un genre: une
passion malheureuse peut faire l'objet d'une tragedie, d'un roman ou d'un po£me.
L'intentionnalite fonctionnelle et pragmatique est un crirtre d'identification plus
pertinent, et il est lui-meme dependant du contexte historique.
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expeditive et meme paradoxale. Avec plus d'acuite que d'autres
Peres de l'Eglise, Tertullien a denonce cet aspect et fait le pro-
ces des proces contre les chretiens, qu'il s'agisse de la procedure,
des accusations, du comportement des magistrats. Ces critiques
de Tertullien sont d'ailleurs confirmees par ce que nous appren-
nent les recits des Actes et des Passions des martyrs. Dans ces

conditions, il est impensable qu'un chretien ait prononce reel-

lement, sauf, sans doute, quelques cas isoles,3 un discours (une
oratio perpetua, continua) proche de telle ou teile apologie par-
venue jusqu'a nous. Pour mesurer l'ecart qui separe la realite

judiciaire historique de la mise en oeuvre litteraire des apologies
des IIe et IIIe siecles, il suffit de comparer la Premiere apologie de

Justin ou l'Ad Demetrianum de Cyprien avec les 'plaidoyers'
(le mot, ä dire vrai, est tout ä fait impropre; il s'agirait plutot
de courtes altercationes ou, plus justement, d'une suite de breves

interrogationes et responsiones) qu'ils ont prononces au moment
de leur proces et dont on peut se faire une idee assez juste par
les Actes et les Passions qui les ont transmis, quelles que soient
les modalites de leur transmission.

Mais si ces apologies sont fictives, elles n'en conservent pas
moins des liens etroits avec la reference generique la plus proche
ä l'horizon litteraire des premiers apologistes, c'est-ä-dire le

discours proprement dit de la defense (aTtoXoyia, defensio), mais

qu elles accommodent ä un genre de substitution comme la sup-
plique, la lettre, le dialogue, le protreptique.

* * *

L'Apologeticum (197) de Tertullien (pour lui conserver son
titre traditionnel) est ä cet egard significatif de la situation de

3 Ainsi, selon Eus. hist.eccl. 5,21,4-5, Apollonius pronon^a "devant le Senat"

une "apologie tres eloquente et complete" (Xoy«oTaT7)v...ix7toXoY£av...7täcav...
dOToXoylav), mais les actes qui nous sont parvenus de son Martyre ne correspondent
gu£re au temoignage de l'historien. Cf. V. SAXER, "L'apologie au Senat du martyr
romain Apollonius", in MEFRA 96 (1984), 1017-1038 (essai de reconstruction de

l'apologie et datation du martyre le 21 avril 183).
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fait qui s'impose ä lui: recourir ä un genre de substitution pour
presenter un plaidoyer fictif. Tertullien adresse en effet son "plai-
doyer muet" (tacitae litterae), non pas au Senat, comme l'ecrit
Eusebe de Cesaree, mais aux gouverneurs de province, adprae-
sides. MApologeticum se presente done comme une 'lettre
ouverte', de la meme facjon qu'etaient des 'lettres ouvertes' ou
des 'suppliques' adressees aux Empereurs certaines des apologies'

grecques du IIe siecle, de Quadratus, d'Aristide, de Justin, de

Miltiade, ou d'Athenagore. L Apologeticum se situe done bien
dans la continuite d'une tradition apologetique empruntant elle-

meme sa forme litteraire ä un genre existant.
Mais il est clair que l'ouvrage, par sa conception, se rapproche

du plaidoyer judiciaire de la defense, meme s'il convient de ne

pas exagerer, comme on a tendance ä le faire, cette identification.
L'Antiquite, dejä, avait ete sensible ä ce rapprochement. Lac-

tance, on le sait, reduisait l'ouvrage a une refutation des
accusations pai'ennes contre les chretiens, s'inspirant d'ailleurs

presque litteralement, pour le qualifier, de la definition restrictive

que Quintilien proposait du discours de la defense, ces deux
definitions se retrouvant combinees chez Isidore de Seville.4

Mais l'impression que peut laisser 1'Apologeticum d'accorder plus
d'importance ä l'argumentation defensive et refutative qua l'ar-
gumentation positive et demonstrative ne resiste pas ä l'examen.
De fait, l'ouvrage comporte trois ensembles: un preambule destine

ä denoncer les anomalies des proces contre les chretiens (1-
3); une refutation des accusations portees contre les chretiens (4-
45); une reflexion sur la saintete et le martyre chretiens (46-50).
Autrement dit, la partie centrale, negative (4-45), tient mate-
riellement une place beaucoup plus grande que la partie positive

(46-50). Si cette disposition dans les discours de la defense

est moins frequente que la disposition inverse (partie positive
precedant la partie refutative), eile est tout de meme bien attes-
tee (Apologie platonicienne de Socrate, Pro Sylla de Ciceron,
Premiere apologie de Justin). Mais ä l'interieur de ce cadre general

4 Quint, inst. 5,13,1; Lact. inst. 5,4,1; Isid. orig. 6,8,6.
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biparti, le developpement negatif (4-45) associe, en realite,
refutation de griefs et exposes doctrinaux. L'originalite structurelle
de l'ouvrage est de presenter un entrelacement subtil de deve-

loppements refutatifs et demonstratifs, ceux-ci exposant
quelques themes propres au christianisme (monotheisme, demo-

nologie, discipline, eschatologie). Ce developpement (4-45),
melant deux types d'arguments (negatifs et positifs), nest pas
sans precedents, ni dans la litterature classique ni dans la litte-
rature patristique: c'est cette structure d'ensemble qu'adoptent,
en effet, Ciceron dans le Pro rege Deiotaro et Athenagore dans

sa Supplique.

Si XApologeticum est devenu 1' apologie' chretienne latine par
excellence (pour cette raison, sans doute, traduit tres tot en grec),

et dote d'un titre generique que vraisemblablement ne lui avait

pas attribue l'auteur, l'ouvrage a ete precede, quelques mois plus

tot, par XAd nationes. Par son titre l'ouvrage s'inscrit dans la

lignee des lipo? "EAXtjvcci;5 de Miltiade, d'Apollinaire de Hiera-
polis, du Pseudo-Justin, et d'autres encore, mais sa visee est dif-
ferente: eile est precise et, en un sens, limitee, de type moral et

5 Sur les ouvrages portant ces titres-adresses, cf. W. Kinzig, "Überlegungen
zum Sitz im Leben der Gattung II pop "EAArjvap / Ad nattones", in Rom und das

himmlischeJerusalem. Diefrühen Christen zwischen Anpassung undAblehnung, hrsg.

von R. VON Haehling (Darmstadt 2000), 152-183. Nous maintenons la difference

que fait Ie grec entre (Aoyop) rcpöp xiva et (Aoyop) xaxa xtvop, les deux syn-
tagmes n'^tant interchangeables ni dans l'usage courant, ni, normalement, dans
la pratique judiciaire. Dans son emploi relationnel abstrait, 7tpo? + acc. poss^de

un semantisme potentiellement plus large: on s'adresse ä quelqu'un (Aoyoc; Ttpop
Tiva) pour lui repondre, 1'informer, le supplier, l'exhorter, le persuader, etc. et
aussi, eventuellement, pour le contredire et s'opposer ä lui; dans ce cas, le Aoyoc,

Kpöi; TLva se rapproche, certes, du Aöyop xaxdc xivop, mais avec un degre moindre
d'hostilite ou d'agressivite affchee. L'eloquence judiciaire les distingue d'ailleurs:
le discours xaxot tivoi; est celui de l'accusateur ou du demandeur, le discours 7tpoi;

xtva celui de l'accuse ou du defendeur (cf. H.G. LlDDELL-R SCOTT, A Greek-

English Lexicon, s v. npop, p.l497,C,4: "in the titles of judicial speeches 7tp6 c, xiva
in reply to, less strong than xaxa xivop, against or in accusation"; MaGNIEN-
Lacroix, Dictwnnaire grec-frangais, p.903 et p. 1157); la procedure disjoint aussi
Sixai (actions privdes ou civiles) ou ypatpal (actions pubhques) xaxä xivop et rrpop
xtva (les premieres, xaxa xtvop, entralnant une sanction penale, les secondes, 7tp6p
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philosophique. S'ecartant de la revelation neo-testamentaire, Ter-
tullien y denonce l'ignorance volontaire des paiens,6 qui se satis-
font d'idees fausses sur le christianisme et sur leur propre
religion, en se refusant obstinement ä connaitre la verite. Les deux
livres reposent sur cette notion d 'ignorantia, presentee ä la fois

comme une erreur (intellectuelle) et une faute (morale). D'autres
avant lui (Justin, Athenagore, Theophile) avaient, ä l'occasion,
denonce l'ignorance persecutrice des paiens, mais leur denon-
ciation ne constituait pas l'axe central de leur ouvrage. Cette
originalite est loin d'avoir ete perdue par les critiques. La seconde

xiva, ayant seulement pour objet la reconnaissance d'un droit (cf. DAGR 11/1,

s.v. "dike", p.202 et II/2, s.v. "graphs", p.1657; REV 1 [1903], s.v. Dike, col.579).
L'equivoque qui parfois peut subsister en grec (entre un discours prononce ou ecrit
contre, xaxa, et un discours adresse h, 7tp6<;) n'existe pas en latin, qui fait la difference

lexicale et semantique entre in / contra / aduersus et ad. Cela etant, qu'un
ouvrage ne reponde qu'imparfaitement ä l'intitule, ou que, dans les relations entre
chretiens et paiens, un auteur chetien affecte de donner & son livre le titre-adresse

Lipo? "EAAy)\ia<; (ou Adnationes), uniquement, ou en grande partie, par choix stra-
tegique, pour eviter d'apparaitre a prion comme un adversaire irreductible des

paiens, cette dissonance se rencontre souvent, mais c'est un autre probleme. Cette
distinction et cette Strategie sont parfois observees egalement par les paiens dans
la polemique anti-chretienne: Porphyre ecrit un ouvrage Kara XpicmavtSv (- 271)
mais Lactance, inst. 5,2,13 rapporte qu'en 303, le gouverneur de Bithynie (Hid-
roclfes) "avait ecrit deux livres [le Philalithes], non pas "contre les chretiens"
(contra Chnstianos), de peur de passer pour un ennemi acharne, mais "aux
chretiens" (ad Christianos), afin de laisser croire qu'il etait un conseiller humain et
bienveillant". L'ouvrage etant ecrit en grec (ibid., 5,3,22; 5,4,2), Lactance traduit,
en la denongant, la distinction hypocrite que pretendait faire Hierocles entre xaxoc

Xptcmavwv et itpo? Xpioxtavoui;, car, par son contenu, c'etait bien un ouvrage
"contre les chretiens" (ibid., 5,2,12-17; 5,3,22; EuS. Hierocl. l:...ev tü OiAaAY)-
0ei, oöxci yäp e5 e/eiv aÜTW xov xa0'f)(j.cöv ETOypatpEiv eSoxei Aoyov; 4:...xoü xs
®iAaAy)0ou<; ...^ xaxa Xptoxiavcov...xpitru; (SChr 333 [Paris 1986], 98, 108). Voir,
dans le meme sens, les remarques de G. DORIVAL, "La forme litteraire du Contre
Celse", in Discorsi di venta. Paganesimo, gmdaismo e cnstianesimo a confronto nel
Contro Celso di Origene, a cura di L. PERRONE (Roma 1998), 29-45, principale-
ment pp.29 et 39-40.

6 La denonciation de Tertullien (cf. Tertulhen et la conversion de la culture

antique [Paris 1972], 71 sq.) contraste en effet avec le jugement porte par le Nou-
veau Testament, qui souligne, au contraire, la meconnaissance qu'ont les perse-
cuteurs de l'injustice qu'ils commettent: cf. Lc. 23,34: "Pere, pardonne -leur: ils

ne savent pas (oü yap oiSacnv, non enim sciunt) ce qu'ils font"; Act. 3,17: "Je sais

que c'est par ignorance (xaxä ayvoiav, per ignorantiam) que vous avez agi".
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caracteristique de l'ouvrage est d'etre essentiellement defensif,

que cette caracteristique soit due ä la volonte deliberee de l'au-
teur ou, hypothetiquement, ä l'inachevement de l'ouvrage. VAd
nationes meriterait done davantage le reproche que Lactance
adresse ä XApologeticum. Quoi qu'il en soit, Tertullien presentait
bien ce de ignorantia nationum comme une defensio,7 et l'on sait,

au demeurant, les liens thematiques et stylistiques qui l'unissent
ä VApologeticum. Mais 1 Ad nationes n'est pas, comme on l'ecrit
parfois, une ebauche de VApologeticum-, les deux ouvrages sont
de conception differente; la relation entre eux n'est pas celle qui
existe entre l'esquisse et l'execution; mais pendant les quelques
mois qui ont suivi la redaction de XAd nationes, Tertullien a juge
necessaire de modifier sa Strategie apologetique, et de la rendre
sans doute ä ses yeux plus efficace et mieux adaptee ä la situation

actuelle. Mais un siecle plus tard 310), 1 Ad nationes

parait bien avoir servi de modele apologetique ä XAduersus

nationes d'Arnobe.8
Une quinzaine d'annees plus tard, en 212, Tertullien ecrit

au proconsul d'Afrique, Scapula,9 un libellus, terme qu'il faut
prendre dans son sens institutionnel, e'est-a-dire une requete.

7 Nat. 1,11,5; 2,1,1.
8 L'ouvrage, qu Arnobe, ä l'instar de Tertullien, presente comme une defen-

sto (2,1; 3,2; 5,18), offre, en effet, une analogie structurelle patente avec celui de

son predecesseur: les livres I-II sont essentiellement r^futatifs et defensifs, ses livres
III-VII offensifs et critiques, comme le sont respectivement les livres I et II de XAd
nationes. — En revanche, la quasi-homonymie du titre n'est peut-etre pas inten-
tionnelle: l'ouvrage est anepigraphe et le titre retenu se lit settlement dans la sub-

scriptio du livre II de l'un des deux manuscrits qui nous ont transmis cette defensio-,

son adoption pourrait avoir etd favorisde par la mention de Jerome, uir.ill. 79:
"... scripsitque aduersum gentes uolumina.(cf. infra n.17, un probleme
comparable pose par le Contre Celse). S'il est authentique, le titre refliterait la mutation

qui s'opere dans le rapport de force entre paganisme et christianisme, ä la
charniere de deux dpoques. — Comme on le sait, Lactance 'omet' son maitre
Arnobe dans son 'palmares' tres selectif, soit qu'il ne connüt pas alors XAduersus

nationes (comme on l'admet generalement), soit que (peut-etre plus vraisembla-
blement, comme nous serions tente de le penser) il ne considerät pas l'ouvrage
comme representatif du genre apologetique.

9 Sur son identification, cf. A.R. BlRLEY, "Caecilius Capella Persecutor of
Christians, Defender of Byzantium", in GRBS 32 (1991), 81.
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Cet ecrit est bref, comme il se doit (songeons ä la Seconde

apologie de Justin, qui est aussi un ßißXlSiov). Tertullien ecarte
les themes qui ne seraient pas directement adaptes ä sa fina-
lite et ä son cadre communicationnel: il resume sommaire-
ment ce qu'il avait dit precedemment sur le monotheisme et
le loyalisme chretiens, et insiste en revanche sur deux deve-

loppements nouveaux en situation, le theomachos et 1 'officium
praesidis.

Les trois volets de ce triptyque apologetique ne sont pas inter-
changeables. Les destinataires sont, sans doute, en principe10
toujours les pai'ens: mais dans le premier texte, ce sont les pai'ens

en general, en tant qu'ils incarnent la mentalite romaine; dans
le deuxieme, ce sont des personnalites officielles anonymes; dans
le troisieme un magistrat en fonction. La perspective s'est

resserree, et de 1'un a 1'autre, Tertullien adapte la thematique et
le cadre communicationnel.

* * *

Lorsque Minucius Felix ecrit 1' Octavius, sa reference litteraire
n'est pas le discours judiciaire de la defense, la lettre ouverte ou
la requete, mais le genre du dialogue, brillamment illustre par
Platon, Ciceron, Seneque ou Tacite, chacun a sa maniere, et qui
lui offraient des modeles possibles, sinon imitables, auxquels il
conviendrait d'ailleurs de joindre des mediations plus proches
(telle conversation ou telle controverse rapportees par Suetone

et Aulu-Gelle). Tous les commentateurs de 1 'Octavius signalent
les emprunts que Minucius a faits, ou aurait faits, ä l'un ou
1'autre de ses predecesseurs.

Formellement, ou mieux: structurellement, 1 'Octavius est
constitue de deux exposes en diptyque: celui du pai'en Cecilius,

10 En principe, car il est clair que si toute apologie s'adresse prioritairement
aux pai'ens, eile a pour fonction secondaire de conforter, implicitement ou expli-
citement, dans leur foi les chretiens troubles par les critiques des pai'ens (cf. CYPR.

Demetr. 2,1; LACT. inst. 5,1,9).
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que suit la reponse du chretien Octavius. C'est tres exactement,

par exemple, la composition du De diuinatione, dans lequel Cice-

ron rapporte la conversation qu'il a eue, ou aurait eue, avec son
frere Quintus, sur la question de savoir quel credit il convient
d'accorder ä la divination. Quintus developpe son point de vue
stoi'cien, favorable ä la divination (livre I), Marcus lui repond en
faisant valoir contre eile les arguments sceptiques de la Nouvelle
Academie (livre II). Plus proche de la problematique de 1'Octavius

serait {'Hortensius, en depit des hypothetiques reconstructions

auxquelles donne lieu la centaine de fragments dont nous
disposons.11 Mais les editeurs s'accordent pratiquement sur
le plan d'ensemble. Dans 1'oratio continua de la seconde partie,
Ciceron developpe deux arguments qui convainquent Horten-
sius: le premier, critique ou negatif, pour montrer que le bonheur
ne saurait reposer sur de fausses valeurs (les richesses, la gloire,
etc.); le second, constructif et positif, destine ä prouver que seule

la philosophic peut etre source de bonheur.
V, Octavius se situe done dans le prolongement du dialogue

ciceronien. Mais cette filiation macro-structurale ne suffit pas ä

rendre compte de l'art avec lequel Minucius Felix a con^u 1'or-

ganisation interne de son ouvrage.
Cecilius, blesse par une remarque desobligeante d'Octavius,

prend la parole pour se defendre (5-13). Son discours est biparti,
demonstratif (5,2-8,3), puis critique (8,4-13). II expose d'abord
ses principes philosophiques (5,2-13), qui expliquent ses

croyances religieuses respectueuses des traditions (6-8,3); il enu-
mere ensuite ses critiques contre le christianisme et contre les

chretiens, dont le mode de vie (8,4-9) et le dogmatisme doctrinal

(10-13) heurtent son scepticisme philosophique.
Dans sa reponse (16-38), Octavius respecte la dispositio du

discours de Cecilius, mais en inversant naturellement le signe
affecte ä son contenu, de positif celui-ci devenant negatif, et

u Selon M. RUCH, L'Hortensius de Ciceron (Pans 1958): 96 fragments; selon
A. Grilli, M. Tulli Ciceronis Hortensius (Milano-Varese 1962): 115; selon
L. STRAUME-ZlMMERMANN, Ciceros Hortensius (Bern-Frankfurt/Main 1976): 103.
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inversement. Octavius commence done par critiquer les

opinions sceptiques de Cecilius (17-19) et la religion ä laquelle il
adhere malgre tout (20-27). Mais cette premiere partie est seu-
lement refutative et negative. Octavius ne peut s'en tenir la.

II complete son discours, comme font souvent les avocats de la
defense, par un expose positif, demonstratif, destine ä montrer
la vacuite des appreciations que porte Cecilius sur le christia-
nisme. Cet expose se divise done ä son tour en deux parties:
denonciation (28-31) des critiques de Cecilius envers le chris-
tianisme; presentation (32-38) de la verite et de la realite chre-
tienne: le dogme (32-36), la discipline (36-38).

Ä diverses reprises, YOctavius est presente expressement
comme un sermo, une disceptatio, une disputatio in utramque
partem, les propos tenus comme des actiones ou des orationes.
Si ce vocabulaire technique et ciceronien convient au cadre com-
municationnel et ä la mise en scene, il ne rend qu'imparfaite-
ment compte de la visee profonde de Minucius Felix: defensive,

par la refutation des accusations; demonstrative, par la presentation

du christianisme. La thematique et la structure du
discours d'Octavius l'apparentent done au genre apologetique. Au
Contra Christianos de Cecilius (il vaudrait mieux dire: ä son

propre Pro Caecilio, ä son Apologia pro se, puisque Cecilius est

en posture d'accuse), repond done le Pro Christianis d'Octavius:
apologie bien conduite, puisqu'il a reussi ä rendre la religion
chretienne "accessible et meme attrayante" — non tantumfaci-
lis sed et fauorabilis (§39), termes dissimulant ä peine les loci
usuels (I'utile et le possible) de la suasoria, qui est en quelque
sorte la version rhetorique de l'exhortation philosophique.

La question se pose: comment classer l'ouvrage de Minucius
Felix? Faut-il le considerer comme un dialogue, un protreptique
— ou une apologie? On sait qu'une oeuvre litteraire est un objet
semiotique complexe, et que son appartenance ä un genre n'ex-
clut pas quelle puisse etre identifiee autrement, en fonction des

criteres classificatoires retenus. En l'espece, l'historien du dialogue
antique est certainement fonde ä inclure 1' Octavius dans ce genre.
Mais, sans pour autant qu'il faille considerer l'entretien qu'il
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rapporte comme entierement fictif,12 Minucius Felix, en recourant
au dialogue, renouvelait la presentation des critiques adressees au
christianisme: elles etaient faites ä la premiere personne, et refle-

taient la personnalite de 1'interlocuteur; il renouvelait aussi, par
la merae occasion, la presentation de la defense du christianisme.
Cette heureuse innovation, qui n'a guere eu de posterite, n'a

cependant aucune incidence sur l'intentionnalite fonctionnelle,
identique ä celle de toute apologie chretienne. En revanche (peu

importe ici encore la part de convention, que, du reste, l'auteur
tient ä maintenir dans les limites du vraisemblable), le dialogue
offre une possibilite que ne permet pas une autre forme d'apologie:

l'adversaire, en l'occurrence Cecilius, peut se dire convaincu

par Octavius. Le plaidoyer de celui-ci a ete persuasif, son succes

est souligne: il a eu les memes effets qu'un protreptique. Autre-
ment dit, nous avons en quelque sorte la transposition litteraire
de ce que pourrait etre, dans un proces respectant la procedure
normale, la decision d'un magistrat renongant ä condamner un
chretien, parce qu'il a ete lui-meme ebranle par la plaidoirie de son
defenseur, dont la thematique, en l'espece, faut-il le rappeler, est

largement tributaire de celle de XApologeticum de Tertullien.

* * *

Comme XAdAutolycum ou XÄ Diognete, YAd Demetrianum de

Cyprien est adresse ä un pai'en, dont nous ignorons tout, sauf

12 Les discussions recurrentes sur I'historicite du dialogue et de sa mise en
sehne sont particulierement vaines: il est clair que I'Octavius ne saurait etre la

Stenographie de la conversation qu'il relate et que, en l'absence de temoignages
externes, il est impossible de savoir si cette conversation a eu lieu 'reellement' sur
la plage d'Ostie ou si ce cadre est conventionnel et, dans ce cas, quel est le degre
de convention. Mais il est non moins clair que Minucius Felix se devait de

respecter un seuil de vraisemblance, une pure fabulation compromettant son dessein

apologetique. Aussi, en l'espece, plus que 1'opposition aporetique 'fictif' / 'histo-
rique', paraitrait pertinente la distinction de K. HAMBURGER, Logique des genres
litteraires (trad, fr.) (Paris 1986), entre "fictif" (fiktiv) et "feint" (fingiert): on pourrait

dire que les Dialogues de Lucien, d'une manibre generale, ressortissent ä la
"fiction", mais que l'entretien de 1'Octavius est "feint".



APOLOGfiTIQUE LATINE PRE-CONSTANTINIENNE 51

ce qui est pour nous l'essentiel, ä savoir qu'il avait debattu avec

l'eveque de Carthage et qu'il ne cessait de repandre ses aboie-

ments contre les chretiens, accuses de tous les malheurs du
monde, et plus precisement de la 'peste' qui sevissait alors dans

tout l'Empire. C'est done une lettre ouverte, plus exactement
une reponse, motivee par des rencontres avec un adversaire
acharne du christianisme. (La tradition manuscrite a du reste

parfois integre 1 'Ad Demetrianum au corpus de la Correspon-
danceli). D'oti le ton personnel qui est adopte, ici ou la, dans

l'opuscule. II est clair cependant que c'est moins l'individu
Demetrien qui est vise, que le type qu'il incarne, porte-parole
de l'hostilite pai'enne.

Dictee par les circonstances, la refutation de Cyprien est done

thematiquement plus limitee que celle qui est mise en oeuvre dans

XApologeticum et XOctavius. II s'agit pour Cyprien de montrer, en

recourant ä une double argumentation (profane et chretienne), que
les chretiens ne sont pas responsables des malheurs de l'Empire: tel

est l'objet de la premiere partie. La deuxieme decrit et explique
l'attitude sereine et patiente des chretiens face ä des maux dont ils

ne sont pas responsables, face aussi aux persecutions injustes que
suscitent souvent ces maux. Ce portrait moral et spirituel des chretiens

dans l'adversite complete done la refutation des griefs qui leur
sont adresses. On retrouve le schema biparti (negatif-positif) que
nous avons reconnu precedemment, meme si les articulations en

sont moins nettes, une lettre s'accommodant d'une certaine liberte,

au moins apparente, propre au 'naturel' de la correspondance.
Mais l'argumentation de Cyprien presente une singularite au

sein de l'apologetique latine pre-constantinienne: eile s'appuie
largement sur les versets scripturaires, surtout vetero-testamen-
taires, annonciateurs des maux qui s'abattront sur le monde
lorsque viendra le temps de la fin. Seconde originalite, tout au
moins relative: Cyprien joint une troisieme partie aux develop-

pements precedents. II acheve sa lettre, comme il le fait volon-
tiers dans d'autres traites, et comme le font d'autres apologistes,

13 Cf. SChr 467, p. 16 n.l.
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grecs surtout, avant lui, mais plus longuement qu'eux, en exhor-

tant les pai'ens ä la conversion. L'Ad Demetrianum n'est done

pas reductible ä son seul projet refutatif et demonstratif. Celui-
ci est prolonge par une exhortation. Dans son finale, l'doroAoyta
se mue en Aoycx; TcpoTpe7raxo<;.

* * *

On sait que, dans son bref panorama, presente en deux temps,
de l'apologetique latine, Lactance a selectionne 1 Apologeticum, XOc-

tavius et XAd Demetrianum,14 sur lesquels il porte un jugement
nuance, melant eloge et critique, et dont il entend bien, avec ses

Institutions divines, compenser les insuffisances et elargir la conception

— une ambition partagee d'ailleurs, ä peu pres au meme
moment, par Eusebe de Cesaree, concevant la Preparation evange-
lique et la Demonstration evangelique. (Cette concomitance n'etant
certainement pas le produit du hasard, mais l'expression d'une
necessite: renouveler un genre qui n'etait plus adapte ä son temps.)

Le rapprochement opere par Lactance est instructif, comme
est significative l'exclusion de 1 Ad nationes et de XAd Scapulam,
dont les visees sont probablement jugees trop particulieres ou
trop etroites. Sans nommer explicitement le genre litteraire
auquel ressortissent ces trois oeuvres, il suggere ce qu'etait jusque-
lä, ä ses yeux, l'apologetique, tout au moins de langue latine.
L'enumeration des oeuvres tient lieu de definition generique.

Les trois oeuvres qui figurent au palmares lactancien ont en

commun la finalite fonctionnelle, qui epouse une structure dia-
lectique negatif-positifi des destinataires paiens, une thematique
(au moins partielle). Ces traits leur assurent sans aucun doute un
'air de famille', encore accentue par les relations intertextuelles qui
existent entre elles et que se plaisent ä relever les commentateurs.

Si la finalite fonctionnelle — defendre la verite chretienne
contre les griefs qui lui sont faits — leur est bien commune, il

14 Lactance mentionne Minucius avant Tertullien: sur cet ordre, cf. VL 162
(2001), 58.
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convient neanmoins de preciser comment les autres traits appa-
raissent dans ces trois ouvrages. Les destinataires sont certes les

pa'fens; mais dans un cas, ce sont des personnages officiels
anonymes, dans un autre un ami neo-academicien, dans le troisieme
un pai'en virulent nommement individualise et representatif de

l'hostilite ambiante. La qualite de ces differents destinataires
determinent le choix du cadre communicationnel: une lettre
ouverte, dont les liens avec le discours judiciaire de la defense

sont perceptibles; un dialogue; une lettre-reponse ä un particu-
lier. La thematique, ä son tour, depend de ces facteurs: si YApo-
logeticum ofifre la thematique la plus large, celle de YOctavius et
celle de i'Ad Demetrianum sont beaucoup plus orientees en fonc-
tion des destinataires, du genre choisi, et du contexte historique,
voire personnel.

Mais Lactance considere le genre illustre par ces trois ouvrages
comme un genre clos, appartenant au passe, inadapte au present,
pour ne pas dire anachronique. En effet, au-dela des appreciations

precises, d'ordre litteraire et stylistique, portees sur chacun
d'eux, Lactance (inst. 5, 1,13-28; 4,1-8) les juge tous les trois
insuffisamment ambitieux, essentiellement defensifs et refutatifs:

"Autre chose est de repondre aux accusations, ce qui consiste uni-
quement ä se defendre et ä nier, autre chose est de presenter des

Institutions (c'est ce que nous faisons), dans lesquelles il faut
necessairement faire entrer la substance entiere de la doctrine".
(5,4,3)

Notons toutefois, par parenthese, que Tertullien15 avait dejä

reconnu, en des termes fort proches de ceux qu'utilise Lactance,

qu'il avait une telle ambition, et qu'il a peut etre pense la reali-

ser dans 1 'Apologeticum ou qu'il avait envisage de la realiser dans

un ouvrage determine.

Ce reproche global adresse aux trois oeuvres n'est que par-
tiellement fonde. II est exact, certes, qu'aucun d'eux n'expose

15 Nat. 1,10,1: .postmodum (calumniae) obtundentur expositione totius nostrae

disciplinae.
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"la substance entiere de la doctrine chretienne". Mais outre le

fait que tel n'etait pas, et ne pouvait pas etre, leur but, ces

auteurs, on l'a vu, ne se cantonnent pas dans une posture pure-
ment negative et defensive: ils adoptent un schema rhetorique
selon lequel la refutation des critiques precede l'expose du mode
de vie et des croyances des chretiens, s'il est vrai que cet expose
est touj ours partiel, limite aux donnees accessibles aux desti-
nataires, en fonction des circonstances; s'il est vrai aussi que
cette dispositio nest pas reprise de fa^on rigide, mais adaptee,

pour les memes raisons, avec une certaine souplesse. II reste

que nous avons eu l'occasion de le souligner ä diverses reprises,
cette topique bipartie est celle qui structure encore les Institutions

divines, la Cite de Dieu ou la Therapeutique des maladies

helleniques.

* * *

Jerome ne s'embarrassera pas des subtiles differenciations sub-

generiques de l'apologetique pre-constantinienne, quelle soit
d'ailleurs de langue grecque ou latine. II cree une classe generi-

quement extensive, en identifiant comme libri contra gentes, ä

quelques exceptions pres, dont VOctavius, des oeuvres aussi

variees a nos yeux que, par exemple, la Demonstration d'Irenee,
les deux Apologies de Justin, le Protreptique de Clement
d'Alexandrie, XApologetique de Tertullien, et meme les Institutions

de Lactance, dont le soin que celui-ci avait pris d'expliquer
et de justifier la nouveaute et l'originalite de l'entreprise se voit
ainsi meconnu! Bel exemple de divergence entre un point de

vue auctorial (celui de l'auteur) et un point de vue lectorial
(celui du lecteur)! La distinction entre ecrits pro Christianis (ou
ad nationes) et ecrits contra gentes n'a guere de pertinence ä ses

yeux, d'oü sous sa plume quelques indecisions. La caracteris-

tique commune majeure de ces ouvrages est d'avoir les parens

pour destinataires et adversaires. C'est ce critere classificatoire,
independamment des realisations textuelles, que Jerome retient.
Ce point de vue lui est naturellement dicte par son epoque.
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II rejette sur le passe une situation contemporaine. Le temps
parait desormais eloigne, ou les chretiens redigeaient des

<x7ToXoyiai, intsp töv Xpicmav&v pour reprendre la classification
d'Eusebe de Cesaree, mais celles-ci empruntaient en realite ä

divers genres, institutionnels ou litteraires, leur mode d'expres-
sion defensif, tant il est vrai que nos apologistes ne designent

pas par ce terme leurs propres ouvrages. Le contexte politique et
religieux fait que les aTtoAoyloa cedent ouvertement la place aux
xaTTjyoplai. Se multiplent alors discours et contre-discours.
Alors que Tertullien y avait renonce,16 sans doute pour des rai-
sons d'opportunite et d'efficacite, le precedent, du ä Origene
avec son Contre Celse, fait ecole.17 La cible des auteurs chretiens
se resserre et s'individualise. Le Kara Xpicrnavcov de Porphyre
appelle des repliques de Methode d'Olympe, d'Eusebe de Cesaree,

d'Apollinaire de Laodicee, de Diodore de Tarse — repliques
connues au demeurant de faqon fragmentaire, comme du reste

l'ouvrage de Porphyre, ou seulement par leur titre. De la meme
faqon, le Contre les Galileens et/ou la personnalite de l'Empereur
Julien suscitent de vigoureuses reactions, d'Apollinaire de
Laodicee, de Gregoire de Nazianze, de Theodore de Mopsueste,
d'Alexandre de Hierapolis, etc. On a done affaire ä des contre-
discours, dont les liens avec la premiere apologetique sont sans
doute partiellement thematiques, mais dont le contexte, la
raison d'etre, la conception, et la finalite, ne sont plus exactement
identiques.

En un sens, on retrouve la tradition des polemiques engagees

par les philosophes entre eux, ä laquelle avaient dejä fait suite
les controverses avec les heretiques depuis le IIe siecle. Le delai

16 Les repliques au Discours de verite de Celse relevees dans 1'Apologeticum (cf.

J.-M. VERMANDER, "De quelques repliques ä Celse dans 1'Apologeticum de
Tertullien", in REAug 16 [1970], 205-225) montrent, en efifet, que Tertullien aurait

pu ecrire un Contre Cebe.
17 Cf. G. DORTVAL, art.cit., p. 29; 40: l'ouvrage, caracterise par Origene lui-

meme comme "apologie", portait vraisemblablement pour titre npö? tov e7uye-
ypappivov KeXctou aXv)07) Xoyov, 1'intitule Kara KeXctou etant une innovation
tardive pour 1'inserer dans une serie bien representee a partir du IVe siecle.
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assez long qui s'ecoule parfois entre l'attaque pai'enne et la

riposte chretienne n'a rien de surprenant. Si soixante-dix ans

separent le Contre les Galileens de Julien du Contre Julien de

Cyrille d'Alexandrie, comme dejä le Contre Celse d'Origene du
Discours veritable de Celse, on constate par exemple, ä l'epoque
moderne, et dans des conditions certes differentes, ä peu pres le

meme ecart entre les Essais de Montaigne et les Pensees de Pascal

ou les Pensees de Pascal et les critiques de Voltaire. Ce sont
moins, en effet, les individus qui sont en cause, que les idees ou
les theses qu'ils incarnent, et celles-ci demeurent toujours
actuelles.

Mais cette nouvelle apologetique s'associe ou s'etend egale-

ment a d'autres formes litteraires, ä d'autres genres, comme la

poesie ou l'histoire. Je ne prendrai que deux exemples: le Contre

Symmaque de Prudence, dont l'occasion fot la fameuse affaire de

l'autel de la Victoire, ou, plus significatif encore, les Histoires
d'Orose, dont le titre, pour le moins singulier, est tout un
programme, Historiae aduersus paganos-, en l'espece, c'est done
l'histoire, depuis la creation, sans delimitation de temps ni d'espace,

qui est, en soi, apologie'.
Une autre caracteristique de cette apologetique constanti-

nienne et post-constantinienne est l'ampleur materielle et doc-
trinale que les auteurs donnent volontiers ä leurs ouvrages.
Songeons aux Institutions divines, ä la Cite de Dieu, ä la Thera-

peutique des maladies helleniques. Ces titres originaux et expli-
ques temoignent dejä de l'ambition des auteurs, qui prennent
soin de rendre compte de leur projet et qui sont conscients de

l'originalite des 'sommes' qu'ils ecrivent. Mais ces ouvrages sont
identifies generiquement comme des libri contra gentes: par l'au-
teur lui-meme, comme Theodoret de Cyr, presentant son

ouvrage comme un ßlßAoc; xoc0' 'EAXtjvwv; par Possidius, l'ami
et disciple d'Augustin, sinon par Augustin lui-meme, assimilant
aussi la Cite de Dieu ä un liber contra paganos-, quant au premier,
chronologiquement, les Institutions divines, nous avons rappele

que Jerome le rangeait, purement et simplement, dans la cate-

gorie des apologies anterieures qu'il definissait globalement
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comme des ecrits anti-paiens sans prendre en compte la nou-
veaute revendiquee par Lactance. De maniere comparable, plus
tard, Photius (t - 895) portera sur la Preparation evangelique
d'Eusebe un jugemenr reducteur en la definissant comme un
'iXzyjoc, twv "EXXyjvcov — une simple refutation des erreurs
paiennes.

II n'en reste pas moins qu'une analogie structurelle avec
les apologies precedentes demeure perceptible: la topique
bipartie du discours de la defense18 demeure volontiers res-

pectee. Si Lactance s'est efforce de construire ses Institutions
divines sur un jeu subtil de relations thematiques entre les sept
livres, on constate que les trois premiers livres sont negatifs et
defensifs, les quatre suivants, positifs et demonstratifs; cette
meme topique est egalement respectee dans la Cite de Dieu:
les dix premiers livres, nous dit Augustin, sont destines ä refu-

ter les pai'ens, les douze suivants, ä presenter la doctrine
chretienne; eile fest aussi dans la derniere des apologies
antiques, la Therapeutique des maladies helleniques, ä l'interieur
des livres II ä XII.19

Cette incursion dans la periode constantinienne et post-
constantinienne, si breve et lacunaire soit-elle, nous parait utile,
car eile permet de jeter un regard retrospectif sur la periode
anterieure et fait apparaitre avec plus de relief le rapport de

dependance qu'entretient 1'apologetique avec le contexte histo-

rique et en meme temps certaines constantes structurelles. La
mutation constantinienne ne rend pas sans objet 1'apologetique,
mais, en modifiant le Statut de l'auteur et de la cause dont il se

fait le heraut, eile la libere en quelque sorte des contraintes ante-
rieures, et lui permet de se diversifier en annexant par exemple

18 II va sans dire que, ä partir de la 'Paix de l'Lglise', un motif apologetique'
(et un seul) est devenu caduc: la denonciation de l'injustice des persecutions.

19 On pourrait citer egalement le Aoyo<; xara 'EXXrjvcov d'Athanase (335-337),
dont la premiere partie est negative (polemique anti-idolatrique), la seconde, positive

(existence de Dieu).
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la poesie ou l'histoire. Le rapprochement entre 1 'Ad Demetria-
num et la Cite de Dteu, que separe un siecle et demi, est ins-
tructif: les deux ouvrages ont ete ecrits pour repondre aux vio-
lentes critiques adressees aux chretiens, rendus responsables
d'une situation contemporaine douloureuse: la 'peste' au milieu
du IIIe siecle, la chute de Rome en aoüt 410. Mais si les cir-
constances qui expliquent la gen&se des deux ouvrages sont
comparables, le parallele ne saurait etre prolonge. L'elaboration
d'un ouvrage tel que la Cite de Dieu est ä peu pres impensable
en 250.

* * *

En terminant, et pour etayer notre conclusion, nous vou-
drions dire un mot des raisons qui nous ont conduit ä ecarter
de ce panorama deux ecrits que Ton identifie souvent comme
des apologies', en se pla^ant, sans bien s'en rendre compte, ä un
point de vue moderne plus qua un point de vue ancien.

Le premier est le De testimonio animae,20 En effet, dans ce
celebre opuscule, Tertullien developpe longuement, non sans

extrapolation, une 'preuve' naturelle de l'existence de Dieu qu'il
avait dejä brievement enoncee dans XApologeticum, et qu'il
reprendra dans le De anima. Par son objet et son caractere phi-
losophiques, le De testimonio est, en realite, la premiere piece
d'une trilogie, dont les deux autres sont le De censu animae (dont
nous ne possedons que quelques fragments) et le De anima.21

20 Ä vrai dire, nous avons nous-meme, par conformisme, identifie parfois cet
opuscule comme apologie' Recemment, H Trankle, in HLL 4 (München
1997), 443-457, a classe parmi les "Apologetische Schriften" de Tertullien, non
seulement le De testimonio animae et YAduersus ludaeos, mais aussi le De pallio
nous nous exphquons ici sur les raisons qui nous font ecarter les deux premiers
[testanim et advlud), quant au troisieme (pall), ll paralt aller de soi que cet
opuscule pro uita sua n'a guere sa place ä cote de 1 'Ad nationes, de 1'Apologeticum
et de YAd Scapulam

21 Son intitule complet (De omni statu animae) fait apparaitre mieux que le

titre abrege (De anima) le hen entre les trois traites la presentation de l'ensemble
de la doctrine de fame a ete precedee de deux exposes partiels. Ces trois traites
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Le second ouvrage est XAd Donatum. Quand il ecrit ä son
ami Donat, recemment converti comme lui, Cyprien veut sti-
muler la foi un peu tiede de ce neophyte, et, pour ce faire, il n'he-
site pas ä retracer un peu longuement son propre cheminement
intellectuel et spirituel. L'autobiographie repond ä une preoccupation

d'edification. Mais precisement le caractere autobiogra-
phique, ici accentue, qui fait de cet ecrit une annonce des Confessions

d'Augustin, contraste avec la discretion manifestee tres
generalement par les apologistes sur leur propre itineraire. Dejä
conseillee par les rheteurs aux avocats, cette reserve etait aussi res-

pectee, culturellement ou spontanement, par saint Paul quand
il s'adressait aux pai'ens. On percevra peut-etre mieux la distinction

que nous suggerons, si Ton prend l'exemple de l'hagiogra-
phie: on admettra, certes, que dans la mesure oil elles proposent
des modeles d'imitation, les Vies de saints sont, en un sens, apo-
logetiques'; elles ne sont pas, pour autant, des 'apologies'.

Apparue dans une sorte d'anonymat generique, naturellement
tributaire de son contexte culturel et historique, l'apologetique
est un genre polymorphe et evolutif; comme tel, il laisse au point
de vue du lecteur une marge assez large d'appreciation, selon

que celui-ci se montre plus ou moins sensible a tel ou tel trait,
telle ou telle composante de l'oeuvre. Plus que d'autres genres,
l'apologetique est soumise ä une diversite identificatoire, en fonc-
tion des criteres retenus, et eile court le risque d'etre assimilee ä

une sorte de genre attrape-tout' {a catch-all genre). Cependant,
en depit des difficultes rencontrees pour en proposer une
definition univoque et comprehensive, elle n'en a pas moins consti-

tue, ä l'epoque qui nous occupe, une categorie litteraire.
Les textes de l'epoque pre-constantinienne que nous venons

d'analyser trop brievement offrent en effet une homogeneite au
moins relative. Quelle que soit la facture litteraire empruntee, ils

sont des plaidoyers fictifs. Iis se substituent aux plaidoyers que

ont £te ä juste titre reunis en un volume par J.H. WASZINK, Tertullian. Uber die
Seele (Zürich-München 1990) (Introd., trad, et comm.).
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les chretiens sont dans l'impossibilite de prononcer devant un
tribunal. Ces textes conservent done, ä des degres divers sans

doute, ce caractere originel d'"apologies en faveur des chretiens",

comme les identifiait ä juste titre Eusebe de Cesaree, en pensant
plus aux grecs qu'aux latins. Cet ancrage dans le discours judi-
ciaire de la defense se manifeste en particulier dans la structure
bipartie adoptee, parfois amenagee, presque toujours respectee,
meme, en certains cas, au-delä de notre periode, lorsque l'apo-
logetique, changeant de Statut rhetorique, se sera faite ouverte-
ment accusatrice, e'est-a-dire se sera muee en xaTYjyopta.

II ne s'agit pas, on l'aura compris, d'enfermer, par reaction,
l'apologetique dans une definition rigide ou restrictive, qui ne

correspondrait pas aux realisations textuelles, mais d'esquisser
une typologie qui tienne compte de leur diversite formelle et de

leur adaptation aux situations qui les ont suscitees. Nos auteurs
des IIe et IIP siecles ne disposaient pas d'une lex generis qu ils

se seraient efforces de respecter; ils recouraient aux moyens les

plus propres ä assurer la defense des chretiens et du christia-
nisme dans des circonstances donnees; ils donnaient naissance
ä un nouveau genre: pour l'essentiel, en structurant des genres
existants par un schema emprunte ä la rhetorique de type judi-
ciaire et en leur adaptant une thematique. Des les premieres
annees du IVe siecle, des lors que Fapologiste n'etait plus astreint
ä ecrire des plaidoyers destines ä demeurer muets (mais qui,
paradoxalement, n'avaient jamais ete clandestins), les liens avec
les Schemas de la rhetorique judiciaire, sauf exceptions, se dis-
tendront, le genre ne pourra qu'evoluer et se diversifier, en pre-
nant en compte, plus encore que par le passe, les circonstances

et les destinataires.



DISCUSSION

L. Perrone: E possibile parlare del messaggio cristiano come
'immutabile', 'senza variazioni in se stesso'? Vedo qui una diffi-
coltä di ordine epistemologico (non esiste un messaggio 'in se',

ma esso e sempre condizionato dalfinterpretazione) e anche di
ordine storico, perche la dottrina cristiana conosce di fatto
un'evoluzione storica.

J.-Cl. Fredouille: Je me suis sans doute mal fait comprendre:
je n'ai pas dit que l'immutabilite du donne revele excluait l'ap-
profondissement et le developpement du dogme.

E. Heck: Wie verhalten sich Tertullians Apologeticum und Ad
nationes zu einander? Nach C. Becker (Tertullians Apologeticum.
Werden und Leistung [München 1954]) ist Ad nationes nur
Vorarbeit zu Apologeticum. Halten Sie Ad nationes für ein autonomes

Werk?

J.-Cl. Fredouille: Oui, les deux ouvrages, me semble-t-il,
repondent ä deux intentions differentes, leur visee n'est pas iden-

tique, meme si Tertullien reprend dans le second des develop-

pements et meme des expressions du premier. Les quelques mois

qui separent seulement leur redaction ne sont pas une objection.

Tertullien a choisi, entre-temps, une autre perspective,
jugee necessaire et complementaire de la precedente. Mme Wlo-
sok me parait partager mon sentiment.

L. Perrone: Se 1 'Ad Scapulam e un libellus, cioe uno scritto
da intendere "nel suo senso istituzionale" di richiesta o

supplica, possiamo ancora parlare dell'opera di Tertulliano
come di un 'plaidoyer fictif? Ii destinatario, personaggio
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storicamente noto, non rende problematica l'idea di una 'fin-
zione' letteraria?

J.-CI. Fredouille: Dans la mesure oil l'on range, ä juste titre,
1 Ad Scapulam dans la classe des 'apologies' entendues stricto

sensu, il ne me semble pas qu'il y ait contradiction. Tertullien
accommode sa 'defense' ä un genre de substitution, en l'espece
le libellus. Cet ecrit tient lieu d'apologie. C'etait dejä le cas de

la Seconde apologie de Justin.

L. Perrone: Riguardo al problema della conversione, mi sem-
bra che non si possa ridurre la dinamica della missione cristiana
ad una forma di proselitismo condotta attraverso i clan familiari
o i rapporti di vicinato. Senza escludere questi contesti, bisogna
tenere presente che le fonti piu antiche — in particolare gli Atti
degli Apostoli — ci offrono un'immagine diversa. La sede privi-
legiata inizialmente sembre essere la rete delle comunitä giudai-
che. D'altra parte, c'e anche la scena del discorso di Paolo all'A-

reopago che fa pensare ad una modalitä pubblica di annuncio,

per la quale non mancano altri esempi (penso al Discorso vero di
Celso). Infine, vorrei aggiungere la testimonianza delle 'scuole'

cristiane, da Giustino ad Origene, che svolgono anch'esse una
funzione missionaria nei confronti dei pagani.

J.-CI. Fredouille: Vous avez certainement raison, mais ce sont
d'autres problemes, qu'il ne m'etait pas possible d'aborder dans

le cadre strict de ma communication. Je ferai seulement quelques
observations. Le contexte des discours de Paul est tout autre que
celui de nos apologistes latins (il serait d'ailleurs preferable de

distinguer les divers contextes de ses discours, car ils condition-
nent leur thematique, comme j'ai essaye de le montrer il y a une
quinzaine d'annees). D'autre part, les apologies contiennent sou-
vent un developpement aduersus Iudaeos, destine ä preciser aux
pa'fens tout ce qui distingue le juda'isme du christianisme. Enfin,
l'intentionnalite 'missionnaire', plus ou moins discrete, n'en est

pas non plus absente, souvent dans l'exhortation finale.
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E. Heck: Auch Cyprians Ad Demetrianum ist ein 'offener
Brief': anfangs redet er Demetrianum im Singular (tu), später
zunehmend uos (also die Heiden) an.

J.-Cl. Fredouille: En realite, c'est moins l'individu Demetrien

que le porte-parole des pai'ens qui interesse Cyprien. Et meme
lorsque Cyprien utilise la deuxieme pesonne du singulier (tu),
il ne vise pas necessairement Demetrien, mais 'le pa'ien' en
general.

L. Perrone: A che cosa e dovuta la 'singolaritä' dell'Ad
Demetrianum col suo uso dell'Antico Testamento? Possiamo spie-
garla, ad esempio, ipotizzando che il destinatario dello scritto
di Cipriano avesse una certa cognizione della Bibbia? Inoltre,
si deve tenere conto di come la situazione della metä del III
secolo fosse cambiata rispetto a quella del secondo precedente,
proprio sotto questo proftlo. Torno a insistere sul problema
del rapporto fra letteratura apologetica e Bibbia, perche lo

ritengo centrale: da Celso in avanti perche non pensare che il
mondo pagano guardasse al cristianesimo anche alia luce dei
suoi scritti sacri?

J.-Cl. Fredouille: Je me suis, encore recemment, explique sur
l'utilisation que faisait Cyprien des citations scripturaires dans

\Ad Demetrianum (cf. l'introduction de mon edition, SChr
467). Mais il me parait tres improbable que Demetrien ait eu

quelque connaissance precise de la Bible. Celse, de ce point de

vue, fait figure d'exception ä son epoque.

E. Heck: Dass Cyprian die Bibel als testimonium gegenüber
Demetrianus benutzt, habe ich (MH QEOMAXEIN, 1987,
184 f.) damit erklärt, dass Cyprian mit dem Tod des Decius (Ad
Demetrianum 17) das Bibelwort mihi uindictam et ego retribuam
erfüllt sieht und daher die Chance sieht, seinen Gegner auch

mit anderen Prophetenzitaten zu Folgen der Idololatrie und zur
Endzeit zu überzeugen.
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M. Alexandre: II serait necessaire d'etudier les citations scrip-
turaires chez chaque apologiste: par exemple, si Aristide ne fait

pas de citations, Justin presente un dossier neotestamentaire

pour les vertus et un dossier prophetique. De toute maniere, les

apologistes finissent toujours par exhorter le lecteur ä lire les

textes sacres.

E. Heck: Wieso haben Sie Quod idola di non sint nicht
berücksichtigt?

J.-Cl. Fredouille: II y a deux raisons ä cette mise ä l'ecart: son
(in)authenticity problematique et son genre 'litteraire' (si Ton

peut dire!).

Chr. Riedweg: Welche sind genau die Gründe, dass die
antijüdischen Werke nicht den apologetischen Schriften zugerechnet

werden? Allgemein sollten rhetorische Form und Inhalt
unterschieden werden. Auch antijüdische Schriften können in
Form einer Apologie gestaltet sein.

J.-Cl. Fredouille: Sans doute les ecrits adresses aux Juifs sont-
ils egalement, en un sens, des defenses du christianisme. Mais
ni la situation des auteurs et de leurs destinataires, ni l'argu-
mentation qu'ils developpent ne permettent de rapprocher ces

ecrits des ouvrages adresses aux pai'ens. Ii s'agit, en effet, de
debats internes, entre gens qui ont en commun l'Ancien Testament,

portant essentiellement sur l'interpretation des Ecritures,
et visant beaucoup plus ä montrer la verite du christianisme qua
defendre les chretiens, alors que, dans les apologies destinees aux
pai'ens, l'effort des apologistes est plutöt inverse: leur but est

prioritairement de defendre les chretiens accuses de toutes sortes
de maux, et secondairement d'exposer sommairement et par-
tiellement la verite chretienne. De sorte que, en realite, les ecrits
aduersus Iudaeos seraient, par leur conception et leur inten-
tionnalite, ä ranger ä cote des ecrits aduersus haereticos. Dans
le livre III de son Aduersus Marcionem, Tertullien est conduit ä
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reprendre, entierement ou partiellement, plusieurs chapitres de

son Aduersus Iudaeos.

Chr. Riedweg: Ich vermisse in unseren Diskussionen etwas
den rhetorischen Hintergrund, dessen Bedeutung angesichts der

Verankerung der Rhetorik im damaligen Schulbetrieb nicht
hoch genug eingeschätzt werden kann. Jeder einigermassen
Gebildete wird sich bei der Abfassung einer Rede überlegt
haben, wie diese in das seit Aristoteles klassisch gewordene
Dreierschema einzuordnen sei. Grundsätzlich sollte nicht
vergessen werden, dass man eine dcTtoXoyta (als Teil des genus iudi-
ciale) natürlich auch schreiben kann, ohne Apologie' als Titel
zu verwenden.

J.-Cl. Fredouille: De fait, c'est bien ce que Ton constate. J'ai
d'ailleurs emis des doutes, en diverses occasions, sur l'authenti-
cite du titre de XApologeticum (-cus) de Tertullien.

M. Alexandre: Ä propos de la construction bipartie des

apologies, il me semble que Ton retrouve une structure analogue
dans les apologies juives. Les Hypothetica de Philon, dans la

mesure oü Ton peut restituer un plan (ä partir des fragments
d'Eusebe, Praep.ev. 8,6-7 et 11), component d'abord une refutation

des calomnies sur XExode, puis un expose de la constitution
mosaique et une notice sur le groupe d'excellence que represen-
tent les Esseens. Dans le Contre Apion, le livre I traite de l'anti-
quite des Hebreux, puis refute les calomnies sur XExode-, dans le

livre II, on a d'abord la refutation des calomnies d'Apion, puis,
apres l'enonce des accusations d'Apollonios, Molon et Lysimaque,
P anokoyla. (2,147) qui est l'expose de la 7toAiTefa de Mo'ise, jus-
qu'ä la conclusion marquant l'achevement de la refutation des

calomnies. De sorte que l'on a une structure en chiasme: Livre
I: affirmation-refutation; livre II: refutation-affirmation.

A. van den Hoek: With regard to whether the works listed by
Eusebius were actually entitled Apology': an analysis of the
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terminology he uses to describe the works and activities of the
so-called apologists in hist.eccl. (4,3; 4,12; also perhapspraep.ev.
1,3, 2-4) may help to determine how he viewed them as a group
and also how he reconstructed their 'historical' development. In
the hist. eccl. Eusebius brought them up in the context of his

chronology.

M. Alexandre: Je crois avoir remarque qu'en un autre cadre,
celui de la Praep.ev. 10, Eusebe saura citer longuement Tatien.
Reste le probleme de l'omission d'Athenagore, de XEpitre a Dio-
gnete, me semble-t-il, et la presentation de Theophile, AdAuto-
lycum, comme introductif (ffToiystwSvji;).

J.-CI. Fredouille: Comme nous l'avons rappele, il y a chez
Lactance des omissions comparables, que nous avons essaye d'ex-

pliquer. Certaines de ces explications sont peut-etre egalement
applicables ä Eusebe.

L. Perrone: Nell'ottica della Storia ecclesiastica di Eusebio gli
scrittori di opere apologetiche compaiono spesso in relazione ad

una produzione letteraria piii ampia e varia, che comprende
scritti antigiudaici e antiereticali. Mi chiedo se questo non
imponga una categoria meno rigida di apologetica. Inoltre, sa-
rebbe importante esaminare il profilo di questi scrittori nell'ottica
di una sociologia letteraria, per capire meglio la loro produzione,
la compresenza di istanze definibili come 'apologetiche' a piti
vasto raggio, l'esigenza di proporre un'argomentazione in difesa
del 'cristianesimo' sotto profili diversi: nei confronti non solo di
pagani, ma anche di giudei e eretici.

J.-CI. Fredouille: Nous avons, comme je Tai indique, des rai-
sons qui invitent ä distinguer les ecrits adresses aux paiens de

ceux qui sont adresses aux juifs et aux heretiques, et, autant que
je m'en souvienne, Eusebe lui-meme ne designe pas ces deux
dernieres categories d'ouvrages comme etant des aizakoyCi.. Mais
si d'une optique litteraire, on passe ä une optique sociologique
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comme celle ä laquelle vous pensez, on pourra sans doute dire

que toute la litterature patristique est apologetique!

A. Birley: The Octavius may give some insight into the

purpose and intended audience or readership of Apologies: here,

exceptionally, we have a Christian convincing a pagan friend by
his apologia. In 1996 the American sociologist Rodney Stark

published a book (The Rise of Christianity) with important
reflections on how early Christian converts were made, based on
his research into modern sects (Mormons, 'Moonies'). Members

of these sects converted above all their own relations, their
friends and their neighbours. Just so, one might infer, the
conversion of Caecilius by his friend Octavius, as described by
Minucius (no doubt in a largely fictional version) could have

served as a model for Christians, giving them arguments with
which to seek to convert those close to them. In other words
Apologies as a whole could have been composed, if not exclusively

for this purpose, at least partly to provide less eloquent
Christians with material.

J.-CI. Fredouille: Ce type de rapprochement, par-delä les

siecles et les cultures, peut etre efifectivement suggestif, en par-
ticulier dans le domaine religieux. On a signale, il y a quelques
decennies, une analogie entre la decision d'un quaker et celle de

Tertullien, relatee dans le De pallio. Plus generalement, il est
vraisemblable que les 'apologies' aient pu servir de modeles ou
de canevas. La traduction en grec de YApologeticum, effectuee

tres tot, serait interpretable en ce sens. On pourrait penser, bien

que la pratique ait eu, de toute fa^on, une tout autre ampleur,
aux Sermons d'Augustin qui, jusqu'au Moyen Age, ont ete
utilises, imites, retouches par les predicateurs.
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