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DANIEL DE SMET

L’HERITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE:
LA “VOIE DIFFUSE” DE SA TRANSMISSION
EN TERRE D’ISLAM

“La science des lumitres [...] résulte de I'intuition (dawq) de
imam et maitre de la philosophie, Platon, lui qui possédait
Iinspiration et la lumiere. Il en fut de méme des philosophes les
plus illustres, les p111ers de la philosophie, qui I'ont precede dans
le temps, A partir du pére de la philosophie, Hermes, jusqu’a son
époque, comme Empédocle, Pythagore et bien d’autres. Les
paroles des Anciens sont symboliques (marmiiza) et elles ne sont
pas sujettes a réfutation. En effet, si on formule des objections
contre le sens apparent de leurs propos, on n’en détruit pas pour
autant les intentions, car il n’y a pas de réfutation d’un symbole

(ld radd ‘ala l-ramz).”!

“[Platon] a formulé sa philosophie a I'aide de symboles; il I'a
cachée et en a parlé de fagon énigmatique, de sorte que son
intention n’est claire que pour ceux qui maitrisent la philo-

sophie.”2

Le “divin Platon” (Afldtin al-ilihi) avait aupres des Arabes
la réputation d’un philosophe obscur, qui exprima sa pensée a
Iaide de symboles et d’énigmes. Certains (dont al-Suhrawardi)
considéraient cela comme une grande qualité; d’autres, en
revanche, ont sévérement critiqué la confusion et le manque

I Sihab al-Din al-Suhrawardi, Kizib Hikmat al-Irdg, éd. par H. Z1a1 (Provo
1999), 2.

2 Al-Mubas§ir ibn Fatik, Muptir al-hikam, ed. por A. BADAWI (Madrid
1958), 128.
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de rigueur démonstrative dont témoigneraient les ouvrages de
Platon.?

Les Arabes ont beaucoup écrit sur Platon, mais avaient-ils un
acces direct aux dialogues? Avaient-ils réellement lu ses ceuvres?
La réponse a cette question est loin d’étre évidente. En effet,
nous ne possédons aucune traduction intégrale en arabe d’un
seul ouvrage de Platon, ni méme de larges extraits prouvant
Pexistence de telles traductions. Les sources bibliographiques
arabes fournissent a ce sujet des informations ambigués et dif-
ficiles a interpréter.

Certes, on a relevé dans la littérature arabe, dans des écrits
appartenant a des genres et a des disciplines tres divers, des
citations plus ou moins courtes tirées des dialogues de Platon.
Celles-ci se présentent tantdt comme des traductions littérales,
certaines ayant méme conservé la forme du dialogue, tantdt
comme des paraphrases relativement éloignées du grec. Dans
bien des cas, la source de ces citations est difficile 2 déterminer.
Proviennent-elles de traductions arabes intégrales ou partielles
des dialogues de Platon ou plutdt des résumés qu’en fit Galien?
Ont-elles été puisées directement au texte grec par des auteurs
qui maitrisaient encore cette langue? Ont-elles été tirées de
manuels tardo-antiques servant a 'enseignement de la philoso-
phie, de doxographies, ou de gnomologies? Les a-t-on trouvées
dans des commentaires néoplatoniciens des ceuvres de Platon?
Ou tout simplement dans les ouvrages d’Aristote, de Plotin et
des médecins grecs, en premier lieu Galien?*

3 Averroés notamment n’appréciait guére le “style” de Platon; voir les pas-
sages cités par D.N. HASSE, “Plato arabico-latinus: Philosophy — Wisdom Lite-
rature — Occult Sciences”, in The Platonic Tradition in the Middle Ages, ed. by
S. GERSH and M. HOENEN (Berlin 2002), 36-37.

4 La transmission de Platon dans le monde arabo-musulman a suscité une
abondante littérature. Citons par ordre chronologique: F. ROSENTHAL, “On the
Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World”, in Is/Cult 14 (1940),
387-422; R. WALZER, “Platonism in Islamic Philosophy”, in Recherches sur la
tradition platonicienne, éd. par W. GUTHRIE, O. GIGON et W. THEILER (Van-
decuvres-Geneve 1957), 203-224; F. KLEIN-FRANKE, “Zur Uberlieferung der
platonischen Schriften im Islam”, in /OS 3 (1973), 120-139; F. E. PETERS, “The
Origins of Islamic Platonism: The School Tradition”, in fslamic Philosaphical
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L’analyse des sources bibliographiques et un inventaire non-
exhaustif des citations conservées, qui forment ['objet de la pre-
micre partie de cet article, montrent que toutes ces voies de
transmission doivent en effet étre prises en compte. Il en résulte
que la transmission arabe de Platon est un phénomene tres
complexe. En outre, elle s’avere en partie analogue a celle de
Pythagore, que la tradition arabe associe intimement a Platon.

Comparé a Aristote, dont tous les écrits (hormis la Politique)
ont été traduits, les Arabes n’avaient de Platon et de Pythagore
qu’une connaissance indirecte et “diffuse”, puisée a des sources
grecques et arabes en grande partie perdues, selon des voies de
transmission qui nous échappent encore largement. Il s’ensuit
que des chercheurs ont été amenés a spéculer sur le contenu
d’ouvrages dont nous ne connaissons que les titres, a formuler
des hypotheses parfois hasardeuses, voire a construire de véri-
tables mythes. Dans la seconde partie de mon exposé, jaborde-
rai trois hypotheses concernant la transmission de Platon et de
Pythagore en terre d’Islam, hypotheses qui se recoupent par-
tiellement: (1) la transmission par “voie diffuse”; (2) le “syn-
crétisme hellénistique” et la “philosophie populaire”; (3) les
Sabéens de Harran. Formulées principalement par des arabi-
sants, ces hypotheses tendent a étre acceptées par les spécialistes
de ’Antiquité comme des vérités établies, alors qu’elles s’averent
en réalité bien fragiles sur de nombreux points.

La transmission de Platon selon les sources bibliographiques

Le célebre Fibrist d’Ibn al-Nadim, achevé vers 990 dans le
milieu méme des traducteurs gréco-arabes de Bagdad, est géné-
ralement considéré comme une source de premitre main.
Comparée 2 la notice qu'lbn al-Nadim consacre 4 Aristote et

Theology, ed. by P. MOREWEDGE (Albany 1979), 14-45; P. WALKER, “Platonisms
in Islamic Philosophy”, in S/ 79 (1994), 5-25; G. STROHMAIER, “Platon in der
arabischen Tradition”, in WJA, N.F. 26 (2002), 185-200.
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qui contient des informations tres précises sur les traductions de
chacun de ses ouvrages et de leurs commentaires antiques, sa
notice sur Platon s’avere plutdt maigre. Elle comprend une liste
des dialogues qui est explicitement attribuée 2 “Théon” — sans
doute Théon de Smyrne — et manifestement tirée du “Livre sur
Pordre dans lequel il faut lire les écrits de Platon et sur les titres
de ses ouvrages”, mentionné par Ibn al-Nadim dans sa courte
notice sur le dit “Théon”.> Cette liste comporte vingt-neuf titres
transcrits du grec, a I'exception des deux premiers, cités en arabe,
et sur lesquels Ibn al-Nadim nous fournit quelques précisions:
“La République (Kitib al-Siydsa): Hunayn ibn Ishaq en a fait un
commentaire (fassarahu); les Lois (Kitab al-Nawdmis): Hunayn
I'a traduit (naqalahu), ainsi que Yahya ibn ‘Adi”. La suite de la
liste ne comprend que de simples titres transcrits du grec, avec
parfois une vague indication concernant leur objet (p. ex. “Un
dialogue appelé Théages, sur la philosophie”).® Il y a cependant
trois exceptions: (1) le Sophiste, au sujet duquel Ibn al-Nadim
remarque: “J’ai vu, écrit de la main (bi-hatt) de Yahya ibn ‘Adi,
le Sophiste (Sifistis) qu'lshaq [ibn Hunayn] a traduit (zargama)
avec le commentaire (zafsir) d’Olympiodore™; (2) le Timée “que
Yahya ibn ‘Adi a corrigé” (aslaba); (3) le Parménide “dont Galien
a fait un sommaire (gawdimi)”.”

Curieusement, Ibn al-Nadim fait suivre la liste de Théon par
une seconde liste, plus courte mais aussi plus problématique,
comportant des ouvrages de Platon “que j’ai vus moi-méme ou
dont une personne digne de foi (#ga) m’a rapporté qu’elle les

> Ibn al-Nadim, Kitab al-Fibrist, éd. par R. TAGADDUD (Beyrouth 1988),
315; trad. angl. B. DODGE, The Fibrist of al-Nadim (New York—London 1970),
614. L'ouvrage de Théon n’a pas été conservé en grec.

¢ Sur l'ordre dans lequel figurent les dialogues de Platon dans la liste de
Théon et son rapport avec la classification de Thrasyllus, voir F. KLEIN-FRANKE,
art. cit. (n. 4), 127, et surtout H. TARRANT, Thrasyllan Platonism (Ithaca—Lon-
don 1993), 58-72.

7 Ibn al-Nadim, Fihrist, 306; trad. angl. 592-593. Sur le sens technique des
termes tafsir, Sarh et gawdmi', voir D. GUTAS, “Aspects of Literary Form and
Genre in Arabic Logical Works”, in Glosses and Commentaries on Aristotelian
Logical Texts. The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions, ed. by C. BUR-
NETT (London 1993), 32-38.
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avait vus”. Cette liste contient dix titres, la plupart suivis par
des indications concernant leur transmission a 'époque d’Ibn

al-Nadim:

“[1] Le T7mée, en trois parties (maqalaz). Ibn al-Bitriq I'a traduit
(naqala/m) et Hunayn ibn Ishaq F a traduit ou bien Hunayn a
comge ce qu'lbn al-Bitriq avait traduit. [2] Le ‘Livre des rela-
tions (Kizdb al-Mundsabdt), dans un manuscrit copié par Yahya
ibn ‘Adi. [3] Le ‘Livre de Platon au Crétois concernant les lois’,
dans un manuscrit copié par Yahya ibn ‘Adi. [4] Le ‘Livre de
I'Unicité (Kitib al-Tawhid), avec son discours concernant ['Ame,
'intellect, la substance et I'accident. [5] Le ‘Livre de la sensation
et du plalSlr (Kitab al-hiss wa-lI-ladda), en une seule partie.
[6] Le ‘Livre du Timée, dont parla Plutarque, dans un manus-
crit de Yahya. [7] Le lere Ststs” (le Sop/mte?) qu’al-Masudriytis
(?) a traduit (targama), dans un manuscrit copxe par Yahya.
[8] Le ‘Livre de I'éducation des jeunes gens’ (Kitab ta'dib al-
ahdag). [9] 1l existe également de lui [ie. de Platon] des lettres
(rasa’il) (...). [10] Le ‘Livre de Platon sur les principes de la
géométrie’ (Usitl al-handasa), traduit par Matta [ibn Yanus].”®

Ce catalogue des ouvrages de Platon est déconcertant: I'iden-
tification de la plupart des titres n’est guere évidente et il est
fort probable que des apocryphes y figurent. Ainsi, dans les
notes a son édition du Fihrist, Gustav Fliigel propose de recon-
naitre en [2] le Cratyle (?); il considere le gawlubu fi I-nafs dans
le titre de [4] comme un dialogue distinct qu’il identifie avec le
Phédon;?® [5] serait le Philébe; pour [8] il nous laisse le choix
entre les deux Alcibiades, le Théages, le Lacheés ou le Lysis;'°
[7] serait le Sophiste et al-Masudriyls une corruption pour
Olympiodore.!! Cette dernitre identification semble en effet

8 Ibn al-Nadim, Fihrist, 306-307; trad. angl. 593-594. Pour le dernier
ouvrage, certains manuscrits donnent Qusta [ibn Liuqa] comme traducteur, au
lieu de Matta [ibn Yiinus].

? Fliigel semble suivre Ibn al-Qifti qui mentionne successivement: le Kitib
al-Tawhid; le Kitab fi I-'aql wa-l-nafs wa-l-gawhar wa-l-‘arad (Ta'rih al-hukama’,
hrsg. von J. LIPPERT [Leipzig 1903], 18); voir infra, n. 17.

1011 s’agit en toute probabilité d’un apocryphe néopythagoricien; voir infra,
n. 113.

1 Ibn al-Nadim, Kitib al-Fibrist, hrsg. von G. FLUGEL (Leipzig 1871-1872),
vol. 2, 111-112.
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probable: il y aurait alors référence au méme ouvrage cité dans
la liste de Théon. Mais si al-Mastadriyts n’est autre qu’Olym-
piodore, en quelle langue celui-ci aurait-t-il “traduit” le Sophiste?
Bayard Dodge, pour sa part, reprend dans sa traduction la plu-
part des identifications de Fliigel, mais reconnalt en [4] le
Timée et en [8] “most likely” le Laches,'* alors que [10] serait
un apocryphe.'”® Toutes ces identifications demeurent haute-
ment problématiques. Quant au “77mée dont parla Plutarque”
[6], il s’agit probablement d’'un commentaire de Plutarque sur
le Timée, qui devait étre accessible en arabe, puisqu’lbn al-
Nadim en cite un commentaire parmi les ouvrages d’Abu Bakr
al-Razi: “Livre concernant le commentaire (zafsir) du livre de
Plutarque sur le commentaire du 77mée”.'* Mais, a supposer
que ce “Plutarque” soit bien Plutarque de Chéronée, y a-t-il
référence au Ilepl g &v Twatew Yuyoyoviag (De Animae pro-
creatione in Timaeo, conservé en grec) ou au Ilepl tob yeyovévar
wore HAdrwve tov xbopov perdu? Par ailleurs, dans une liste
de traducteurs qui précede la notice sur Platon, Ibn al-Nadim
mentionne un certain Abii ‘Amr Yuhanna ibn Yasuf al-Katib et
précise: “il a traduit (nagala) le livre de Platon sur I'éducation
des jeunes gens” (Kitab Adib al-sibyin)."

I ressort de tout cela une grande confusion qui témoigne de
la connaissance imparfaite qu’'lbn al-Nadim avait de I'ceuvre de
Platon. Il cite probablement un méme dialogue sous des titres
différents, selon les sources consultées, et semble n’avoir eu
qu’une idée tres vague du contenu des écrits répertoriés. Un
nombre d’ouvrages qu’il prétend avoir vu lui-méme figuraient
dans des manuscrits copiés par Yahya ibn ‘Adi, ce qui ne signi-
fie pas pour autant qu’ils étaient traduits en arabe: Yahya avait

12 Voir supra, n. 10.

13 B. DODGE, op. cit. (n. 5), 593-594.

14 Tbn al-Nadim, Fibrist, 358. 21-22 (éd. citée n. 5); trad. angl. 706.

15 Tbn al-Nadim, Fibrist, 305. 4-5; trad. angl. 588. Dodge pense (ibid.,
n. 61) qu’il pourrait s’agir de la deuxi¢me et troisieme partie de la République,
mais plus probablement du Zachés. Or, il est trés probable que cet ouvrage soit
identique a I'apocryphe néopythagoricien cité dans la seconde liste des ouvrages

de Platon [n° 8].
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dans sa bibliotheque un riche fonds de manuscrits grecs et il en
recopiait lui-méme afin d’enrichir sa collection.!® Il est égale-
ment frappant qu’lbn al-Nadim ne mentionne aucune traduc-
tion en syriaque d’un ouvrage de Platon, alors qu’il le fait fré-
quemment pour d’autres auteurs, notamment Aristote.

Par conséquent, les informations fournies par le Fihrist d’lbn
al-Nadim sont difficiles & interpréter et a évaluer 2 leur juste
valeur. Les dialogues dont il dit explicitement avoir vu une ver-
sion arabe (la République, les Lois, le Timée) ont-ils été traduits
en entier ou en partie, littéralement ou sous forme de para-
phrases, 4 partir du texte de Platon, d’'un résumé ou d’un com-
mentaire?

Les bibliographes ultérieurs ne nous éclairent guére davan-
tage. Ibn al-Qifti (1172-1248) recopie les deux listes d’Ibn al-
Nadim, tout en éliminant la plupart des références aux traduc-
tions. Il y a des variantes dans les titres, mais celles-ci sont
manifestement dues aux aléas de la transmission manuscrite.!”
Le répertoire des ouvrages de Platon dressé par Ibn Abi Usaybi‘a
(1203-1270) ne fait aucune mention de traductions. Il contient
des titres en arabe ou transcrits du grec, en partie identiques a
ceux qui figurent dans la liste de Théon, mais classés selon un
ordre différent. A la fin sont repris les titres arabes de la seconde
liste d’Ibn al-Nadim.!®

Une autre classification apparait dans la “Philosophie de Pla-
ton” (Falsafar Aflatan) d’al-Farabi, petit traité qui décrit les
phases successives de la recherche philosophique de Platon et
mentionne pour chacune d’elles les dialogues qui s’y rap-
portent, indiquant ainsi 'ordre de lecture.!” De toute évidence,

16 G. ENDRESS, The Works of Yahyi ibn ‘Adi. An Analytical Inventory (Wies-
baden 1977), 6-7.

17 Ibn al-Qifti, Tarip, 17-18.

'8 Tbn Abi Usaybi‘a, ‘Uyin al-anbd’ fi tabagit al-atibba’, éd. par N. Rida’
(Bayrat [1965]), 85-86.

19" Al-Farabi, Falsafar Aflatin, Alfarabius de Platonis philosophia, ed.
F. ROSENTHAL et R. WALZER, (Londinii 1948); édition reprise par A. BADAWT,
Aflatan fi [-Islam (Téhéran 1974), 5-27; trad. angl. M. MAHDI, Alfarabi’s Philo-
sophy of Plato and Aristotle (Ithaca 1962), 53-67.
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al-Farabi s’est appuyé sur un écrit scolaire, une introduction a
la philosophie platonicienne qu’on a voulu attribuer 2 Théon
ou a Galien, mais qui semble plutdt issue de ’Ecole d’Alexan-
drie.?® Les titres sont transcrits du grec, mais al-Farabi — ou
plutét un copiste — fait suivre la plupart d’entre eux par une
“traduction” arabe fantaisiste qui témoigne de son ignorance
quant au contenu des ouvrages cités.

Enfin, par leurs sources bibliographiques grecques, les
Arabes savaient également que les dialogues de Platon étaient
classés en tétralogies (r4biz).*' Ils connaissaient les noms grecs
de la plupart de ses ouvrages et ils les citent en des ordres
différents, reflets sans doute de classifications divergentes
remontant a 'Antiquité. Mais, dans 'ensemble, ils n’avaient
qu’une vision tres imparfaite et indirecte du contenu du cor-
pus platonicien.

Par ailleurs, la liste des ouvrages de Platon dressée par Ibn
Abi Usaybi‘a lui attribue deux écrits portant le titre de Timée:

“Le livie ‘Le Timée spirituel’ (Timd’iis al-rihani), concernant
agencement des trois mondes intelligibles qui sont: le monde
de la divinité, le monde de l'intellect et le monde de 'ame; le
livre ‘Le 7imée naturel’ (7imd s al-tabi'), quatre parties (maqd-
lat) sur la composition du monde de la nature; il a adressé ces

deux livres 2 un de ses disciples appelé Timée. Le but de Platon
dans ce livre est de décrire la totalité de la science naturelle.” 22

Cette distinction entre deux “Timées” nous conduit vers
Galien, comme le laisse entendre Ibn Abi Usaybia qui ajoute
aussitot: “Galien a écrit un livre divisé en quatre parties dans

lequel il a commenté (fassara) la science médicale contenue

dans le Timée”. >3

20 F. ROSENTHAL et R. WALZER, ap. cit. (n. 19), XV (Théon); H. TARRANT,
op. cit. (n. 6), 32-38 (Galien ou un auteur médio-platonicien dans 'entourage de
Galien); voir n. 90.

*1 Ibn al-Nadim, Fibrist, 307; trad. angl. 593-594; Ibn Abi Usaybi‘a, Uyin,
81, passage tiré de Mubassir, Muptdr, 128.

2 Ibn Abi Usaybi‘a, Uyin, 85.

B Ibid.
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L’attribution 2 Platon d’un double 77mée est ancienne, car
elle apparait déja dans le Kitdb al-Tanbih wa-l-israf d’al-
Mas‘adi, écrit vers 956, donc avant le Fihrist d’Ibn al-Nadim:

“Platon a mentionné I'agencement (z27ti6) des mondes dans son
livre appelé ‘Le Timée concernant la métaphysique’ (7zmd’is fi
md ba'da l-tabi'a): il est en trois parties (maqaldz) adressées a son
disciple Timée. Il figure parmi ce que Yahya ibn al-Bitriq a tra-
duit (mrgama) Il est distinct de son livre ‘Le Timée médical’
(Ttmd’ins al-tibbi)** dans lequel il mentionne la generatlon du
monde phy31que (al-Glam al-tabii) et ce qu ‘il contient: les
figures et les couleurs, ainsi que leur composition et leur diffé-
rence, et autres choses similaires. Galien 'a expliqué (Sarahahu)
et Hunayn ibn Ishaq I'a commenté (fassarabu). Il mentionne
qu il y manque deux cahiers (kurrdsatin), le premier et le deu-
xieme. Ce qui existe de sa traduction (targama), ce sont quatre
parties (maqdlat).”®

Ce passage, embrouillé 2 souhait, nous livie un élément
important pour comprendre la transmission arabe de Platon.
L’attribution 2 Platon d’un double 77mée provient probable-
ment d’une confusion due au fait que Galien a consacré deux
ouvrages au Iimée, tous deux traduits en arabe: “Sommaire
(Synopsis) du Timée de Platon” et “Sur la matiere médicale dans
le Timée de Platon”.2 Les Arabes connaissant mal le 77mée ori-
ginal, ils en auraient déduit que Galien a commenté ou abrégé
deux ouvrages différents de Platon, d’oti le dédoublement du
Timée” En d’autres termes, les abrégés de Galien ont été
confondus avec les ouvrages mémes de Platon. Se pose alors la

24 F. ZIMMERMANN, “The Origins of the so-called ‘“Theology of Aristotle™”,
in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages, ed. by J. KravE, W.F. RYaN and C.B.
ScHMITT (London 1986), 150, propose de corriger a/-tibbi en al-tabii. Mais le
titre T7md’its al-tibbi est également cité par al-Birni; voir infra, p. 100.

5" Al-Mas'udi, Kitab al-Tanbibh wa- l-israf, éd. par M. J. DE GOEJE (Lugduni
Batavorum 1894), 162-163.

26 A.J. FESTUGIERE, “Le Compendium Timaei de Galien”, in REG 65 (1952),
97-99; V. BOUDON, “Galien de Pergame”, in DPhA III (Paris 2000), 459.

7 Telle semble également &tre I'opinion de C. D’ANCONA, “The Timaeus’
Model for Creation and Providence”, in Plato’s Timaeus as Cultural Icon, ed. by
G. J. REYDAMS-SCHILS (Notre Dame 2003), 230.
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question de savoir quel 77mée a été traduit par Yahya ibn
al-Bitriq “en trois parties” et retraduit ou corrigé par Hunayn au
dire d’Ibn al-Nadim.?® Que faut-il entendre par “en trois par-
ties”? Selon Dodge, il s’agirait de trois dialogues: le 77mée, le
Critias et I Hermocrates, alors que D’Ancona suggere la Répu-
blique, le Timée et le Critias.”> Or, il me parait improbable que
Yahya ibn al-Bitriq ait traduit intégralement ces trois dialogues.
Par ailleurs, D’Ancona remarque avec raison que le début du
“Sommaire du 7imée” de Galien présente la Républigue, le
Timée et le Critias comme trois ouvrages étroitement liés par le
contenu, ce qui aurait pu susciter I'impression qu’il s’agit en fait
de trois parties d’un seul livre, celui dont Galien a fait le résu-
mé.*® Des lors, ne serait-ce pas plutdt le sommaire de Galien
que Yahya ibn al-Bitriq a traduit et non le 77mée de Platon?

Galien joua ainsi un réle de premier ordre dans la transmis-
sion arabe de Platon. Hunayn ibn Ishaq, le “spécialiste” des
traductions arabes de Galien, écrit lui-méme dans sa Risdla 2
‘Al ibn Yahya ibn al-Munaggim au sujet de ce qui a été traduit
des ceuvres de Galien:

“Son livre sur ce que Platon a mentionné de la science médicale
en son livre intitulé 77mée. Il a disposé ce livre en quatre parties
(magqdla). Je I'ai trouvé, mais il manquait une petite partie au
début et je n’avais pas été en mesure de le traduire. Plus tard, je
I'ai traduit (zargama) en syriaque et j’ai complété ce qui man-
quait au début. J’en ai traduit la premiére maqdla en arabe, tan-
dis qu’Ishaq a traduit les parties restantes en arabe.”!

Par conséquent, il existait une version arabe intégrale du
o A o) <« LY F e 15 (4 ’
traité galénique “Sur la matiere médicale dans le 77imée de Pla-
ton”. Hunayn poursuit:

28 Voir supra, p. 91.

2 B. DODGE, op. cit. (n. 5), 593 n. 79; C. D’ANCONA, art. cit. (n. 27), 230-
231,

30 Galinds, Gawdmi® Kitab Timd'us, éd. A. BADAWA, ap. cit=" (0. 19),-87;
cf. C. D’ANCONA, art. cit. (n. 27), 230-231.

' G. BERGSTRASSER (Hrsg.), Hunayn Ibn Ishiaq. Uber die syrischen und ara-
bischen Galen-Ubersetzungen (Leipzig 1925), 50 du texte arabe.
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“Parmi les livres du méme genre, jen ai trouvé un autre qui
contient quatre parties (maqzzlat) des huit dont se compose le
“Sommaire des livres de Platon” (Gawdmi® kutub Aﬂcztun par
Galien. Dans la premlere partie il y a le sommaire de cinq
ouvrages de Platon, a savoir le C'mtyle sur les noms, le Sophiste
sur la division, le Politique sur la régence, le Parménide sur les
formes et I’Eutlaydéme La deuxi¢éme partie contient le sommaire
de quatre parues du livre de Platon sur la Republzque (al-siydsa)
et la troisiéme partle le sommaire des six parties restantes de la
Republzque, ainsi que le sommaire du livre intitulé ‘Le Timée, sur
la science naturelle’. Enfin, la quatrieme partie résume le sens
des douze parties [du livre] sur les Lozs (al-siyar) de Platon. J’ai
traduit les trois premiéres parties en arabe pour Abt Ga‘far
Muhammad ibn Misi.”??

Il résulte de ce passage que la quatritme partie, celle qui
contient le sommaire des Lozs, n’a pas été traduite par Hunayn.
Pourtant, il en subsiste un fragment en arabe et il est tres pro-
bable qu’al-Farabi ait utilisé ce sommaire pour écrire son abrégé
des Lois.”> Comment interpréter la phrase qu'une main posté-
rieure a ajoutée 2 la fin de la notice de Hunayn sur les som-
maires de Galien: “Isa a traduit le tout et Hunayn a corrigé le
sommaire de la 1’€'¢,alt)ublz'qwe”?34 Par ailleurs, il est treés probable
que le zfsir de la République attribué par Ibn al-Nadim 2
Hunayn® ne soit autre que sa traduction du sommaire de
Galien. Enfin, comment expliquer que dans la liste des ouvrages
de Galien dressée par Ibn al-Nadim ne figure que le sommaire
du Timée, le seul qui nous a été conservé?3°

Les sources biographiques arabes ne nous offrent donc
qu’une version confuse et incompleéte de la transmission de Pla-
ton en terre d’Islam. La quasi totalité des traductions qu’ils

mentionnent ne nous étant pas parvenues, il s’avere tres diffi-

32 [bid., 50-51 du texte arabe.

33 Voir infra, p. 107.

34 (3. BERGSTRASSER, op. cit. (n. 31), 51 du texte arabe.

¥ Voir supra, p. 90.

3¢ Ibn al-Nadim, Fibrist, 349 ult.; trad. angl. 685. Dans la méme liste figure
également le traité “Sur les doctrines d’Hippocrate et Platon”, en dix parties,

traduit en arabe par Hubay$ (Ibn al-Nadim, Fibrist, 349.9-10; trad. angl. 684).
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cile, voire impossible, de vérifier leurs propos. Comparé aux
informations tres précises et exactes que nous possédons au
sujet de la transmission arabe des ouvrages d’Aristote, un flou
regne autour du Plato Arabus. Toutefois, une conclusion semble
s'imposer: les Arabes, faute de traductions intégrales des dialo-
gues, n’'avaient qu'une connaissance indirecte et diffuse du cor-
pus platonicien.

La transmission arabe des dialogues de Platon

Néanmoins, un nombre assez important de citations plus ou
moins littérales tirées des dialogues platoniciens a été relevé
dans la littérature arabe. Elles apparaissent dans des écrits
appartenant a divers genres et disciplines. S’il ne s’agit pas de
citations glanées dans les ouvrages d’Aristote ou autres auteurs
grecs transmis en arabe, leur source demeure difficile, sinon
impossible, 4 établir. Dans bien des cas, un méme écrit contient
des citations provenant de plusieurs dialogues platoniciens, qui
y figurent cOte-a-cOte avec des extraits tirés d’autres auteurs
grecs ou arabes et dont 'unique point commun est de se rap-
porter 3 un méme the¢me. Dés lors, I'explication la plus pro-
bable est que ces citations proviennent de florileges, de doxo-
graphies, de dossiers thématiques, dont le matériel grec a été
compilé soit dans ’Antiquité tardive, soit 4 I'époque islamique
dans le milieu des traducteurs qui disposaient encore d’une
riche collection de textes grecs, dont une partie importante ne
nous est pas parvenue.

Sans prétendre 2 une exhaustivité méme approximative, il
est utile d’établir un bref inventaire pour chaque dialogue dont
les Arabes avaient une certaine connaissance.

1. Le Timée

Le Timée jouissait aupres des Arabes d’une solide réputation
en tant que livre sur la cosmologie. Sans doute est-ce pour cette
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raison que le “Sommaire du 77mée” est le seul des sommaires
galéniques des dialogues de Platon 4 nous étre parvenu en
arabe.’” Mais le Timée était également prisé comme livre de
médecine. Du traité de Galien “Sur la mati¢re médicale dans le
Timée de Platon”, six fragments arabes ont été transmis dans le
“Livre des aphorismes sur la médecine” (Kitdb al-Fusil fi [-tibb)

de Maimonide.?®
Nous possédons la traduction arabe par Hubay$ du traité

“Sur les habitudes” (Ilepl 206v) de Galien. Il contient une
longue citation du 7imée (89e-90¢) traduite assez littéralement.”
Or, dans le Ms. Aya Sofya 3725 (fols. 214-218), la traduction du
texte grec de Galien est suivie d’'un commentaire dans lequel le
passage du 77mée est expliqué a I'aide de 17n Timaeum de Pro-
clus.® Certes, cela ne prouve pas que I'/n Timaeum a été intégra-
lement traduit en arabe. Mais cet exemple illustre parfaitement
la complexité de la transmission de Platon: les Arabes (ou leurs
sources) lisaient Galien 2 la lumiére de Proclus et connaissaient
par cette double voie un passage important du 77mée.

3 Galintis, Gawami® Kitab Timd’as, éd. et trad. latine par P. KRAUS et
R. WALZER, Galeni Compendium Timaei Platonis aliorumque dialogorum synopsis
quae extant fragmenta (Londinii 1951); éd. A. BADAWI, op. cit. (n. 19), 87-119.
Selon V. BOUDON, art. cit. (n. 26), 459, seuls “quelques fragments” en auraient
été conservés en arabe. Il me semble, au contraire, que le texte arabe dont nous
disposons ne présente guere un aspect fragmentaire, mais contient probablement
’ensemble du sommaire de Galien. C. D’ANCONA, art. cit. (n. 27), 229 n. 19,
est du méme avis. Le texte grec est perdu.

38 Ces fragments ont été édités par P. KAHLE in H. O. SCHRODER, Galeni In
Platonis Timaeum Commentarii Fragmenta, CMG Suppl. 1 (Leipzig-Berlin
1934), 97-99.

3 F. KLEIN-FRANKE, “The Arabic Version of Galen’s Ilspl 0av”, in JSAZ 1
(1979), 135-136 (trad. angl.), 148-149 (texte arabe).

9 Ce commentaire au [epi 20&v a été traduit en allemand par F. PFAFF in
J. SCHMUTTE (ed.), Galeni De Consuetudinibus, CMG Suppl. III (Leipzig—Berlin
1941), 53-60, et en francais par G. VAJDA in A.-]. FESTUGIERE, Proclus, Com-
mentaire sur le Timée, tome V (Paris 1968), 241-248. Qu'il s’agit bien de I'/z
Timaeum ressort clairement du témoignage de Hunayn dans sa Risdla; voir
G. BERGSTRASSER, 0p. cit. (n. 31), 26 du texte arabe; cf. G. ENDRESS, Proclus
Arabus (Beyrouth 1973), 24-25. Nous sommes donc en présence d’un fragment
de la partie de I'ouvrage de Proclus qui est perdue en grec, la tradition manus-
crite grecque n’allant pas au-dela de Timée 44d.
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Cette complexité se retrouve dans les nombreuses citations
de Platon incluses dans le “Livre sur I'Inde” (7abqiq ma li-I-
Hind) d’al-Birtni (m. 1048), ouvrage dans lequel cet illustre
savant met en paralléle les doctrines des sages de 'Inde et celles
des Grecs, en premier lieu Platon.*! Pour ce qui concerne le
Timée, sept passages s’y rapportent, mais il s’agit a chaque fois
de références assez éloignées du texte grec. Deux citations sont
explicitement attribuées au “Timée médical” (Imma’is
al-tibbi),* une au Timée,® deux i Platon sans indication de
source,* alors que les deux allusions restantes au 7imée sont
citées sous le nom de Proclus.”® Elles proviennent probable-
ment de '/n Timaeum: Endress a en effet montré que la der-
niere n'est qu'une version légerement abrégée de la citation
contenue dans le commentaire arabe du Ilepi ¢06v de Galien.4¢
Par conséquent, al-Birtini semble avoir puisé sa connaissance
du 77mée a une source (doxographique?) proche des traduc-
teurs arabes de Galien.

2. Le Phédon

Bien qu’aucune traduction n’en soit attestée par les sources
bibliographiques, le Phédon est amplement cité par les auteurs
arabes comme un livre sur 'immortalité de Ame et comme un

4 Al-Birtini, Tabgiq ma li-l-Hind, ed. by E. SACHAU (London 1887); trad.
angl. E. SACHAU, Alberuni’s India, 2 vols. (London 1888). La plupart des cita-
tions de Platon ont été réunies par A. BADAWI, op. ciz. (n. 19), 123-135.

2 La premiere (17.6-13 SACHAU, 130-131 BADAWI) est composée de trois
parties, dont seule la deuxiéme est identifiable dans le texte grec (77m. 41a) alors
que les autres proviendraient, selon Zeller consulté 4 ce sujet par Sachau, d’'un
commentaire chrétien sur le 7imée (?) (E. SACHAU, trad. angl., vol. 2, 271-272).
La seconde (164.16-17 SACHAU, 132 BADAWI,) se rapporte a Tim. 42d-e.

3 Biriini, Tahqiq, 110. 2-4 SACHAU, 131 BADAWT: il s’agit d’une allusion 2
Tim. 36b-d.

4“4 Birani, Tahqiq, 21. 18 sq SACHAU: référence assez éloignée a Tim. 77a-b;
Tahqiq, 114.24-115.1 SACHAU, 131-132 BADAWI: traduction libre de 7im. 41a.

© Birani, Tahqiq, 28.20-29.3 SACHAU: allusion a 7Tim. 44a-d; Tahqig,
42.11-16 SACHAU: référence a Tim. 90a.

6 G. ENDRESS, op. cit. (n. 40), 25.
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témoin précieux de la vie — et surtout de la mort — de
Socrate. Les auteurs qui en citent des passages plus ou moins
littéraux, semblent les avoir trouvés dans des doxographies ou
des commentaires néoplatoniciens.

Ibn al-Nadim mentionne dans le Fihrist parmi les ouvrages
de Proclus: “Livre concernant le commentaire (z2f5ir) du Phé-
don sur 'Ame, en syriaque. Abt ‘Ali ibn Zur‘a en a traduit un
peu (yasiran) en arabe”.*” Dans la méme liste figure un “Com-
mentaire des propos de Platon que 'Ame n’est pas mortelle, en
trois parties”, qui selon Endress pourrait se référer au méme
ouvrage.® Le In Phaedonem de Proclus n’étant pas conservé en
grec, il est difficile de mesurer son influence sur la transmission
du Phédon en arabe.

Dans son “Livre sur I'Inde”, al-Birtini donne un nombre
important de citations du Phédon. Il s’agit tantot de traduc-
tions tres littérales, tantdt de paraphrases ou de simples allu-
sions. Il est frappant que l'ordre du texte grec n’y est pas res-
pecté: des fragments provenant de différentes parties du
dialogue sont réunis en un remarquable patchwork, entrecoupé
de passages qui n’ont pas d’équivalent dans le texte de Platon
et qui semblent provenir d’'un commentaire.”? On a voulu
identifier la source d’al-Birtuni avec I'/n Phaedonem de Proclus
ou le “Commentaire des propos de Platon que I"dme n’est pas
mortelle” cité par Ibn al-Nadim, qui serait alors un autre

47 1bn al-Nadim, Fibrist, 313; trad. angl. 608.

48 G. ENDRESS, op. cit. (n. 40), 28. Le Kitib al-Fawsz al-as¢ar de Miskawayh
(éd. par S. ‘Udayma et trad. fr. par R. ARNALDEZ [Tunis 1987], 81-88 [éd.],
46-51 [trad.]) contient deux chapitres qui pourraient dépendre de cet ouvrage;
cf. L. G. WESTERINK, “Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality”, in Zete-
sis. Hulde aan Prof. Dr. Emile De Strijcker (Antwerpen—Utrecht 1973), 296-306.

4 En voici quelques exemples: Biriini, 7whgig, 28.10-20 SACHAU (123-124
BADAWI) est un collage de Phédon 70c, 72e et 73d; Tahqiq, 32.13-33ult. SACHAU
(124-126 BADAWI) est un collage de Phédon 81c-d, 81d-82a, 63b, 107d, 108c,
113d-114c; Tahqig 35.7-12 SACHAU (126 BADAWI) réunit Phédon 65b-d et 67a;
Tahqiq, 37.16-19 SACHAU (127 BADAWI) correspond & Phédon 84e-85b; Tahqiq,
42.4-11 SACHAU (127 BADAWI) cite dans le désordre Phédon 79d, 80b, 80a et
8la-b; Tabqiq, 282.14-16, 283.5-10, 284.18-20 SAcHAU (128-129 BADAWI)
correspondent respectivement & Phédon 81, 115¢c-116a, 42¢-b.
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ouvrage de Proclus sur le Phédon.>® Tout cela demeure, bien
stir, hautement spéculatif.

Le Kitib al-Amad ‘ala l-abad &’ Abu 1-Hasan al-‘Amiri est un
autre témoin de la transmission arabe du Phédon. L'analyse
profonde qu'Everett Rowson a consacrée a cet ouvrage montre
en effet que ce dialogue en est la source grecque principale.
Dans une grande partie du livre (notamment les chapitres 6 a
10, 13, 14 et 16) le Phédon est omniprésent, mais il s’agit dans
la plupart des cas de paraphrases tres libres ou de simples résu-
més d’arguments.’! Les citations plus littérales ne présentent
aucun rapport avec celles rapportées par al-Biriini.’* L’ouvrage
d’al-‘Amiri étant profondément imprégné par des idées néopla-
toniciennes, on pourrait chercher la source des réminiscences
phédoniennes dans un commentaire néoplatonicien de ce dia-
logue. Rowson a fait une comparaison avec 'unique commen-
taire néoplatonicien du Phédon qui nous est parvenu — celui
de Damascius — et il a relevé a la fois des similitudes et des
différences. Il opte enfin pour la possibilité que la source d’al-
‘Amiri dépendrait, d’'une fagon ou d’une autre, du commen-
taire perdu de Jean Philopon sur le Phédon.>® Je pourrais ajou-
ter un argument en faveur de la these de Rowson. Un des
collages de citations phédoniennes dans le “Livre sur I'Inde”
d’al-Biriini®* est immédiatement précédé par une mention de
Jean Philopon: “Voici l'opinion des Grecs. Jean Philopon
(Yahya al-Nahwi) rapporte au sujet de Platon qu’il était d’avis

%0 Telle semble étre 'opinion de E. SACHAU, trad. angl., vol. 2, 278, et de F.
ROSENTHAL, art. cit. (n. 4), 395-396, alors que E.K. ROWSON, A Muslim Philo-
sopher on the Soul and its Fate: al-Amiri’s Kitab al-Amad ‘ali l-abad (New Haven
1988), 31-32, qualifie cette these de “peu probable”.

1 EK. ROWSON, op. cit. (n. 50), 29-30, ainsi que ses commentaires aux
chapitres concernés.

’2 Voir 'exemple de Phédon 63b cité par les deux auteurs, dans E.K. Row-
SON, op. cit. (n. 50), 38. En réalité, la version d’al-‘Amiri n’est pas une traduc-
tion, mais une paraphrase explicative.

3 E.K. ROWSON, o0p. cit. (n. 50), 39-41. Sur lattribution des “lecons sur le
Phédon” 2 Damascius, plutdt qu’a Olympiodore, voir P. HOFFMANN, “Damas-
cius”, in DPhA 11 (Paris 1994), 581.

>4 Birtini, Tabgiq, 32.13 — 33 ult; voir supra, note 49.
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que les 4mes rationnelles prennent pour habits (/64s) des corps
d’animaux et qu’il suivait en cela les inepties de Pythagore.
Socrate dit en effet dans le Phédon...”.>> Peut-on en déduire
qu’al-Biriini a emprunté ses citations du Phédon a Philopon?
Dans I'hypothése qu’al-Birini et al-‘Amiri dépendent d’une
méme source — un ouvrage de Philopon sur le Phédon — il est
clair que la version employée par al-‘Amiri en représente une
élaboration arabe ultérieure, paraphrasée et islamisée.’®
Toutefois, la transmission arabe du Phédon ne saurait se
réduire 2 une source unique. En effet, le Kitib Adab al-Tabib
du médecin Ishaq ibn ‘Ali al-Ruhawi (IX® s.) contient une
breve doxographie de philosophes et de médecins, dans
laquelle Platon est cité d’apres le Phédon: apres une paraphrase
assez libre de 100a-c et 106¢c-107c, vient une traduction litté-
rale de 107d 2 108c. Johann Christoph Biirgel, qui a attiré
attention sur ce passage, I'a comparé aux citations correspon-
dantes données par al-Birtini. Sa conclusion est nette: il n’y a
aucun rapport, les deux auteurs citent une traduction diffé-
rente.”” Or, Biirgel a découvert dans un manuscrit de Bursa
(504/2) datant du XIV© siecle, une “traduction persane” du
Phédon, faite A partir d’'une traduction arabe. Rowson, qui a
ensuite consulté ce manuscrit inédit, en donne une descrip-
tion plus précise: la “traduction” couvre a peu pres un tiers du
Phédon; elle contient des paraphrases parfois trés libres, 2
coloration néoplatonicienne, avec des interpolations absentes
du texte de Platon; en revanche, la partie qui correspond a

% Birani, Tahgiq, 32.12-13.

¢ H.H. BIESTERFELDT, “Phaedo Arabus: Elemente griechischer Tradition in
der Seelenlehre islamischer Philosophen des 10. und 11. Jahrhunderts”, in 7od
und Jenseits im Altertum, hrsg. von G. BINDER und B. EFrE (Trier 1991), 190-
191, a bien remarqué que la source phédonienne d’al-‘Amiri contient des él¢-
ments islamiques.

57 7J.C. BURGEL, “A New Arabic Quoration from Plato’s Phaedo and its Rela-
tion to a Persian Version of the Phaedo”, in Actas IV Congresso de Estudos Arabes
e Isldmicos. Coimbra — Lisboi 1-8 sept. 1968 (Leiden 1971), 285-286; trad. angl.
de ce passage in M. LEVEY, Medical Ethics of Medieval Islam, with Special Refe-
rence to al-Rubdwi’s “Practical Ethics of the Physician” (Philadelphia 1967), 21.
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Phédon 107c-118a est traduite littéralement, avec préservation
de la forme dialoguée.”® Selon Biirgel, cette version persane
n’a rien en commun avec les citations d’al-Birtni, mais pré-
sente par contre des similarités frappantes avec la citation lit-
térale donnée par al-Ruhawi, a tel point qu’il en conclut que
la version persane dépend de la méme traduction arabe que
celle utilisée par le médecin du IX¢ siecle.” Cette observation
ne vaut cependant que pour la partie du Phédon traduite litté-
ralement, celle qui couvre la fin du dialogue: le mythe concer-
nant la destinée des 4mes et la mort de Socrate. Les para-
phrases néoplatonisantes de la version persane sont sans doute
tirdes d’une autre source, qui serait toutefois distincte de celle
employée par al-‘Amiri.®® Rien ne permet donc de conclure 2
Iexistence d’une traduction littérale et intégrale du Phédon en
arabe. Les Arabes possédaient visiblement plusieurs para-
phrases ou résumés néoplatoniciens du Phédon, ainsi qu'une
traduction littérale de la partie finale du dialogue.

Enfin, les biographies arabes de Socrate ont largement fait
usage du Phédon, surtout pour ce qui concerne les derniers
moments de sa vie. Il existe plusieurs versions de la “mort de
Socrate”, dont les plus connues sont celles rapportées par al-
Mubassir et Ibn Abi Usaybi‘a, ainsi que le récit plus circonstan-
cié cité par Ibn al-Qift1.®! Cette derniére version est un mon-
tage étonnant de paraphrases de passages tirées du Phédon et du

Criton, se terminant par une traduction plus fideéle mais forte-
ment abrégée de la partie finale du Phédon (115a 2 118a).9

8 E.K. ROWSON, o0p. cit. (n. 50), 32-35; cf. J. C. BURGEL, art. cit. (n. 57),
286-287.

3 1.C. BURGEL, art. cit. (n. 57), 287-288.

6 Telle est la conclusion de E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 38-39. Un exa-
men plus détaillé de la version persane, avec édition du texte, s'impose.

ol al-Mubagir, Muptir, 85-90; Ibn Abi Usaybi‘a, ‘Uyiin, 70-76 (qui ne fait
que recopier le récit d’al-Mubassir); Ibn al-Qifti, 7z 7ih, 199-206; cf. A. BADAWI,
op. cit. (n. 19), 136-145.

2 Voir la trad. angl. du passage entier d’Ibn al-Qift dans 1. ALON, Socrates
in Mediaeval Arabic Literature (Leiden—Jérusalem 1991), 68-75, qui indique les
passages correspondants du Phédon et du Criton.
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Selon Biirgel et Rowson, cette “tradition de la mort de Socrate”
est indépendante de la version persane du Phédon, ainsi que de
celle citée par al-‘Amiri.%? Par ailleurs, la version d’Ibn al-Qifti
présente des différences avec celles d’al-Mubassir et d'Ibn Abi
Usaybi‘a, de sorte qu’elle pourrait dériver de sources différentes.
La question de !'identité de ces sources reste ouverte, mais on
admet généralement que le mélange des citations du Phédon et
du Criton a été opéré dans '’Antiquité, dans un écrit sur la
mort de Socrate dont dépendraient les versions arabes. Selon
Rowson, il s’agirait d’un écrit néoplatonicien tardif, proche du
commentaire du Phédon attribué 2 “Olympiodore”.** Bie-
lawski, par contre, penche plutot en faveur de Galien, en parti-
culier son Sommaire du Phédon (dont rien ne nous est par-
venu), voire d’al-Kindi, auquel Ibn al-Nadim attribue un
“Récit de la mort de Socrate” (Habar mawt Suqrat).®

3. Les Lois

La traduction arabe du “Sommaire des Lois de Platon” par
Galien est perdue, a une seule citation pres, conservée dans un
ouvrage de Maimonide.®® Comme c’est le cas pour bien
d’autres dialogues platoniciens, Galien et la littérature médi-
cale arabe qui est issue de lui, semblent avoir joué un role
important dans la transmission des Lois. Ainsi, la Risila fi

¢ J.C. BURGEL, art. cit. (n. 57), 288-289; E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50),
36-38.

64 E.K. ROWSON, op. cit. (n. 50), 36-37. Cet ouvrage est de nos jours géné-
ralement attribué A Damascius; voir supra, n. 53.

6 ], BIELAWSKI, “Phédon en version arabe et le Risalat al-Tuffiba”, in Orien-
talia Hispanica, sive studia F. M. Pareja octogenario dedicata, ed. J. M. BARRAL
(Lugduni Batavorum 1974), vol. 1, 126. D. Gutas, “Plato’s Symposion in the
Arabic Tradition”, in Oriens 31 (1988), 45 n. 39, accepte cette these: le “Récit
de la mort de Socrate” d’al-Kindi est “almost certainly a version of Plato’s Phai-
don” dont les versions arabes de la mort de Socrate pourraient dériver. Mais il ne
va pas jusqu’a affirmer qu’al-Kindi est 'auteur de cette interprétation du Phédon;
voir #nfra, p. 123.

6 Elle a été éditée par P. KrAUS et R. WALZER, o0p. cit. (n. 37), 39 du texte

arabe.
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[-tibb wa-l-apdat al-nafianiyya d’Abi Tsa ‘Ubayd Allah ibn
Gibril ibn Bahti$i (m. vers 1058) contient une traduction
littérale de Lois 666a-c.®” 1l est probable qu’elle soit tirée d’un
des écrits de Galien, généralement riches en citations platoni-
ciennes. La traduction arabe de son traité “Que les facultés de
I'ame suivent les tempéraments du corps” en forme un bon
exemple: on y trouve plusieurs citations des Lois, du Timée et
de la Républigue.*®

Ce traité de Galien a été exploité par la source (ou l'auteur)
du Kitib al-Sa‘dda wa-I-isdd, une doxographie sur I'éthique et
la politique longtemps attribuée 2 al-‘Amiri,%” qui renferme des
citations des Lois et de la République. Ainsi, le Sa'dda rapporte
explicitement comme étant tirées du livie de Galien “Que
I'ame suit les mélanges du corps”, les arguments de Platon
contre la consommation du vin dans Lozs 674a.”° Par ailleurs,
le Kitidb al-Sa‘dda donne deux longues citations des Lozs prove-
nant d’une source inconnue.”!

Les passages des Lois traduits dans le “Livre sur 'Inde” d’al-
Birani sont, de toute vraisemblance, eux aussi puisés a une

7 Ibn Bahtii', Risila fi l-tibb wa-l-ahdit al-nafiiniyya, éd. par F. KLEIN-
FRANKE, Uber die Heilung der Krankbeiten der Seele und des Korpers (Beyrouth
1977), 42-43 (texte arabe) 74 (trad. allem.); cf. F. KLEIN-FRANKE, art. cit. (n. 4),
130-131.

68 H.H. BIESTERFELDT (Hrsg ), Galens Traktat “Dass die Krifte der Seele den
Mzsc/mngen des Kirpers folgen” in arabischer Ubersetzung (Wiesbaden 1973); le
texte cite, par exemple, Rép. 288e (p. 13 de la partie arabe); Tim. 43a-b, 44a-b
(p. 17-18) 86a et c (p. 23); Lois 747d (p. 33) et Tim. 69d (p. 41).

 Sur les problémes liés 2 lateribution de cet ouvrage A al-‘Amiri, voir
E.K. ROWSON, op. ¢it. (n. 50), 15-17; E. WAKELNIG (Hrsg.), Feder, Tafel,
Mensch. Al-Amiri’s Kitab al-Fusil fi l-ma‘dlim al-ilibiya und die arabische Pro-
klos-Rezeption im 10. Jh. (Lelden — Boston 2006), 35-39. On trouvera un apergu
du contenu et de la nature de cette importante doxographie dans A.J. ARBERRY,
“An Arabic Treatise on Politics”, in /Q 2 (1955), 9-22.

7 Abu |-Hasan al-‘Amiri (), Kitdb al-Sa'dda wa-l-isid, éd. fac-similé par
M. MiNovi (Wiesbaden 1957), 374.1-7 et 375.1-5; éd. par A. BADAWI, op. cit.
(n. 19), 166.20-167.4 et 167.16-168.4); ces passages correspondent a Galinis,
Quwa a,[—naﬁ éd. par H.H. BIESTERFELDT, ap. cit. (n. 68), 36-37; cf. H.H. BIESTER-
FELDT, Galmus, Quwa al-nafs. Zitiert, adaptiert, korrigiert”, in s/ 63 (1986), 128.

7V Al-Amiri (?), Kitdb al-Sa‘dda, 179-181 MINOVI, 162-164 BADAWI = Lois
713-714; 189-192 MINOVI, 164-146 BADAWI = Lois 450.
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doxographie. En témoigne une citation composée d'un assem-
blage de fragments épars tirés de Lois 624a, 630d, 631b, 653d
et 553e-554a.”* Les autres citations sont tres confuses ou appa-
raissent sous une forme condensée.”?

Le fameux manuscrit d'Oxford, Or. Marsh 539, représente sans
doute le genre de doxographies qui fournirent aux auteurs arabes,
comme al-Biriini et al-‘Amiri, des citations provenant de sources
antiques et arabes les plus diverses. Platon y occupe une place
importante, notamment avec une paraphrase de Lozs 631b-c.”4

Enfin, il y a le “Compendium des Lois de Platon” (7alpis
Nawamis Aflatiin) d’al-Farabi.””> Cet ouvrage a récemment sus-
cit¢é une polémique acerbe, notamment sur la question de
savoir si al-Farabi a lu les Lois de Platon; en d’autres termes: s’il
a tiré son abrégé d’une traduction arabe intégrale des Lois ou
plutét d’'un sommaire traduit en arabe. Sans vouloir entrer
dans cette polémique, il me semble évident 2 la lecture du texte
qu’al-Farabi a adapté et éventuellement abrégé, selon les termes
et les notions propres  sa philosophie, un sommaire arabe des
Lois, qui pourrait étre celui de Galien.”®

72 Birtni, Tabgiq, 51.9-20 SACHAU, 133-134 BADAWI.

73 Ainsi, Birani, Tahqgiq, 59.17-20 SACHAU, 134 BADAWI, est une adaptation
maladroite de Lozs 717a; en revanche, Tahgig, 193.11-15 SACHAU, 135 BADAWI,
tout en conservant la forme du dialogue, se présente comme une version tres
abrégée de Lois 6772-679c.

" Voir le texte arabe et une trad. angl. dans F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 4),
396. Elvira Wakelnig prépare une édition et une étude de ce tres important
manuscrit.

75 Al-Farabi, Talpis Nawamis Aflatin, Alfarabius Compendium Legum Plato-
nis, ed. F. GABRIELI (Londinii 1952), édition reprise par A. BADAWI, op. cit.
(n. 19), 34-83. Une nouvelle édition a été faite sur une base manuscrite élargie
par T.-A. DRUART, “Le Sommaire du Livre des Lois de Platon (Gawdmi® Kitib
al-Nawdmis li-Aflatin) par Abtu Nagr al-Farabt”, in BEO 50 (1998), 109-155;
trad. fr. par S. DIEBLER in A. BENMAKHLOUF (éd.), Philosopher & Bagdad au
X siécle (Paris 2007), 138-187.

76 Les arguments avancés A ce sujet par D. GUTAS, “Galen’s Synopsis of
Plato’s Laws and Farabi's Talpis”, in The Ancient Tradition in Christian and
Islamic Hellenism, ed. by G. ENDRESS and R. KRUK (Leiden 1997), 101-119 et
“Farabi’s Knowledge of Plato’s Laws”, in [JCT 4 (1998), 405-411, me semblent
tout 2 fait convaincants, ainsi que les conclusions similaires de S. HARVEY, “Did
Alfarabi Read Plato’s Laws?”, in Medioevo 28 (2003), 61-65.
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4. La République

La transmission arabe de la République présente beaucoup de
similarités avec celle des Lois. De la traduction du “Sommaire
de la République de Platon” de Galien, seuls quelques fragments
nous sont parvenus.’’

Le Kitib al-Sa‘ada attribué A al-‘Amiri contient un trés long
passage qui rapporte les propos de Platon dans la République.
Il s’agit en fait d’'une sorte de résumé du dialogue, avec
quelques citations identifiables tirées de différentes parties de
Iouvrage, mais présentées dans un certain désordre par rap-
port au texte grec et dans une version parfois fortement abré-
gée.”® Bien que la forme du dialogue y soit préservée, la tra-
duction n’est pas littérale. Un second bloc de citations
(successivement Rép. 427, 421-422, 415-417, 420-421) pré-
sente les mémes caractéristiques: données dans le désordre,
elles sont reliées entre elles par des résumés dont l'origine est
difficile a établir.”” Arberry doute que la source directe en soit
le sommaire de Galien. Selon lui, il s’agit plutét d’un frag-
ment du 7afsir de la Républiqgue de Hunayn mentionné par
Ibn al-Nadim, ou plut6ét d’'un remaniement de ce dernier par
une source intermédiaire entre Hunayn et le Kitib al-Sa‘ida.®®
La question reste ouverte.

David Reisman a découvert dans un manuscrit de Damas
(Zahiriyya 4871) du Kitdb fi masa’il al-umir al-ilahiyya d’ Abt
Hamid al-Isfizari, un “néoplatonicien assez obscur” du X¢
siecle, une traduction arabe de République 506d3 — 509b10,

77 1ls ont été édités par P. KRAUS et R. WALZER, op. cit. (n. 37), 37-38. Un
extrait contenant une remarque de Galien sur les chrétiens a fait 'objet de plusieurs
publications dont on trouvera les références dans V. BOUDON, art. cit. (n. 26), 460.

78 Al-‘Amiri (), Kitdab al-Sa‘dda, 233-242 MiNnovi, 151-157 Bapawi. Ce
large extrait a été édité avec une trad. angl. (ot1 sont indiqués les passages corres-
pondants de la République) par A. J. ARBERRY, “Some Plato in an Arabic Epi-
tome”, in /Q 2 (1955), 86-99.

7 Al-Amiri (?), Kitab al-Sa‘dda, 399-405 MINOvI, 157-161 Bapawi. Il
serait utile de faire une étude plus poussée de ces passages.

80 A. J. ARBERRY, art. cit. (n. 78), 86-87.
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plus ou moins littérale et ayant conservé la forme du dialogue.®!

Ce dernier fait exclut, selon Reisman, que la source en soit le
sommaire de Galien: par les fragments qui nous en sont parve-
nus — en premier lieu le “Sommaire du 77mée” — nous
sommes en droit de supposer que Galien supprima la forme
dialoguée et se contentait de résumer les arguments développés
par Platon. Dol la conclusion: ce type de citations pourrait
provenir “from some sort of doxography or compendium of
political writings”, qui aurait contenu des traductions assez lit-
térales des passages choisis.®

La littérature médicale semble avoir joué un réle important
dans la transmission de ce genre de citations. En effet, la Risdla fi
[-tibb wa-l-ahdit al-nafiniyya & Abi Tsi Ubayd Allah ibn Gibril
ibn Bahti$t® donne une traduction, avec maintien du dialogue, de
République 402¢-403¢.% Klein-Franke croit y découvrir un frag-
ment de la “traduction” de la Républigue par Hunayn; Reisman
envisage deux possibilités: le zzfs7r de Hunayn ou le “Sommaire de
Galien”, cette derniere option me semblant en contradiction fla-
grante avec ce quassume Reisman ailleurs dans son article sur la
nature des sommaires galéniques.*® En outre, le méme Ibn Bah-
ti$i° cite en son commentaire de I'écrit pseudo-galénique 7aprim
dafn al-ahya’ une paraphrase de République 614b-615d.% 1l est
tres probable qu’elle provient d’un écrit galénique.

Les Rasd il Thwin al-Safa’ contiennent une longue citation litté-
rale de la Républigue (359c-360b). 1l s’agit de I'histoire de 'anneau

de Gyges. Elle est sans doute tirée d’une source doxographique.®

81 D. C. REISMAN, “Plato’s Republic in Arabic. A Newly Discovered Pas-
sage”, in ASPh 14 (2004), 263-300; le chapitre dans lequel apparait cette cita-
tion est édité p. 283-292 et traduit p. 293-300.

82 D. C. REISMAN, art. cit. (n. 81), 269-270.

8 Ibn Bahti$', Risila fi l-tibb, 46-47 (texte arabe) 79-80 (trad. allem.); cf.
F. KLEIN-FRANKE, art. cit. (n. 4), 129-130.

8 D. C. REISMAN, art. cit. (n. 81), 268; voir supra, note 82.

8 Le passage est traduit en allemand, en regard de la traduction du texte
grec, par F. KLEIN-FRANKE, art. cit. (n. 4), 132.

8 Thwan al-Safd’, Rasqil (Beyrouth 1957), vol. 4, 287.12-288.11; cf. G. DE
CALLATAY, “Plato Ikhwanianus. Retour sur le récit platonicien de 'anneau de Gyges
dans I'encyclopédie des Fréres de la Pureté”, in Res Antiguae 7 (2010), 55-62.
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Tout comme dans le cas des Lozs, al-Farabi ne semble avoir
eu qu'une connaissance diffuse et indirecte de la République.
Le Kitdb al-Gam® bayna ra’yay al-hakimayn qui lui est tradi-
tionnellement attribué,®” évoque a plusieurs occasions la Répu-
blique, mais il s’agit & chaque fois d’allusions vagues et impré-
cises, plutot que de véritables traductions.®® Par ailleurs, il
attribue a la République et au Politique (al-Baliti) [?] de Platon
une image qui provient en fait du De Moribus de Galien.®
Cette confusion pourrait indiquer qu’al-Farabi s’appuie sur
une source galénique. D’une maniére générale, al-Farabi
semble connaitre Platon surtout a travers Aristote et par des
extraits compilés dans des doxographies ou des manuels sco-
laires du genre “introduction 4 la philosophie”, issus de I'Ecole
alexandrine tardive.”

Le seul “Commentaire” d’un dialogue platonicien que les
Arabes nous ont légué est celui d’Averroes sur la République,
uniquement conservé dans une traduction hébraique.”! Bien
que le philosophe andalou n’appréciit pas beaucoup Platon
— il le connaissait principalement par lintermédiaire
d’Aristote et ses commentateurs — il avait dit se rabattre
sur la République faute d’avoir acces A la Politique d’Aris-
tote. On admet généralement qu’Averroés s’est basé sur un
sommaire de la République — probablement celui de

87 Ce n’est pas le lieu d’entrer dans la polémique soulevée par M. RASHED,
“On the Authorship of the Treatise On the Harmonization of the Opinions of the
Two Sages Attributed to al-Farabi”, in ASPA 19 (2009), 43-82.

8 Al-Farabi, L harmonie entre les opinions de Platon et d’Aristote (Kitib al-
Gam’ bayna ra’yay al-hakimayn), éd. et trad. fr. par F.M. NAJJAR et D. MALLET
(Damas 1999), 95, 109, 159; voir les notes a chacun de ces passages, p. 170,
173, 192. Cela vaut d’ailleurs pour toutes les “citations” platoniciennes dans le
Gam’, comme le montre bien P. VALLAT, Farabi et [’Ecole d’Alexandyie (Paris
2004), 47-58.

8 Al-Farabi, Kitib al-Gam‘, 109-111; cf. la note p- 173, ainsi que D.C.
REISMAN, art. cit. (n. 81), 266 n. 12.

0 P. VALLAT, op. cit. (n. 88), 44-46, 59-64, 77-78.

1 Le texte hébreu a été édité, avec une trad. angl., par E.I.]. ROSENTHAL,
Averroes’ Commentary on Plato’s Republic (Cambridge 1956); une nouvelle trad.
a été publiée par R. LERNER, Averroes on Plato’s Republic (Ithaca—London 1974).



L'HERITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE 111

Galien — qu’il cite d’ailleurs plusieurs fois dans son com-
mentaire.””

5. Le Banquet

Dimitri Gutas a découvert deux citations arabes du Banquet.
La premiére — une paraphrase abrégée de 189d-192e — figure
dans I'ouvrage médical d’Aba Tsa ‘Ubayd Allah ibn Gibril ibn
Bahtisa“ déja mentionné pour contenir des citations des Lois et
de la République’® La seconde — une traduction abrégée de
2172-219d qui maintient la forme du dialogue — est incluse
dans un important manuscrit gnomologique d’Istanbul, le
Kopriilii 1608, ou elle est introduite sous ['autorité d’al-Kin-
di.** Gutas déduit du fait qu’Ibn Bahti$i mentionne immédia-
tement apres le passage du Banguetr qu’al-Kindi a écrit un traité
sur ce sujet — il s’agit en apparence de 'amour — que les deux
citations proviennent d’une méme source. Il identifie celle-ci
avec le F7 habar igtima* al-falisifa ‘ala l-rumiz al-iSqiyya, titre
cité dans la liste des ouvrages d’al-Kind1 dans le Fihrist d’Ibn
al-Nadim.”

Les voies multiples de la transmission arabe de Platon

Il ressort de ce tour d’horizon que les Arabes, a défaut d’avoir
eu un acces direct aux dialogues de Platon dans des traductions
intégrales et littérales, n’avaient de sa philosophie qu’une
connaissance diffuse et de seconde main, transmise par une
multitude de voies: sommaires de Galien, ouvrages médicaux

2 R. BRAGUE, “Averroes et la République”, in Images de Platon et lectures de
ses eeuvres. Les interprétations de Platon i travers les siécles, éd. par A. NESCHKE-
HENTSCHKE (Louvain—Paris 1997), 99-114.

% D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 37 (trad. angl. du passage) 56 (texte arabe). Le
fragment est cité sous 'autorité de “certains savants sabéens”; voir infra, p. 125.

% D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 38-39 (trad.), 57 (texte arabe).

95 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 38-39; cf. Ibn al-Nadim, Fibrist, 319.6; trad.
angl. 622.
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de tradition galénique souvent riches en citations de Platon,
manuels et introductions a la philosophie émanant de I'ensei-
gnement scolaire tardo-antique, commentaires néoplatoniciens,
auxquels s’ajoutent, bien str, les témoignages et citations
incluses dans les ouvrages d’Aristote et de ses commentateurs,
ainsi que dans d’autres sources grecques traduites en arabe,
dont les doxographies (en particulier les Placita philosophorum
du Pseudo-Plutarque).”® C’est probablement 4 base de ce maté-
riel hétérogene que des anthologies, florileges, doxographies ou
dossiers thématiques ont été constitués dans le milieu méme
des traducteurs gréco-arabes (le cercle d’al-Kindi, Hunayn ibn
Ishaq, Yahya ibn ‘Adi, pour ne citer que les plus connus). Y
figuraient péle-méle des auteurs antiques les plus divers, a coté
d’autorités arabes plus récentes. Le Ms. Marsh 539 et le Kitib
al-Sa‘dda attribué A al-‘Amiri constituent des exemples précieux
de ce genre de florileges (bien qu’ils aient sans doute subi des
remaniements ultérieurs), auxquels des auteurs arabes comme
al-Biriini et al-‘Amirf ont emprunté leur impressionnant stock
de citations “antiques”, émanant de sources multiples qu’ils ont
difficilement pu dépouiller eux-mémes.

Pour compléter leur matériel, les auteurs de ces ﬂonleges y
ont introduit des éléments relevant de la littérature gnomolo-
gique arabe, dont Dimitri Gutas a montré la continuité avec la
tradition grecque.”” Les collections arabes anciennes contiennent
certes une multitude de dits et de maximes attribués 2 Platon,”®
qui ont profondément marqué I'image qu’on avait de lui dans
le monde arabo-musulman, mais par leur nature méme, elles

% H. DAIBER, Aetius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Uberlieferung
(Wiesbaden 1980). Pour un apergu des doxographies antiques dont disposaient
les Arabes, voir H. DAIBER, “Hellenistisch-kaiserzeitliche Doxographie und phi-
losophischer Synkretismus in islamischer Zeit”, in ANRWII, 36.7 (Berlin 1994),
4974-4992.

7 D. GUTAS, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the
Graeco-Arabic Gnomologia (New Haven 1975).

9% Le recueil édité et traduit par Gutas, Muhtar min kalam al-hukama’
al-arba‘a al-akdbir, rapporte 87 dits attribués a Platon; voir D. GUTAS, op. cit.
(n. 97), 116-157.
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n’offrent que trés peu de citations littérales tirées de ses ceuvres,
ni de renseignements précis sur sa philosophie ou le contenu
des dialogues. Or, dans l'inventaire des collections gnomolo-
giques arabes dressé par Gutas apparaissent plusieurs ouvrages
plus tardifs, que nous avons également mentionnés dans notre
aper¢u de la transmission arabe des dialogues platoniciens: le
Kitdb al-Sa‘dda wa-l-is‘ad attribué A al-‘Amiri, le Ms. Kopriilii
1608, le Muptar al-hikam d’al-MubasSir ibn Fatik et les “Uyin
al-anbad’ fi tabagit al-atibbi’ d’Ibn Abi Usaybi‘a.”” Par consé-
quent, il y a eu dans la tradition arabe une fusion entre deux
genres: les gnomologies et les doxographies. Cela ressort claire-
ment du Kitab al-Sa‘dda, qui contient un amalgame de cita-
tions (identifiables ou non) et de sentences attribuées a Por-
phyre, Aristote, Platon, Empédocle, Galien, Alexandre
d’Aphrodise, Thémistius, Proclus, Socrate, le Coran, Homére,
Diogene, Aba Bakr al-Razi, Solon, al-Kindi, Pythagore,
Orphée, Euclide, ‘A’ida, Abi Bakr, ‘Ali, le Prophete Muham-
mad, Qusta ibn Liqa, le tout dans un désordre déconcertant.!®
Une méme disparité apparait dans le Ms. Kipriilii 1608."%!

Dans ce type d'ouvrages de compilation, Platon cbdroie
Pythagore (et autres sages grecs), avec des citations tirées de
leurs écrits respectifs ou présumés tels, de sorte que la transmis-
sion arabe de Platon et de Pythagore a en partie suivi la méme
voie.

Le Pythagore arabe

De la littérature circulant dans 'Antiquité sous le nom de
Pythagore, les Arabes ont surtout traduit les Vers 4'Or et ils
avaient une certaine connaissance diffuse des Symbola et des
recueils néopythagoriciens contenant des sentences attribuées

P D. GUTAS, op. cit. (n. 97), 36-55.
100 A.J. ARBERRY, art. cit. (n. 69), 10-21.
101 D. GUTAS, gp. cit. (n. 97), 42-50.
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au philosophe de Samos. Ces Pythagorica, repris par les gnomo-
logies et les florileges arabes, ont connu une large diffusion
dans le monde arabo-musulman.

Les Vers d'Or (Xovod &rn) ont été traduits en arabe dans I'en-
tourage de Hunayn ibn Ishaq,'* qui les a inclus dans sa collection
gnomologique intitulée Nawdidir al-faldsifa.'* 1ls figurent dans le
recueil édité par Gutas, ainsi que dans le Ms. Kapriilii 1608.% Ils
sont cités non moins que quatre fois dans les Rasdil lhwin
al-Safa® et apparaissent dans le chapitre consacré & Pythagore
dans le Siwdin al-hikma,'" ainsi que dans des ouvrages d’adab
comme le Gawidin Hirad de Miskawayh.!”” Leur renommée fut
telle que les Arabes nous en ont transmis deux commentaires néo-
platoniciens, 'un attribué 2 Jamblique et I'autre & Proclus.'®®

Quant 2 la transmission arabe des Symbola, elle semble s'étre
faite en partie par |'Histoire des philosophes de Porphyre:'® le
chapitre sur Pythagore dans le Muptir al-hikam d’al-Mubasir,
qui rapporte plusieurs “dits symboliques” du sage, pourrait
comporter des éléments tirés de cet ouvrage perdu de Porphyre.

102 Le traducteur serait, selon Daiber, “einem (vielleicht ilteren) Zeitgenos-
sen Hunayns”, situé entre le “cercle d’al-Kindi” et Hunayn; voir les arguments
dans H. DAIBER, Neuplatonische Pythagorica in arabischem Gewande. Der Kom-
mentar des lamblichus zu den Carmina aurea (Amsterdam 1995), 13-15.

193 Ce recueil ne nous est parvenu que dans une recension postérieure faite
par un certain al-Ansari. Il a été édité par A. BADAWI, Addb al-faldsifa (Koweit
1985). La traduction des “Vers d’Or” s’y trouve p. 116-119.

194 D. GuTas, 0p. cit. (n. 97), 45, 56-57.

105 Thwan al-Safa’, Rasd’il, vol. 1, 138.14-16; vol. 4, 35.22-36.4, 58.15-17,
175.12-13; cf. C. BAFFIONI, “Detti aurei di Pitagora in trasmissione araba”, in /
moderni ausili all'ecdotica, a cura di V. PLACELLA e S. MARTELLI (Napoli 1994),
107-131.

106 Abi Sulayman al-Sigistani (attribué 2), Muntapab Siwin al-Hikma, ed.
by D.M. DuNLOP (The Hague 1979), 31-34 (§§34-38).

197 Miskawayh, a/-Hikma al-Hilida aw Gawidin Hirad, éd. par A. BADAWI
(Beyrouth 1983), 225-228; cf. F. ROSENTHAL, “Some Pythagorean Documents
Transmitted in Arabic”, in Orientalia 10 (1941), 105-115.

108 Ces commentaires ont été édités respectivement par H. DAIBER, op. cit.
(n. 102) (avec trad. all.) et N. LINLEY (ed.), Ibn at-Tayyib, Proclus’ Commentary
on the Pythagorean Golden Verses (Buffalo 1984) (avec trad. angl.). Dans les deux
cas, |'original grec est perdu.

199 Mentionnée par Ibn al-Nadim, Fibrist, 305, 313; trad. angl. 590, 610.
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En effet, Ibn Abi Usaybi‘a, qui dépend largement d’al-Mubas-
$ir, mentionne 2 ce sujet explicitement le Kitdb fi ahbdr al-fali-
sifa de Porphyre.''® Mais c’est surtout par le biais des gnomo-
logies que des matériaux relevant de la tradition des Symbola
sont passés en arabe, bien que ce ne flit pas toujours sous le
nom de Pythagore. Dimitri Gutas a ainsi montré que dans le
recueil édité par lui, le dit n® 23 de Socrate dérive en fait d’'un
commentaire sur les Symbola pythagoriciens.''! En revanche,
les 33 dits attribués 2 Pythagore en ce méme recueil ne semblent
pas avoir une source clairement identifiable dans la tradition
pythagoricienne grecque.''?

Par ailleurs, les Arabes possédaient une vaste littérature d’ins-
piration néopythagoricienne, touchant principalement la “phi-
losophie pratique” (économie et éthique),'’® dont les sources
grecques ne sont pas toujours faciles a établir. Il faut y ajouter
I Introduction a larithmétique du néopythagoricien Nicomaque
de Gérase, traduite par Tabit ibn Qurra.!!4

Une transmission par voie diffuse

Pythagore était dans I’Antiquité une figure mythique: les
écrits rapportés sous son nom — en premier lieu les Vers d°Or
— sont tous apocryphes. Il ne pouvait en étre autrement dans

10 Mubasit, Mubtir al-hikam, 52-72; Ibn Abi Usaybi‘a, 61-70 (la mention
de Porphyre est 4 la p. 63, ligne 5).

11 D. GUTAS, op. cit. (n. 97), 349-353.

12 Thid., 268-275.

113 Pour un apercu de cette littérature, voir D. GUTAS, “Pre-Plotinian Philo-
sophy in Arabic (Other than Platonism and Aristotelianism). A Review of the
Sources”, in ANRW 11, 37.7 (Berlin 1994), 4963-4964. Le Kitdb ta'dib al-ahddit
mentionné par Ibn al-Nadim parmi les ouvrages de Platon (voir supra, p. 91),
reléve en fait de cette tradition néopythagoricienne arabe. Le texte est transmis
par Miskawayh, a/-Hikma al-Hailida, 270-278, sous le titre: Wasiyyar Aflatin fi
ta ' dib al-ahdit. La plupart des manuscrits précisent qu'il fut traduit (ragala) par
Ishaq ibn Hunayn; cf. F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 107), 383-395.

W4 7. KutscH, Tabit b. Qurra’s Arabische Ubersetzung der Ao i)
Eicaywyy des Nikomachos von Gerasa (Bayriit 1959).
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le monde arabe: sa transmission ne pouvait étre que diffuse, car
elle Pavait déja été chez les Grecs.

Mais que dire des dialogues de Platon? Pourquoi connaissait-
on si mal son ceuvre? Pourquoi s’est-on rabattu sur des sources
indirectes — sommaires ou commentaires émanant d’épigones,
extraits d’anthologies — plutdt que de traduire directement les
ouvrages du maitre, comme on ["avait fait pour Aristote?

Différentes réponses ont été proposées. Selon Franz Rosen-
thal, c’était surtout une question d’esthétique, les “Orientaux”
n’ayant aucun gofit pour la beauté de I'écriture platonicienne.'"
‘Abd al-Rahman Badawi, pour sa part, attribue le désintérét
pour les ouvrages de Platon a 'esprit rationnaliste des Arabes,
peu enclin 4 se laisser séduire par les “enfantillages” de Pla-
ton.''® On a également évoqué le fait que le genre du dialogue
était peu répandu dans la littérature arabe — il n’y a pas de
théatre arabe a I'époque classique — et surtout que I'enracine-
ment profond de I'ceuvre platonicienne dans la culture et la
religion grecques paiennes passait plutoét mal aupres d'un public
arabe monothéiste. Ces arguments contiennent sans doute une
part de vérité, mais ils ne sont pas probants. Il est vrai que les
faldsifa préféraient en général Aristote (y compris les ouvrages
néoplatoniciens transmis sous son nom) a Platon,'"” mais cela

115 F. ROSENTHAL, art. cit. (n. 4), 392-393: “The Syrians and the Arabs had
no feeling for the aesthetic beauty of these dialogues (...). Therefore, the marvel-
lous diction of Plato, his ‘diffuseness’, could not make any other impression on
the Orientals, as far as they were aware of it, but that of idle talk which merely
rendered difficult the search for the philosophical meaning”.

116 A. BADAWI, La transmission de la philosophie grecque au monde arabe (Paris
21987), 87-88: le sort médiocre réservé par les Arabes aux dialogues platoniciens
serait dii au “peu de sérieux de Platon, avec ses mythes, ses idées contradictoires,
sa dialectique troublante et perplexe, ses explications physiques enfantines (dans
le Timée) contraires a l'esprit scientifique rigoureux (...) qui domine la pensée
d’Aristote, sa méthode rigoureuse, sa connaissance siire et appuyée sur les faits
réels et les observations diment contrélées — ce sont donc ces hautes qualités
scientifiques de I'ceuvre d’Aristote qui lui assura [szc] I'immense succes dans le
monde arabe”.

17 G. ENDRESS, “L’Aristote arabe. Réception et transformation du Premier
Maitre”, in Medioevo 23 (1997), 20-21, 30, 35-36; D.N. HASSE, art. cit. (n. 3),
35-36.
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n’était-il pas dii en partie & leur connaissance défective de ce
dernier? Nous avons vu que certains extraits de Platon traduits
en arabe ont conservé la forme du dialogue; souvent les noms
grecs y sont simplement transcrits et les références aux divinités
patennes (comme Zeus) maintenues. Si on jugeait utile de tra-
duire ces extraits, pourquoi ne pas avoir traduit les dialogues en
entier? Ne faudrait-il pas plutdt chercher les causes dans la
mani¢re dont Platon était recu dans les écoles philosophiques
de I'Antiquité finissante, dont les Arabes sont les héritiers
directs? Y lisait-on encore les dialogues en entier, ou se conten-
tait-on de sommaires et de commentaires basés sur des extraits
choisis? La question mérite d’étre prise en considération.

Or, l'obscurité qui continue a régner autour de la période
précédant immédiatement I’éclosion du mouvement de traduc-
tion gréco-arabe et qui marque le transfert de 'enseignement
philosophique “d’Alexandrie ou d’Antioche & Bagdad”''® est
propice au développement d’hypotheses parfois hasardeuses.
L’état lacunaire de nos sources, tant grecques qu’arabes, n’ar-
range guere les choses. Les chercheurs sont bien souvent ame-
nés a spéculer sur le contenu d’ouvrages perdus, dont on ne sait
rien ou presque: la plupart des sommaires que Galien a faits
des dialogues platoniciens, |'Histoire des philosophes de Por-
phyre, les commentaires de Proclus et de Jean Philopon sur le
Phédon ou d’Olympiodore sur le Sophiste, les ouvrages d’al-
Kindi dont seul le titre nous est parvenu, n’en sont que quelques
exemples.

A défaut de textes, on a cherché des explications alternatives.
Ainsi, Pierre Thillet a introduit la distinction entre “voie éru-
dite” et “voie diffuse”. Selon lui, le transfert de I'’héritage antique
au monde arabo-musulman ne se serait pas fait exclusivement
par le biais de la traduction de textes (“la voie érudite”): les

18 Cette question de la translatio studiorum reste trés débattue; voir M. MEYER-
HOF, “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte der philoso-
phischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern”, in SPAW (1930), 389-
429; J. LAMEER, “From Alexandria to Baghdad: Reflections on the Genesis of a
Problematical Tradition”, in G. ENDRESS and R. KRUK, op. czz. (n. 76), 181-191.
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échanges oraux (“la voie diffuse”) entre savants venus d’horizons
divers, qu'ils soient chrétiens, zoroastriens ou paiens, auraient
également joué dans les milieux cosmopolites dont est issue la
culture arabo-musulmane, un réle de premier ordre.!” “Bien
stir, U'importance et le contenu de cette transmission de la
sagesse grecque par voie diffuse ne pourront jamais étre analysés
de maniere précise et exhaustive: il sagissait surtout de tradi-
tions orales, véhiculées sous formes de proverbes, d’adages sen-
tencieux, ou méme de manieres de vivre, de réagir aux événe-
ments, non formulées mais inscrites dans des comportements”.!?
Séverement critiquée par Dimitri Gutas,'?! la thése de Thillet
est en effet intenable si on I'applique 2 la transmission arabe de
philosophes grecs comme Platon et Pythagore.'?? Les textes que
nous avons pris en compte pour illustrer cette transmission
émanent tous — y comptis les gnomologies et les doxographies
— du milieu des traducteurs de Bagdad: Ibn al-Bitriq et le
“cercle d’al-Kindi”,'*® Hunayn ibn Ishiq et son entourage, ainsi
que Yahya ibn ‘Adi. Si je maintiens néanmoins la notion de
“voie diffuse” pour caractériser la transmission de Platon et de
Pythagore, jentends ce terme en un sens quelque peu différent
de Thillet. Il est indéniable que — comparée a celle d’Aristote,
par exemple — la transmission de Platon et de Pythagore est
beaucoup plus compliquée, qu’elle s’est faite par des voies indi-
rectes et multiples, “diffuses” donc, a partir de sources et selon
des modalités qui nous échappent en partie. Le role joué par des
florileges, des ouvrages de compilation, est lui aussi indéniable.
A en juger par les auteurs arabes qui y ont puisé (al-Biriini,

19 P. THILLET, “Sagesse grecque et philosophie musulmane”, in Les Mardis
de Dar el-Salam (1958), 57-93.

120 Jhid., 60-61.

121 D. GUTAS, art. cit. (n. 113), 4944-4949.

122 Ce que Thillet ne fait pas! Son article ne traite pas de la transmission par
voie orale d’'un enseignement philosophique, et encore moins d’ouvrages, mais
plutét d’idées et de sensibilités somme toute assez vagues.

123 Sur la connaissance que 'auteur (ou les auteurs) de la Théologie d’Aristote
avai(en)t du Timée, voir F. ZIMMERMANN, art. cit. (n. 24), 149-150, ainsi que
C. D’ANCONA, art. cit. (n. 27), 229-231.
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lauteur du Kitdb al-Sa‘ada, al-‘Amiri, mais aussi al-Masadi, les
Ihwan al-Safa’, Miskawayh, et bien d’autres), ces florileges
contenaient des extraits tirés d’auteurs et d’ouvrages qui n’ont
probablement jamais été traduits en arabe. Ils ont sans doute été
composés dans I'entourage des traducteurs gréco-arabes, par des
lettrés lisant le grec et qui disposaient de sources grecques, sco-
laires ou autres, qui ne nous sont pas parvenues.

Le “syncrétisme hellénistique” et le mythe des “Sabéens de Harrin”

Faute d’avoir une vision claire sur la nature et lorigine de
ces sources au contenu disparate, on en est venu a construire
une autre hypothese, beaucoup plus répandue que la these de
Thillet, a la fois parmi les arabisants et les hellénistes. Partant
de la constatation que Platon, Pythagore et autres Présocra-
tiques sont plus présents dans des ouvrages de médecine, de
“culture générale” (adab), d’éthique, de magie ou d’alchimie
que dans les écrits de philosophes “sérieux” — ce qui est tres
discutable: al-Kindi, Abii Bakr al-Razi et al-Farabi s’intéres-
saient beaucoup a Platon, pour ne pas parler des philosophes
chiites iraniens! — on en a déduit que leur transmission releve
de la “philosophie populaire”.!?* Ces dilettanti de la philoso-
phie auraient alors puisé leur “Proletarierplatonismus”? au
soi-disant “syncrétisme hellénistique” dont un des foyers présu-
més aurait été la ville de Harran. Ainsi, Louis Massignon qua-

124 Ainsi, p. ex., G. ENDREsS, “Al-Kindi iiber die Wiedererinnerung der
Seele. Arabischer Platonismus und die Legitimation der Wissenschaften im
Islam”, in Oriens 34 (1994), 177: alors que les Arabes considéraient Aristote
comme “Meister der Logik, Garant des kohirenten Weltbildes und Hermeneut
der anerkannten Paradigmata des rationalen Denkens, wurde Platon in das
Reich der Populir- und Vulgirphilosophie abgedrinkt; nicht die Philosophen,
sondern die Arzte — Jiinger des Platonikers Galen — waren die Platoniker des
nachalexandrinischen Spithellenismus, und auch nachmals waren es im Islam
nicht die Philosophen, sondern die dilettanti der Philosophie”.

12> Terme horrible forgé par W. THEILER, “Gott und Seele im kaiserzeitli-
chen Denken”, in W. GUTHRIE, O. GIGON et W. THEILER, o0p. cit. (n. 4), 78.
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lifie Harran comme un de ces “centres médicaux, alchimiques
et semi-initiatiques” ol s’est constitué le “syncrétisme oriental”
(terme qu’il emprunte 2 Ernest Renan) et oti, des le VI€ siecle,
fut traduit le corpus de textes aristotéliciens, néoplatoniciens,
hermétiques et manichéens “littéralement du grec en araméen,
a la faveur du réveil national syriaque”.'?® Nous voila de plain-
pied dans ce que je voudrais appeler “le roman des Sabéens de
Harran”.

En effet, je ne connais aucun texte — qu’il soit écrit en grec,
en syriaque ou en arabe, par un auteur paien, chrétien ou
musulman — qui fait état d’'une quelconque activité de traduc-
tion ou d’enseignement philosophique 4 Harran ou qui atteste
Pexistence dans cette ville d’'une bibliothéque, voire d’une
“école platonicienne”.'” Néanmoins, il sagit la d’'un mythe
profondément ancré, dont les origines remontent en Occident
au moins jusqu'au XVIII® siecle, et qui de nos jours est inlassa-
blement répété et présenté comme une vérité solidement éta-
blie par bon nombre de chercheurs, aussi bien arabisants
qu’hellénistes.'?®

Un des aspects de ce mythe est la these que les “Sabéens de
Harran”, représentants par excellence du “syncrétisme hellénis-
tique” — ils auraient professé un platonisme teinté d’hermé-
tisme et de pythagorisme — auraient joué un rdle majeur dans

126 1, MASSIGNON, Essai sur les origines du /exigue tec}mique de la mystique
musulmane (Paris 1922, 21954), 55-56.

127 Ce n’est pas le lieu ici de réfuter les theses émises par Michel Tardieu a ce
sujet (voir, p. ex., M. TARDIEU, “Sabiens coraniques et ‘Sabiens’ de Harran”, in
JA 274 [1986], 1-44). D’autres I'ont fait avant moi, et avec beaucoup de succes
(notamment C. LUNA in Mnremosyne 54 [2001], 482-504). J'ai montré ailleurs
que les commentaires donnés par al-Mas‘adi (Murig al-dahab, éd. C. BARBIER
DE MEYNARD et PAVET DE COURTEILLE, vol. 4 [Paris 1914], 64-65) de la maxime
platonicienne qu’il dit avoir vue sur le heurtoir de la porte du “lieu de réunion”
(magma’) des Sabéens a Harran, résultent d’'un montage de textes qui témoigne
de I'érudition encyclopédique d’al-Mas‘udi plutdt que de I'existence d’une école
(néo)platonicienne a Harran; voir mon article “Le Platon arabe et les Sabéens de
Harran”, in Res Antiquae 7 (2010), 73-86.

128 Dans un livre en préparation, jessaierai de faire 'historique de ce mythe
et d’en retracer les sources et les principales composantes.



L’HERITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE 121

la transmission arabe de Platon et de Pythagore. Ainsi, Yves
Marquet a voulu expliquer la présence de nombreux éléments
pythagoriciens et platoniciens dans les Rasa il Ihwain al-Safa’ en
supposant que les Ihwan aient fréquenté les Sabéens de Harran.
C’est 2 Harran qu’ils auraient été initiés 2 la philosophie pytha-
goricienne et platonicienne: & mesure qu'ils progressaient dans
leur initiation, les Sabéens leur montraient et leur expliquaient
certains livres de Platon et de Pythagore.'” Sans y faire explici-
tement référence, Marquet nous offre une variante de la “voie
diffuse” de Pierre Thillet: la transmission aurait été faite par
voie orale, mais dans le cadre d’'un enseignement initiatique.
De surcroit, il y aurait 12 une transmission située en-dehors du
mouvement de traduction gréco-arabe a Bagdad.

Les théories de Marquet séduisent certes par leur caracteére
“romanesque”,'® mais I'étude des Rasd’il Thwin al-Safa’ ne per-
met pas de les étayer. Il n’y a évidemment aucune preuve que
les Ihwan — dont on ignore d’ailleurs I'identité précise, si ce
n’est qu'ils étaient établis 3 Bassora, pas trés loin de Bagdad'!
— aient jamais mis les pieds & Harran. Par leur nature encyclo-
pédique, les Rasa’il exploitent un nombre impressionnant de
sources antiques et arabes, souvent difficiles a identifier, d’au-
tant plus que les Thwan ont I'habitude de paraphraser leurs
sources, de les reformuler en des termes qui leur sont propres.
Ainsi, il y a de nombreuses “citations” de Platon — c’est-a-dire
des phrases introduites par gdla Aflitian ou Sugrir — mais hor-
mis le passage de la République concernant lhistoire de Gyges, '

129 Y. MARQUET, “Sabéens et lhwin al-Safa”, in SI 24 (1965), 33-80; 25
(1966), 77-109; ID., “Socrate et les Thwan as-Safa”, in /4 286 (1998), 409-449,
et surtout son dernier livre, Les “Fréres de la pureté”, pythagoriciens de Ulslam. La
marque du pythagorisme dans la rédaction des Epitres des Ihwin as-Safia’ (Paris
2006), qui repose entiérement sur cette supposition.

130 Ce qui n'exclut pas pour autant que ses publications contiennent de
nombreux éléments valables; voir mon article “Yves Marquet, les Ihwan al-Safd’
et le pythagorisme”, in J4 295 (2007), 491-500.

Bl G. DE CALLATAY, Tkbwan al-Safa’. A Brotherhood on the Fringe of Ortho-
dox Islam (Oxford 2006), 2-11.

12 Voir supra, p. 109.
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il n’y a pratiquement pas de citations littérales: dans la plupart
des cas, il s’agit d’allusions vagues que 'on peut 4 la rigueur
mettre en rapport avec tel ou tel passage de Platon. La majorité
de ces allusions semblent se référer au 7imée, au Phédon, au
Pheédre, a la République et aux Lois.'? On y trouve également
une version tres abrégée de la “mort de Socrate”, combinant le
Phédon et le Criton.'3* Quant 2 Pythagore, nous avons vu que
les Thwan citent les Vers 4’'Or a quatre reprises; un passage
semble provenir de I Histoire des philosophes de Porphyre;!'?> par
ailleurs, il y a des allusions vagues a Pythagore et aux pythagori-
ciens tirées de sources indirectes, notamment Aristote. Toute-
fois, la plupart des passages dans lesquels les Ihwin exposent la
doctrine des pythagoriciens et en revendiquent pour eux-mémes
I’héritage, concernent I'arithmétique. Or ici, leurs sources sont
plus faciles a identifier: Euclide et avant tout I'/ntroduction i
Larithmétigue du néopythagoricien Nicomaque de Gérase.
Méme en ce cas, les citations ne sont pas littérales, mais abré-
gées, paraphrasées, remaniées.!3® Par conséquent, il n’y a rien
dans les Rasd’il Ihwéin al-Safa’ concernant Platon et Pythagore
qui permet de supposer une transmission de ces auteurs par des
canaux indépendants des traducteurs gréco-arabes de Bagdad.
Les Ihwan semblent s’appuyer sur les mémes sources que celles
utilisées par les autres auteurs arabes de I'époque.

133 Voir la liste des réminiscences platoniciennes établie par C. BAFFIONI,
Frammenti e testimonianze di autori antichi nelle Epistole degli Ihwin as-Safi
(Roma 1994), 540-542 (dans beaucoup de cas il s’agit d’allusions trés indirectes,
qui peuvent également se rapporter & d’autres dialogues), ainsi que son article
“Frammenti e testimonianze platoniche nelle Rasa’i/ degli Ikhwan al-Safa”, in
Autori classici in lingue del Vicino e Medio Oriente, a cura di G. FIACCADORI
(Roma 2001), 163-178.

134 Thwan, Rasa’il, vol. 4, 34.17-35.11.

135 C. BAFFIONL, op. cit. (n. 133), 86-87.

136 Cela ressort clairement des analyses de C. BAFFIONI, “Citazioni di autori
antichi nelle Rasd’%l degli Tkhwin al-Safi’: il caso di Nicomaco di Gerasa”, in
G. ENDRESS et R. KRUK, op. cit. (n. 76), 3-27; EAD., “Fragments et témoignages
d’auteurs anciens dans les Rasd’il des Ikhwan al-Safa”, in Perspectives arabes et
médiévales sur la tradition scientifique et philosophique grecque, éd. par A. HAs-
NAWI, A. ELAMRANI-JAMAL et M. AOUAD (Leuven—Paris 1997), 319-329.

2



L’HERITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE 123

L’ Introduction & [arithmétique de Nicomaque de Gérase a
été traduite 2 Bagdad par Tabit ibn Qurra, un “Sabéen” origi-
naire de Harran. Cela nous ramene 2 la fois 2 Bagdad et au role
présumé joué par les “Sabéens de Harran” dans la transmission
arabe de Platon et de Pythagore.

Une variante de la thése harranienne consiste en effet 4 sou-
tenir que les traducteurs “sabéens” originaires de Harran et éta-
blis 2 Bagdad — Tabit ibn Qurra et la “dynastie” qui lui a
succédé'” — ont joué un rdle important dans la transmission
arabe de Platon, et ce des 'époque d’al-Kindi (qui était plus ou
moins un contemporain de Tabit). Voici les principaux argu-
ments sur lesquels repose cette these, défendue entre autres par
Dimitri Gutas.

(I) Dans l'impressionnante liste des ouvrages d’al-Kindi
dans le Fihrist d’Ibn al-Nadim figurent, parmi les “livres sur
des questions politiques” (al-siydsiyydt), cinq titres qui se rap-
portent a Socrate: (a) “Traité concernant le récit des vertus
de Socrate”; (b) “Traité concernant les paroles de Socrate”;
(c) “Traité concernant le dialogue qui eut lieu entre Socrate et
ArSiganis [Archigenes]”; (d) “Traité concernant le récit de la
mort de Socrate”; (e) “Traité concernant [le dialogue] qui eut
lieu entre Socrate et les gardes (purrds)”.'*® Un des manuscrits
consultés par I'éditeur du Fihrist, Rida Tagaddud, donne la
lecture al-parraniyyin au lieu de al-hurrds. Selon Gutas, cette
lecture est certainement la bonne, le terme de “harraniens”
étant synonyme de “paiens”.'® Bien qu’il s’agisse la de simples
titres d’ouvrages perdus, dont nous ignorons le contenu, Gutas
estime que (a) est basé sur le Criton; (b) serait une gnomolo-
gie; (c) serait une interprétation allégorique des Symbola

137 Voir R. RASHED, “Thabit Ibn Qurra, Scholar and Philosopher” et “Tha-
bit Ibn Qurra: From Harrin to Baghdad”, in 7hdbit Ibn Qurra. Science and
Philosophy in Ninth-Century Baghdad, ed. by R. RASHED (Berlin—New York
2009), 3-24.

138 Tbn al-Nadim, Fibrist, 319.10-12; trad. angl. 623.

139 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 43. Je ne suis pas aussi convaincu que Gutas.
Il faudrait bien stir une véritable édition critique du Fihrist pour pouvoir tran-
cher la question.
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pythagoriciens, rapportée entre autres par al-Mubassir'4? [?];
(d) serait une version du Phédon, ou du moins de sa partie
finale; (e) serait une paraphrase de I'Apologie.'*!

(II) Un des rares textes arabes anciens, sinon le seul, a expo-
ser d’une fagon quelque peu déraillée et explicite la “philoso-
phie” des Sabéens de Harran, est un long récit rapporté dans le
Fibrist d’Ibn al-Nadim.'¥? Il est introduit comme suit: “Récit
tiré de l'autographe (parz) d’Ahmad ibn al-Tayyib [al-Sarahsi]
les concernant [Ze. les Sabéens de Harran], qu'il rapporte sur
autorité d’al-Kindi”. Nous savons par ailleurs qu’al-Sarahsi,
disciple d’al-Kindi et collegue de Tabit ibn Qurra, a écrit un
livre sur les Sabéens en invoquant 'autorité d’al-Kindi.!*3 Plu-
tot que d’étre un témoignage fidele de I'enseignement philoso-
phique & Harran, ce texte répondait & mon avis 2 un double
objectif. (a) Présenter le culte et la doctrine des Harraniens
sous des traits acceptables pour I'islam, afin d’appuyer I'identi-
fication de leur communauté avec les “Sabéens” mentionnés
dans le Coran comme faisant partie des @b/ al-kizab. (b) Mon-
trer que cette doctrine ne contredit en rien ['enseignement
d’Aristote (le texte ne parle en effet que d’Aristote, et pas de
Platon!). Il s’inscrit ainsi dans un double projet: (a) celui des
Sabéens de Bagdad, désireux de se légitimer dans un milieu
musulman et chrétien; (b) celui d’al-Kindi et de son cercle,
soucieux de légitimer la philosophie grecque paienne dans un
contexte musulman. Ce projet peut se résumer par un simple
syllogisme: le sabéisme s’inscrit dans les limites tolérées par la
Saria; le sabéisme est en accord avec la philosophie; par consé-
quent la philosophie s’inscrit dans les limites tolérées par la
Saria.

140 Voir supra, p. 114. Dodge, par contre, propose de lire Aeschines au lieu
de Archigenes: il s’agirait alors d’une allusion au Phédon (B. DODGE, op. cit.
[n. 5], 623, n. 235).

41 D, GUTAS, art. cit. (n. 65), 44-46.

142 Tbn al-Nadim, Fibrist, 383-385.

143 F. ROSENTHAL, Ahmad b. at-Tayyib as-Sarapsi. A Scholar and Littérateur
of the Ninth Century (New Haven 1943), 41-42, 51; cf. D. GUTAS, art. cit.
(n. 65), 42.



L’'HERITAGE DE PLATON ET DE PYTHAGORE 125

(IIN) A en croire les sources bibliographiques, Tabit ibn
Qurra aurait écrit, a I'instar d’al-Kindi, des ouvrages sur Socrate
et Platon. Ibn al-Nadim mentionne un “Traité sur la preuve
(hugén) attribuée a Socrate” — sans doute une référence a la
“preuve socratique” déployée dans le Ménon — et Ibn al-Qifti
un “Traité concernant 'explication des symboles (hall rumiiz)
de la République de Platon”.!4

(IV) Ibn Bahtisa® introduit sa citation du Banguet — proba-
blement tirée d’un ouvrage perdu d’al-Kindi — par la formule:
wa qawm min ‘ulamd’ al-siba ya‘taqidiin. Gutas envisage la
possibilité qu’al-saba serait une lecture corrompue d’a/-diyifa
(“le banquet”, le titre du dialogue), mais la considére néan-
moins comme peu probable.!*> Nous ignorons toutefois si cette
formule introductive figurait dans la source d’Ibn Bahtisa‘ ou
si elle est de son propre cru. Quoi qu’il en soit, “sabéen” érait
devenu en arabe — et certainement a I'époque d’Ibn Bahtisa®
— un terme générique pour désigner des paiens, qu’ils soient
grecs, égyptiens, hindous, chinois ou autres!'* Il n’y a donc
pas nécessairement une référence aux “Sabéens de Harran”.

Ces éléments, considérés dans leur ensemble, nous montrent
qu’il existait dans 'entourage d’al-Kindi et de ses successeurs
immédiats (al-Sarahsi et Tabit ibn Qurra) un intérét certain
pour Platon. Le fait qu'un des traducteurs actifs dans ce milieu
— Tabit en l'occurrence — était un “Sabéen” originaire de
Harrin, ne permet pas pour autant de conclure que la trans-

14 Tbn al-Nadim, Fihrist, 331.26; trad. angl. 648; Ibn al-Qifti, 7z,
120.7. Gutas attire I'attention sur un traité géométrique de Tabit qui refleterait
une connaissance directe du Ménon dans l'exposé de la célebre “preuve de
Socrate” (D. GUTAS, art. cit. [n. 65], 46 et n. 44). Tabit se distinguerait ainsi
d’al-Farabi qui n’avait qu'une connaissance indirecte et vague de ce dialogue;
voir D. BLACK, “Al-Farabi on Meno’s Paradox”, in In the Age of al-Firabi: Ara-
bic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, ed. by P. ADAMSON (London—Torino
2008), 15-34.

145 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 41 n. 20.

146 En témoigne I'emploi de ce terme dans le “Guide des égarés” de Maimo-
nide; cf. S. STROUMSA, “Sabéens de Harrdn et Sabéens de Maimonide”, in Mai-
monide. Philosophe et savant (1138-1204), éd. par T. LEVY et R. RASHED (Leuven
2004), 335-352.
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mission arabe de Platon serait passée par des voies harraniennes.
En d’autres termes, rien ne permet d’affirmer que Tabit aurait
ramené a Bagdad des manuscrits de dialogues de Platon conser-
vés dans les bibliotheques de Harran.!¥” Certes, Gutas ne va
pas aussi loin, mais il se montre néanmoins séduit par I'idée
d’une “transmission harranienne”. Il émet ainsi 'hypothése —
avec prudence, il est vrai — que les écrits sur Platon et Socrate
d’al-Kindi pourraient dépendre de “sources sabéennes” et que
les Sabéens de Harran éraient particulierement attirés par la
figure de Socrate a4 cause du caractére prétendument hermé-
tique de leur doctrine.!4®

Quoi qu’il en soit, al-Kindi et Tabit étaient actifs & Bagdad.
La question reste ouverte de savoir si Platon et autres philo-
sophes antiques ont été transmis en arabe par des voies situées
en-dehors des cercles de traducteurs établis dans la capitale
abbasside. Existait-il des “réseaux paralleles” Il faudrait pour
répondre a cette question dépouiller la vaste littérature relevant
des “sciences occultes”, en premler lieu le corpus attribué a
Gabir ibn Hayyan, trés riche en citations d’auteurs antiques. 11
faudrait prendre en compte les références platoniciennes dans
la littérature chiite, notamment chez les “Platoniciens de Perse”
et dans I'ceuvre immense de Mulla Sadra Sirazi, qui accordent
une grande autorité A Platon et le citent inlassablement. Mais
ici, 'étude des sources n’a méme pas encore été entamée.

17 En fait, l'unique mention que je connaisse d’un manuscrit qui provien-
drait de Harran se trouve dans un des manuscrits de la Risilz de Hunayn. Dans
entrée sur le “7imée médical” citée supra, p. 96: “ Son livre sur ce que Platon a
mentionné de la science médicale dans son livre intitulé Timée. Il a disposé ce
livre en quatre parties (maqdla). Je I'ai trouvé, mais il manquait une petite par-
tie...”, ont été insérés apres “je I'ai trouvé” (wagadtubu) les mots bi-Harrina, “a
Harran”; cf. G. BERGSTRASSER, Neue Materialien zu Hunain ibn Ishiq’s Galen-
Bibliographie (Leipzig 1932), 23. Mais il s’agit-1a d’une variante qui ne figure pas
dans les autres manuscrits de la Risdla et dont il ne faut, sans doute, pas trop
surestimer I'importance. Par ailleurs, il ressort des sources bibliographiques sur
Tabit ibn Qurra réunies par R. RASHED, art. cit. (n. 137), qu’il a requ sa forma-
tion 4philosophique et scientifique A Bagdad et non A Harrin.

8 D. GUTAS, art. cit. (n. 65), 45-47.



DISCUSSION

P. Adamson : 1 think it is worth emphasizing again something
you mention in your account of Plato’s transmission into Ara-
bic, namely the central role of Galen in that transmission. In
fact, it seems to me that a thinker like Abti Bakr al-Razi shows
us that a central reason for interest in Plato was interest in
Galen. Authors who followed Galen were more likely to adopt
his positive attitude towards Plato, and perhaps to value Aris-
totle rather less, especially if they were aware of Galen’s defense
of the Platonic brain-centered theory against the Aristotelian
and Stoic heart-centered theory. But perhaps al-Razi was simply
an unusual case, and formed an attitude towards the Greek tra-
dition that could have been, but was not, adopted more widely?

D. De Smer: 1l est indéniable qu’il existe un lien trés étroit
entre la transmission arabe de Galien et celle de Platon. Les
médecins qui étudiaient les ouvrages de Galien étaient naturel-
lement orientés vers Platon, plutdt que vers Aristote. Aba Bakr
al-Razi en forme un exemple typique, mais il ne s’agit pas d’'un
cas isolé. La plupart des médecins arabes s’intéressaient 2 la
philosophie (Hunayn ibn Ishiaq, les Bahtisa® et bien d’autres) et
il serait intéressant d’étudier leurs écrits d’un point de vue phi-
losophique. D’une manitre générale, l'influence de Galien —
et a travers lui de Platon — sur des fa/dsifa comme Avicenne
est trop souvent oubliée ou sous-estimée.

U. Rudolph : Bei der arabischen Platon-Rezeption fallen zwei
Besonderheiten auf: Sie war vom Umfang her wesentlich geringer
als die Aristoteles-Rezeption, und sie war eng an die medizini-
schen Studien gebunden. Kann es sein, dass die zweite Tatsache
die Erklarung fiir die erste ist und dass mit der Emanzipation der



128 DISCUSSION

Philosophie von der Medizin, die spitestens im 10. Jahrhundert
stattfand, auch das Urteil tiber den arabischen Platon gespro-
chen war?

D. De Smet: L’émancipation de la philosophie par rapport a
la médecine est relative. La plupart des faldsifa (Avicenne, Aver-
roés...) étaient médecins. Certes, 'influence d’Aristote et du
Pseudo-Aristote néoplatonicien devint dominante dans la fa/-
safa, mais cela n’empéche qu’on continuait a se référer & Galien
et autres médecins grecs. Ainsi, la noétique d’Avicenne com-
porte des éléments galéniques, notamment dans I'analyse du
fonctionnement du cerveau humain. Par le biais de Galien,
Avicenne introduit des notions platoniciennes dans sa théorie
de la connaissance qui dépend largement de la tradition issue
du Traité de lAme d’ Aristote. A mon avis, ce n’est pas le lien
entre Platon et la médecine qui explique que les philosophes
arabes se sont davantage tournés vers Aristote, mais plutot le
fait que les dialogues platoniciens, pour des raisons historiques
qui mériteraient d’étre mieux étudiées, n’ont été transmis que
d’une fagon indirecte et fragmentaire.

U. Rudolph: Sie haben deutlich gemacht, dass die Uberliefe-
rung bei Platon und Pythagoras — im Vergleich zu Aristoteles
— viel komplizierter war, weil sie auf mehreren, indirekten und
kaum iiberschaubaren Wegen erfolgte. Andererseits ist die Tra-
dition auch bei Aristoteles nicht uniform, denn wir besitzen
nicht nur die arabischen Ubersetzungen seiner Werke, sondern
auch andere Testimonien und vor allem eine ganze Reihe von
Pseudepigrapha (z.B. die Briefe an Alexander, die aus den Anfin-
gen der Rezeptionsphase stammen). Ist es moglich, dass der ara-
bische Aristoteles zunichst ebenfalls diffuse Ziige trug und erst
spater durch das detaillierte Studium seiner Schriften die klare
Kontur gewann, die wir an diesem Corpus so schitzen?

D. De Smet: 1l est vrai qu’il existe également une transmis-
sion indirecte et diffuse d’Aristote, qui est parallele a celle de
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Platon et de Pythagore. Les florileges, gnomologies et autres
ouvrages de compilation que j’ai mentionnés, contiennent tous
des citations attribuées a Aristote. Elles témoignent de la méme
disparité¢ que les références a Platon: des passages provenant
d’ouvrages authentiques, tantdt traduits littéralement, tantdt
paraphrasés ou résumés, y cotoient des citations apocryphes.
Or, ces recueils ont été constitués ou traduits dans le cercle des
traducteurs de Bagdad auxquels nous devons les versions arabes
de la plupart des ouvrages d’Aristote. Il n’y a donc aucun indice
que la transmission indirecte d’Aristote soit chronologique-
ment antérieure a la traduction du corpus aristotélicien.

C. Riedweg: Die Frage der Abgrenzung zwischen direkter
Quellenkenntnis und Vermittlung tiber Florilegien/Doxogra-
phien stellt sich dhnlich in der spitantiken, insbesondere der
christlichen Literatur: es ist oft sehr schwer zu entscheiden, ob
ein Zitat auf unmittelbare Lektiire Platons zuriickgeht oder
nicht. Die Florilegien konnen dabei durchaus auch eine pro-
treptische Funktion haben: so wurde etwa Kyrill von Alexan-
drien, wie Richard Grant gezeigt hat, durch Eusebios’ Zitate
dazu angeregt, die Quellen selbst zur Hand zu nehmen. Ist es
ausgeschlossen, dass Galien im arabischen Bereich ihnlich
gewirkt hat?

D. De Smet: 11 est bien str possible que les références a Pla-
ton dans les ouvrages médicaux galéniques aient incité les méde-
cins-philosophes arabes 2 traduire et a étudier les sommaires des
dialogues platoniciens faits par Galien. Mais les sources dont
nous disposons ne nous permettent pas d’affirmer qu’ils se sont
mis a lire les dialogues eux-mémes, sans doute pour la simple
raison que ceux-ci n’étaient pas disponibles 2 Bagdad.

C. Riedweg: Was die Platonkenntnis betrifft, so muss man m.
E. schon in der Spitantike klar zwischen heidnischen und christ-
lichen Schulen unterscheiden: in letzteren, die vorziiglich der
Ausbildung des Klerus dienten, diirfte Platon kaum mehr direkt
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gelesen worden sein, was auch erkliren mag, warum im syris-
chen Bereich an Ubersetzungen fehlen. Ausserdem ist zu beach-
ten, dass Platon auch in Byzanz als nicht unproblematischer, ja
z. T. gefdhrlicher Denker galt, der mit verschiedenen seiner Leh-
ren zu Hiresien anstiften konnte (Polytheismus, Wiederge-
burtslehre - ganz zu schweigen von den platonischen Erotika).

D. De Smer: L'absence probable de manuscrits grecs,
syriaques ou arabes des dialogues de Platon 2 Bagdad pourrait
s'expliquer par le fait que ceux-ci n’appartenaient pas au curri-
culum d’études dans les écoles chrétiennes du Moyen-Orient.
D’ailleurs, le texte grec de la plupart des ouvrages de Platon ne
nous est parvenu que par un nombre trés restreint de manus-
crits. Ce choix au détriment de Platon semble avoir été fait
dans des milieux chrétiens antérieurs a I'islam, sans doute pour
des raisons dogmatiques, comme vous le soulignez. Certes, il y
a des auteurs musulmans, dont al-Biriini, qui accusent Platon
d’étre & lorigine de la théorie de la métempsycose (tandsup),
une “hérésie” professée par certains courants chiites. Mais,
d’une maniere générale, Platon est considéré en Islam comme
un sage, un ascete et un monothéiste, voire comme un musul-
man “avant la lettre” ayant puisé sa sagesse a la “niche de la
prophétie”. Les philosophes lui reprochent avant tout d’expri-
mer ses idées d’une fagon confuse, plutdét que de soutenir des
doctrines immorales et incompatibles avec I'islam. Il y a 1 une
preuve de plus qu’ils n’avaient acces 2 sa pensée que d’une
maniere indirecte et trés imparfaite.

C. Riedweg: Auf Platon konnte man bei der Auslegung der
christlichen Denker verzichten, wihrend die spitantike heid-
nischen Kommentarliteratur fiir das Verstindnis von Texten
wie Ps.-Dionysios Areopagita unerlisslich war.

D. De Smet: Il en va de méme en Islam. On pouvait se
passer de Platon, puisque la “théologie” censée couronner la
Métaphysique d’ Aristote était fournie par les paraphrases arabes
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de Plotin et de Proclus. Or, celles-ci ont été islamisées — ou
du moins adaptées & une doctrine monothéiste — notam-
ment en y introduisant des éléments empruntés au corpus du
Ps.-Denys. Ainsi, la synthése entre aristotélisme et platonisme
qui caractérise la falsafa a été opérée a partir des textes d’Aris-
tote et des Neoplatonica Arabica, non i I'aide des ouvrages de
Platon.

C. D’Ancona: 1l passo d’apertura, di Suhrawardi, evoca a
proposito dei filosofi antichi e di Platone un zopos, quello del
discorso per simboli ed enigmi, il cui primo esempio nella filo-
sofia araba si incontra nella pseudo-7eologia di Aristotele.
Riprendendo due affermazioni di Plotino nel trattato IV 8[6],
La discesa dell anima nei corpi, 'autore della Teologia fa dire al
suo protagonista — molto probabilmente “Aristotele” — che
gli antichi (Eraclito, Empedocle, Pitagora) e Platone stesso si
sono espressi “per simboli ed enigmi, bi-l-rumiz wa-l-algaz”.
In particolare, Plotino aveva usato il verbo aivizresOor per Pita-
gora e i suoi seguaci, mentre a proposito di Platone aveva detto
che le sue opinioni sulla discesa dell’anima, appartentemente
dissonanti nei vari dialoghi, avrebbero fatto disperare di trarre
da lui una visione chiara e univoca. La somiglianza lessicale fra
il passo di Suhrawardi e la pseudo-T7eologia ci deve far pensare
a una lettura diretta da parte di Suhrawardi, oppure questo
tema era diventato ormai un esempio di “voie diffuse” Piu in
generale, il rapporto di Suhrawardi con la pseudo-Teologia &
stato sinora indagato sistematicamente?

D. De Smet: 1l ne s’agit certes pas d’un cas unique: le Kitdb
Hikmat al-iSrdq contient plusieurs passages qui semblent direc-
tement provenir de la 7héologie d’Aristote. Al-Suhrawardi avait,
de toute évidence, lu le Plotin arabe. Il faudrait dépouiller
I'ensemble de son ceuvre, arabe et persane, 2 la recherche de
réminiscences plotiniennes. Ce travail, qui reste a faire, est
indispensable afin de pouvoir mesurer I'influence des Plozi-
niana Arabica sur la philosophie de I'frdg. D’'une maniere
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générale, il me semble que le platonisme des penseurs iraniens
désignés par Corbin comme “les Platoniciens de Perse” doit
plus aux textes néoplatoniciens arabes qu’aux ouvrages de Pla-
ton. Cela vaut également pour la soi-disant “Ecole d’Ispahan”,
au sein de laquelle on a beaucoup étudié et commenté la 7héo-
logie d’Aristote. Les philosophes iraniens postérieurs au XII*
siecle avaient-ils une connaissance plus étendue des ouvrages
de Platon que leurs collegues de Bagdad quelques siecles aupa-
ravant? A défaut d’études i ce sujet, la question doit rester sans
réponse.

V. Boudon-Millot : Sur la question de savoir quel 77mée a été
traduit par Ibn al-Bitriq en trois parties, si on admet que
magqdila désigne la partie (le livre) d’un ensemble plus vaste, on
peut émettre ['hypothese qu’lbn al-Bitriq (comme Hunayn lui-
méme d’ailleurs) avait en réalité traduit les trois premiers livres
sur les quatre que compte 'ouvrage de Galien consacré aux
résumés des dialogues de Platon (le résumé du 7imée se situant
au livre III).

D. De Smet: Cette hypothese implique que I'ensemble des
sommaires de Galien aurait circulé sous le nom de 7imée. 1l
n’est en effet pas impossible que le traducteur arabe ait changgé
ordre des résumés et mis le 7imée en téte, vu I'importance que
les Arabes accordaient a ce livre. Le recueil entier aurait alors
été connu sous ce titre. Tout cela demeure bien stir hautement
spéculatif, car nous ignorons comment se présentait la version
arabe du sommaire de Galien. L’état lacunaire de nos sources
ne permet pas de lever la confusion qui régne 2 ce sujet dans les
ouvrages bibliographiques arabes.

V. Boudon-Millot: Parmi les ouvrages de Galien ou les philo-
sophes arabes ont puisé leurs citations de Platon, je m’étonne
de ne pas avoir vu cité le grand traité Sur les opinions d’Hippo-
crate et Platon qui a pourtant été traduit en arabe. Comment 2
votre avis peut-on 'expliquer?
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D. De Smet: Ce traité a en effet été traduit sous le titre Kitab
Ara’ Abugrat wa-Aflitin. Seuls quelques courts fragments en
ont été conservés par des médecins arabes (voir M. ULLMANN,
Die Medizin im Islam [Leiden—Koln 1970], 40, n° 12). Il
s'avere des lors tres difficile d’en mesurer I'importance pour la
transmission arabe de Platon.
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