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SIGRID SCHADE

Scheinalternative Kunst- oder Bildwissenschaft
Ein kulturwissenschaftlicher Kommentar

1. Scheinalternativen

«Kunstwissenschaft als Bildwissenschaft?» - so der Sektionstitel - kann im Zusammen-
hang mit dem Titel des Symposiums, «Zukunftsvisionen: Kunst und Kunstgeschichte in
einer Zeit des Umbruchsy, so verstanden werden, als werde die Frage gestellt, ob die
Bildwissenschaft die Zukunft der Kunstwissenschaft sei. Oder mit anderen Worten: ob
die Kategorien, Fragen und methodischen Konzepte einer (wie auch immer vorgestellten
und unterstellten) «Bildwissenschafty der Kunst, der Kunstgeschichte und/oder der all-
gemeinen gesellschaftlichen Produktion visueller Umgebungen «in Zeiten des Um-
bruchs» angemessener seien als die einer (wie auch immer vorgestellten und unterstell-
ten) Kunstwissenschaft. Eine historisch gewachsene Disziplin wirde somit von einer
neu definierten abgelost. Ein solcher Begriff von Bildwissenschaft ware dann der Kampf-
begriff eines behaupteten Paradigmenwechsels innerhalb des akademischen Feldes der
Kulturwissenschaften, in dem in den letzten Jahren widersprichliche Bewegungen zwi-
schen dem Einfordern von Transdisziplinaritat und einer gegenlaufigen Redisziplinierung
zu beobachten sind.

Einerseits haben sich die Disziplinen in den letzten zehn bis zwanzig Jahren verstarkt
wechselseitig aufeinander bezogen und dadurch selbst zu einer Durchlassigkeit ihrer
Grenzen beigetragen' (wenn auch die Kunstgeschichte oder Kunstwissenschaft sicher in
geringerem Masse als andere Kulturwissenschaften).? Andererseits hat leicht verschoben
oder parallel dazu eine «Redisziplinierung» eingesetzt, die die Disziplinen wieder «kennt-
lichy machen will, welche Profil und Konturen in inter- oder transdisziplindren Arbeitsfor-
men und Fragestellungen scheinbar verloren haben. Den Wunsch nach Ablosung einer
Disziplin durch eine andere (neue) rechne ich der Bewegung der Redisziplinierung zu, die
nicht aufhort, etwas wiederherstellen zu wollen, was im Zuge des diskursiven Widerstreits
der Disziplinen «verloreny» gegangen ist: die Vorstellung von einer einheitlichen und ab-
schliessbaren Form der Herstellung normierten Wissens.® Das Verlorene bedurfte aber
eben immer schon der entsprechenden Voraussetzungen des Disziplinaren und Diszipli-
nierten, derVerlust des Einen geht notwendig mit der Dekonstruktion seiner Herstellungs-
bedingungen einher und wird damit als immer schon «eingebildeter/s» kenntlich.
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Die Bewegung der Redisziplinierung grundet unter anderem auf einer Kritik an «Inter-
disziplinaritat» oder «Transdisziplinaritat» als unsystematischer additiver Verfahrens-
weise. Die Kritik an diesen Phanomenen ware berechtigt, wiirde sie nicht generalisieren,
sondern sich auf konkrete missgliickte Versuche von Transdisziplinaritat beziehen. Sie
flhrt jedoch keineswegs automatisch zu einer produktiven Losung, wenn sie, verbunden
mit der Setzung einer «neuen» Disziplin, nicht die Frage nach deren eigenen disziplina-
ren Grenzen stellt. Die Bildwissenschaft muss - wie die anderen Disziplinen auch - eine
Antwort darauf geben konnen, in welcher Weise sie auf neue Herausforderungen der
Wahrnehmung reagiert und welches Wissen sie denn mit disziplindren oder interdiszipli-
naren Mitteln generieren mochte, das Uiber die Etablierung einer neuen Disziplin hinaus-
ginge. Man miisste die Vorteile einer Ablésung benennen konnen: Welche Fragen konnen
durch welche Arten der methodischen und theoretischen Annaherung anders oder bes-
ser beantwortet werden - bezogen auf noch zu definierende Gegenstandsfelder, die ein-
oder ausgeschlossen waren usw.

Den Sektionstitel als eine Frage nach der Ablosung der Kunstwissenschaft durch die
Bildwissenschaft zu verstehen, liegt nahe, weil der Begriff der «Bildwissenschafty seit ei-
niger Zeit Konjunktur hat. In den Zeiten des 6konomischen, technologischen und media-
len Wandels kann man einen wissenschaftspolitischen Zugriff verschiedener alter und
neuer Disziplinen auf das Bild beobachten, in denen es auch um Konkurrenzen und
Ressourcen geht. Die Reklamation der disziplinaren Zustandigkeit auf das Gegenstands-
feld des Visuellen steht nicht zuletzt im Zusammenhang damit, dass Drittmittelgelder,
zum Beispiel bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), auch bei interdiszipli-
nar formulierten Forschungsschwerpunkten nach wie vor disziplinenorientiert vergeben
werden und genuin transdisziplinar ausgerichtete Forschungsfelder nach wie vor margi-
nalisiert werden (sollen).*

Aus der Perspektive eines heterogenen Feldes von Kulturwissenschaften stellt sich die
Ablosung der traditionellen «Kunstwissenschafty durch eine zukunftige «Bildwissen-
schafty als Scheinalternative dar. Wenn die Kritik an einer «alteny Disziplin wie der Kunst-
geschichte oder Kunstwissenschaft (die ich teile) darauf grundet, dass diese ihre eige-
nen Konstitutionsbedingungen zu wenig reflektiert - und damit zu wenig reflektiert, wie
sie die Gegenstande, die sie behandelt, zuerst herstellt - und dass sie neue Bildwelten
in Kunst und Gesellschaft, neue Bildtechnologien und Wahrnehmungsherausforderun-
gen zu wenig zur Kenntnis nimmt, dann kann es nicht darum gehen, mit der gleichen Un-
reflektiertheit in einer neuen Disziplin vorzugehen. Die Zukunft der Kunstwissenschaft
als Bildwissenschaft wird eine Zukunft der Kunstwissenschaft als erweiterte (oder ent-
disziplinierte) Disziplin sein, die ihre eigenen Grenzen reflektiert, oder genauer gesagt,
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als eine durch bildwissenschaftliche Fragestellungen hindurchgegangene und er-
weiterte zeitgenossische Kulturwissenschaft. In diesem Zusammenhang muss auch da-
nach gefragt werden, welche bildwissenschaftlichen Fragestellungen mit kunstwissen-
schaftlichen Verfahren und Gegenstandsfeldern unvereinbar sind, denn wenn sie nicht
unvereinbar sind, konnen sie ohne weiteres ihre Effekte innerhalb der Kunstwissen-
schaft entfalten. Wenn sie unvereinbar sind, misste nicht nur deren innovativer Gehalt
iberpriift werden, sondern auch, ob und in welcher Weise die Fragestellungen selbst
problematisch sind.

Ich mochte im Folgenden einige problematische und einige weniger problematische
Ziige diskutieren, die innerhalb des Spektrums, in dem eine neue Bildwissenschaft ge-
fordert wird, aufgetreten sind, und darauf aufmerksam machen, dass man bei der Lek-
tlire entsprechender Texte auf eine ganze Reihe von Widersprichen stosst, die ich hier
nicht alle 16sen kann.

Mein Text ist als ein Pladoyer flr eine sorgfaltige Lektire methodischer Verfahren
und theoretischer Positionen zu verstehen. Dies halte ich fiir umso wichtiger, als die Wis-
senschaftsdiskurse und Debatten von der Schnelllebigkeit modischer Begriffe mittler-
weile ebenso gepragt sind wie unser massenmedialer Alltag und das Argumentative des
Denkens und der Auseinandersetzung in den Kulturwissenschaften allzu oft dem Label-
ling einer Corporate Identity weichen muss. Das Modische des Begriffs «Bildwissen-
schaft» macht ihn zum Verdachtigen fiir Vorgange der Verdrangung und der Selbstver-
kennung, deshalb soll fiir diesmal der Schwerpunkt nicht auf der sicher nach wie vor
berechtigten Kritik der Kunstwissenschaft liegen, sondern auf der Kritik des Neuen oder
des Alten in der neuen Bildwissenschaft.

2. Zu Problemen der Bild(er)wissenschaft(en)
Im Begriff der Bildwissenschaft verschiebt sich der Gegenstand der Reflexion von der
«Kunst» zum «Bild». Dies wird von den einen als notwendige Anerkennung zeitgendssi-
scher «Bilderfluten» und der aktuellen Kunstproduktion mit ihren Grenziiberschreitun-
gen und Wechselwirkungen zwischen Kunst, Massenmedien und neuen bildgebenden
Verfahren in den Wissenschaften begriffen, von den anderen als gleichzeitige Verar-
mung von Kennerschaft und spezifischen Kunst-Kompetenzen.®

Darliber, was eine bildwissenschaftliche Perspektive oder ein bildwissenschaftliches
Gegenstandsfeld ist, besteht keinerlei Konsens. Das Spektrum dessen, was in deutsch-
sprachigen Debatten unter Bildwissenschaft verstanden wird, reicht von einer bloss auf
Gegenstande der Low Culture und der neuen Medien ausgedehnten Kunstgeschichte
tiber eine Rezeption der angloamerikanischen Visual-Culture-Debatte, eine verspatete
Rezeption der psychoanalytisch und wahrnehmungstheoretisch begriindeten Blicktheo-
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rien und der Diskussionen um den Begriff Représentation bis zu einer Bild-Anthropolo-
gie, auf deren hochproblematische Ziige ich weiter unten eingehen werde.

Unter diesen Voraussetzungen ist vorab jedoch zu diskutieren, welche Berechtigung so-
wohl die Einzahl «Bild» als auch die Einzahl «Wissenschafty im Begriff «Bildwissenschafty
hat. «Bild» kann im Deutschen nicht in der gleichen Weise wie «Kunst» als Sammelbegriff
fungieren. Von vielen Autorinnen wird trotzdem der Begriff «Bild» synonym mit «Kunst»
verwendet. «Kunst» beinhaltet (auch) Bilder. Einige Autorinnen der postulierten Bildwis-
senschaft sehen Bilder der bildenden Kunst als Sonderfall des Bildes, liber den gleich-
wohl Aussagen getroffen werden sollen.

Die Bezuge derjeweiligen Bildwissenschaft zu theoretischen und methodischen Mo-
dellen der verschiedensten Disziplinen (Philosophie, Ethnologie, Kulturgeschichte, Cul-
tural Studies, Medienwissenschaften) legen nahe, dieses Feld selbst als ein inter- oder
transdisziplinares zu betrachten, das sich gleichwohl muht, als diszipliniertes zu er-
scheinen.

Der Begriff in der Einzahl birgt per se die Gefahr einer Ontologisierung und Enthisto-
risierung. «Das Bild» war immer schon da und wird immer bleiben. «Bilder» verandern
sich je nach historischer, technologischer und kultureller Lage.

Auf diese Gefahr der Verwendung des Begriffs Bild in der Einzahl verweisen auch Auto-
ren, die selbst als Vertreter der neuen Bildwissenschaft gelten. So lautet zwar der Titel
von Gottfried Boehms einschlagiger Publikation «Was ist ein Bild?», aber er listet vorab
die Bilder auf, auf die sich die Frage beziehen konnten: «Wer nach dem Bild fragt, fragt
nach Bildern [...]» Und Boehm situiert diese Frage historisch: «Der Interessierte sieht
sich deshalb auf einen mittleren Weg verwiesen, den einer klarenden Reflexion, die
gleichermassen theoretische, historische oder anthropologische Aspekte zu wiirdigen
bereit ist.»® Man braucht Boehms Versuch, Bildlichkeit im Konzept der «ikonischen Dif-
ferenzy als eine Méachtigkeit von Bildern zu beschreiben, die das Faktische iiberbiete,’”
nicht in allen Details nachzuvollziehen, um gleichwohl die historische Situierung der the-
oretischen Positionen und jeweiligen Antworten auf die Frage der Bildlichkeit und die
historische Situierung der aktuellen Frage «Was ist ein Bild?» wiirdigen zu konnen. Karl-
heinz Ludeking greift im gleichen Sammelband die Frage nach der Einzahl und der histo-
rischen Situierung ebenfalls auf: «Damit geht es zugleich um die Frage, welcher Status
dem von der Malerei hervorgebrachten Bild zukommen soll. Da es nun aber sehr ver-
schiedene und sogar vollig unvereinbare Konzeptionen von Malerei gibt, kann die Frage,
was ein Bild ist, nicht einfach eine Frage nach den faktisch feststellbaren Besonderhei-
ten von Bildern sein. [...] Nurso erklart sich auch, dass der Streit darum, was ein Bild sei,
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eine so lange Tradition hat und dass er haufig so gewaltsam gefuihrt wurde. Es ging da-
bei nie darum, was ein Bild ist, sondern immer nur darum, was es sein so/l und sein
kann.»® Es wire also ein Missverstindnis der Rezeption, wiirden diese Vertreter der Bild-
wissenschaft mit dem verkirzten Konzept, das der Begriff in der Einzahl nahe legt, iden-
tifiziert.

Auf andere Vertreter, die sich im Rahmen der Bildwissenschaft auf bild-anthropologische
Konzepte beziehen, die - jenseits des Forschungsstands der Kulturanthropologie selbst
- jeglichen historischen Bezug zu und jedes theoretische Wissen um die Bedingungen
kultureller Produktion aus dem Auge verloren haben, trifft dies allerdings zu, und im Fol-
genden werde ich auf problematische Zuge in den verschiedenen Facetten der Bildwis-
senschaft genauer eingehen.’

In dem einschlagigen Buch von Hans Belting, Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine
Bildwissenschaft, wird schon im Vorwort jede Geschichtsbeziiglichkeit aus der Bildde-
batte eliminiert und das Bild als anthropologische Konstante etabliert: «Das Bild, als Vor-
stellung und Produkt oder, wie es der frihe Sartre nannte, als (Akt ebenso wie als Ding),
widersetzt sich mit seinem Doppelsinn jenem geschichtlichen Ordnungsschema, wie
wir es an den Werken und an den Stilen gelibt haben» (S. 7), und zugleich wird die Aus-
schliesslichkeit des anthropologischen Zugriffs proklamiert: «Nur eine anthropologische
Sicht darf sich an solche Themen [das Bild als Medium des abwesenden Korpers - Anm.
d. Verf.] wagen, die sich als Besitz der Medien- und Technikgeschichte jedem Vergleich
entziehen wirden» (S. 8), denn der «Korper stosst immer wieder auf die gleichen Erfah-
rungen wie Zeit, Raum und Tod, die wir schon a priori in Bilder fassen» (S. 12). Belting
unterstellt in seiner Kritik an historischen Zuordnungen eine immer gleiche geschichts-
wissenschaftliche Konzeption, als gabe es nurein voranschreitendes teleologisches Ge-
schichtsmodell und als gabe es in den Kulturwissenschaften keine Reflexion dariiber.
Und nicht zuletzt: als gabe es keine kulturanthropologischen Konzepte, die historische
Situierungen von Wahrnehmungen nicht ausschliessen. Viele interessante Einzel- und
Detailbemerkungen zu verschiedenen Phanomenen der Bilderfunktionen in anderen
Kulturen (Masken, Totenkult etc.) konnen nicht dariiber hinwegtdauschen, dass in Bel-
tings Konzept einer Bild-Anthropologie der Korper insgesamt zum scheinbar unbeschrie-
benen Gegenpart der Sprache wird und damit die Uberzeitlichkeit, Universalitit und Ge-
schichtslosigkeit aller seiner mit dem Korper argumentierenden Bildlogiken und
-rhetoriken garantiert (und somit «naturlich» auch der Geschlechterdifferenz). Erstaun-
lich, wie wenige Kolleginnen der Kunstgeschichte sich uber diesen Skandal aufhalten,
wenn man bedenkt, dass in diesem Konzept die Ergebnisse der Forschung und Theorie-
bildung tber die kulturelle (und somit geschichtliche) Konstruktion von Korper(bildern)
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mindestens der letzten hundert Jahre unberiicksichtigt bleiben, sicher nicht zufallig ein
Feld, in dem sich viele Wissenschaftlerinnen im Rahmen der Gender Studies einen Na-
men gemacht haben.

Ein anderer Versuch, universale Ontologien und Phanomenologien in den Bildformu-
lierungen und Produktionen diversester Kulturen ausfindig zu machen, lasst sich zum
Beispiel an den neuerdings wieder aufgenommenen Diskussionen tber Weltkunst und
Uber das Ornament als universale Bildsprache zeigen. Im Kontext zum Beispiel der Aus-
stellung «Ornament und Abstraktion» in der Fondation Beyeler in Riehen heisst es in
dem Konzept von Markus Briiderlin unter anderem: «Kann das Ornament eine Briicke zu
einer neuen Globalkunst sein [...]?», indem er sich fragt, «ob wir Uber das Ornamentale
das Fiihlen und Denken anderer Kulturen besser verstehen kénnen.»'® Die fremden Kul-
turen mit ihren je unterschiedlichen Bedeutungsebenen werden verkirzt zu der Frage,
ob das «Ornament als (blinden Passagier [...] der abstrakten Kunst» im Zeitalter der Glo-
balisierung und des neuen Schubs von digitalisierten Bildern eine universale Kunst-
Sprache (des Westens) darstelle, das heisst inwiefern «libernimmt die Abstraktion nicht
auch universale Ausdrucksfunktionen?» «Etwa als Sinntrager von moralischen, sozialen
und religiosen Vorstellungen, als Signum eines kollektiven Bewusstseins und als
Seismograf neuer Denkweisen - genauso wie dies friher das Ornament in seiner stil-
pragenden Funktion und als Kunstwollen einer Zeit geleistet hatte.»" Die Zitate mdgen
geniigen, um die problematische Nivellierung und Enthistorisierung von Bildwelten ver-
schiedener Herkunftskulturen in einem solchen Konzept deutlich zu machen, das letzt-
lich zu einer Denotation und Dekontextualisierung der Bedeutungen von Ornamentik
und zu einer Konnotation oder Resemantisierung dieser Ornamentik im Sinne der west-
lichen Abstraktion fiihrt. "

Problematische Ziige lassen sich auch in den Konzepten der Visual Culture finden. Der
Begriff der Bildwissenschaft ist in der angelsachsischen Diskussion absent und die
Ubersetzung «History of Images» inkorrekt; Begriffe wie Visual Culture™ oder Visual
Studies setzen Konzepte der Cultural Studies als theoretischen Hintergrund voraus, der
im deutschsprachigen Raum selten und dann meist in den Gender Studies zu finden
ist," wahrend im angelsichsischen Bereich eine allgemeine Rezeption in der New Art
History bereits in den 1980er-Jahren stattfand.”

Die zirkulierenden Begriffe der Visual Culture oder Visual Studies sind deshalb pro-
blematisch - das sage ich, obwohl ich mich selbst zuweilen darauf beziehe -, weil sie,
ohne es zu wollen, den Gedanken nahe legen oder legen konnten, dass das Visuelle los-
gelost und unabhangig vom Text - gemeint im Sinne eines umfassenderen kulturellen
Textes, in dem Bild und Sprache immer schon im Austausch sind (Roland Barthes) - be-
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trachtet und analysiert werden konnte. Damit behaupte ich nicht, dass alle Vertreter die-
ses Begriffs dies ausdriicklich tun, sondern nur, dass sie mit dem Begriff Missverstand-
nisse erzeugen, die denjenigen Kunstwissenschaftlerinnen Vorschub leisten, die in einer
Kehrtwendung vom Linguistic zum Pictorial Turn sich dazu berechtigt fiihlen, bei der
Bildanalyse zeichentheoretische Grundlagen auszuschliessen.' Es ist jedenfalls auffél-
lig, dass gerade die Vertreter der Bildwissenschaft, die mit dem Begriff derVisual Culture
oder Visual Studies arbeiten, sehr haufig an der Debatte um den Pictorial Turn beteiligt
sind oder sich zumindest darauf beziehen, wenn sie den eigenen Beitrag zur Erforschung
der visuellen Kultur legitimieren.

Zu der mangelnden Kenntnis semiologischer Konzepte, etwa von Ferdinand de Saus-
sure, Roland Barthes, Mieke Bal und anderen, tragt offenbar auch bei, dass die Diskus-
sionen iiber den Begriff der «Representationy, wie sie in den 1980er-Jahren gefiihrt wur-
den, im deutschsprachigen Raum so gut wie nicht rezipiert wurden."” Einerseits werden
Texte von Autorinnen wie Kaja Silverman, Teresa de Lauretis und anderen herausgege-
ben und zitiert, zum Beispiel von Christian Kravagna, aber es bleibt das Missverstandnis,
dass die Konzepte von «Representationy, die ihnen zugrunde liegen und die im Zu-
sammenhang mit den ersten Debatten ber Geschlechterdifferenz von Kiinstlerinnen
und Theoretikerlnnen entwickelt wurden, Teil einer «postlinguistischen» (was auch im-
mer das sein soll) Wiederentdeckung des Bildes sei."

Fir die meisten Vertreter einer Bildwissenschaft, die sich auf die «Visual Culture-
Studies» beziehen, ist die Legitimation des Vorhabens unter anderem durch den Bezug
auf die neuen Bildtechnologien, digitale Bildgebung oder -bearbeitung, gewahrleistet.
Nicht nur die neuen Technologien, sondern auch das damit zusammenhangende neu zu
definierende Verhaltnis von Massenmedien und Hochkultur bildet das entsprechende
Gegenstandsfeld. Dieser Fakt setzt die Bildwissenschaft in Konkurrenz oder zumindest
in Beziehung zur Medien- und Filmwissenschaft, zu Fotografie- und Kommunikations-
theorien und schliesslich zur Informatik. Ich kann an dieser Stelle nicht im Detail auf die
Wechselwirkungen zwischen kulturhistorisch orientierter Medienwissenschaft und den
Visual Studies eingehen und belasse es bei dem Hinweis, dass die Diskussion uber die

grundlegende Medialitdt von Kunst und/oder Bildern gerade erst begonnen hat.”

Diese Befunde machen deutlich, dass es ein Unding ist, den Begriff «Bildwissenschaft»
in beiden Teilen des Wortes in der Einzahl zu verwenden. «Bilderwissenschafteny ist
allerdings eine so umfassende und allgemeine Formulierung, dass sie sicher keine
Freunde finden wird, zumal bei denjenigen Vertretern nicht, denen es vor allem um die
Etablierung einer neuen Disziplin geht. Denn im Plural entzieht sich der Begriff vollig der
Vorstellung von einer Disziplin.
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Wenn man festhalt, dass es sich offenbar um ein transdisziplinares Projekt handelt,
das sich an den Grenzen und innerhalb verschiedener Fachdiskurse ansiedelt, so liesse
es sich auch ohne Probleme an den Grenzen der Kunstwissenschaft denken, oder eine
Kunstwissenschaft ohne Grenzen liesse sich auch als Bereich der Bilderwissenschaften
denken.

Lassen sich aber wissenschaftliche Diskurse tuberhaupt ohne Grenzen denken? Am
Beispiel der Kunstwissenschaft mochte ich die Frage nochmals aufgreifen, um dann
uber Konsequenzen fur die Bilderwissenschaften nachzudenken.

3. Kunstwissenschaft ohne Grenzen?

Bevor man sich einer der beiden Seiten zuordnet und sich damit entweder als furchtbar
angestaubte Kunstwissenschaftlerln oder als modische Bildwissenschaftlerin outet,
sollte zunachst in den Vordergrund des Interesses rucken, welche Fragen man denn
stellt - um es noch genauer zu sagen -, welche Fragen welche Zukunft haben, womit der
perspektivische Begriff eines Entwurfsverhaltens wieder aufgenommen ware, der den
Obertitel dieses Kongresses ausmacht.

Um ein Beispiel eines methodischen Problems anzudeuten: Bild ist der Uibergeord-
nete Begriff, der die Bilder der bildenden Kunst scheinbar einschliesst, gleichwohl mus-
sen die Aussagen, die iber Bilder allgemein gemacht werden kdnnen, keinesfalls auf
Kunst zutreffen und umgekehrt. Das heisst Bilder allgemein und Bilder aus einem kiinst-
lerischen Kontext sind auf eine Weise zu differenzieren und aufeinanderzu beziehen, die
ihre jeweilige Besonderheit und ihre jeweiligen Wechselbeziehungen beriicksichtigt.

Die Besonderheit der Bilder aus einem kiinstlerischen Zusammenhang ist unabding-
bar mit allen historischen und systematischen Konnotationen verbunden, die mit dem
Begriff «Kunsty als Institution und Disziplin einhergehen. Von welcher Seite wirde man
dafiir das notwendige Rustzeug erhalten, wenn nicht von der Kunstwissenschaft. Es gilt,
die Potenziale, die sie historisch ausgebildet hat, zu nutzen und ebenso dariiber nachzu-
denken, warum die Kunstwissenschaft selbst sie zu wenig genutzt hat.

Deshalb an dieser Stelle ein paar biografische Bemerkungen. Die kulturwissenschaftlich
orientierten Ansatze Jacob Burckhardts, Aby Warburgs, Erwin Panofskys und anderer,
die ich wahrend der Arbeit an meiner Dissertation Mitte der 1970er-Jahre in der Warburg
Library London entdeckte, waren zu Beginn meines Studiums kein Thema der universi-
taren Kunstgeschichte im deutschen Sprachraum, die sich nach der Emigration ihrer
besten Forscher und ihrer Kollaboration mit den ideologischen Legitimationen des Na-
tionalsozialismus schliesslich in der Nachkriegszeit als Stil- und Kunstlergeschichte
reetabliert hatte. Dass ich aber einen Zugang zu dieser verschutteten Geschichte der
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Kunstgeschichte fand, verdankte ich der Tatsache, dass ich das Gliick hatte, bei einem
Kunsthistoriker zu promovieren, der Panofsky- und Warburg-Lektiiren nicht nur erlaubte,
sondern forderte,” und dass ich im Nebenfach Empirische Kulturwissenschaften stu-
dierte, in dem kultur- und mediengeschichtliche und -theoretische Entwirfe von Walter
Benjamin und Theodor W. Adorno, von Norbert Elias und Michel Foucault, von Pierre
Bourdieu, Sigmund Freud und Jacques Lacan thematisiert und auf unterschiedliche
Untersuchungsgegenstande bezogen wurden. Beide Disziplinen hatten gleichwohl den
gleichen blinden Fleck betreffend ihre eigene Konstitution und die Geschichte und Ef-
fekte der Geschlechterdifferenz.

Die Themenfindung der Dissertation uber Hexendarstellungen der frilhen Neuzeit
(also Uber Holzschnitte und Gemélde von Hans Baldung Grien, Albrecht Diirer und an-
deren einerseits, und Hexendarstellungen aus inquisitorischen, theologischen und juris-
tischen Traktaten andererseits),”
moge Antworten auf Fragen geben, die sie sich bis dahin nicht gestellt hatte, die aber fiir

verdankte sich dem Wunsch, die Kunstgeschichte

die Zeitgenossinnen der 1980er-Jahre relevant waren. Wobei sich zugleich das Problem
zeigte, die eigene Zeitgenossenschaft als historische Schnittstelle wissenschaftlicher
Fragestellung zu bestimmen.

Die lllustrationen zu Traktaten der Hexenverfolgungen waren bis dahin nicht Gegen-
stand der Kunstgeschichte gewesen. Gegenstande der Kunstgeschichte waren Kiinstler-
geschichte und in diese eingebettet Stilgeschichte und Genealogien. War Baldung Schii-
ler Dirers gewesen, wie ist seine manieristische Formgebung gegeniber dem
klassischen Vorbild zu erklaren? Gegenstand war schliesslich eine Kiinstlergeschichte
als Heroengeschichte: In derZeit der «Befreiung» von kirchlicher Auftraggeberschaft und
Unmiindigkeit schaffe der Renaissancekiinstler ein Bild des freien Menschen, wiederge-
geben im Aktbild, das sowohl den Abschied von der mittelalterlicher Priiderie als auch
die Vision des aufgeklarten Biirgers mit sich tragt.

Dies ist eine vollig andere Geschichte als diejenige, die historische Untersuchungen
aus den Traktaten und den Protokollen der Hexenverbrennungen und Verfolgungen ge-
lesen haben, an deren lllustrationen die Renaissancekiinstler selbstverstandlich betei-
ligt waren. In diesen Untersuchungen ist die Rede von der Angst der Inquisitoren, Theo-
logen, Humanisten und Juristen um den Verlust der Vernunft und Selbstkontrolle - also
vor der Verfiihrung, von den Kdmpfen um Macht und Einfluss, vom Phantasma der Uber-
schreitung religioser Gesetze, von der Konstruktion und Zuweisung von Schuld an be-
stimmte Menschen (zumeist Frauen), von der grandiosen Einsetzung eines Apparates,
die Wahrheit hervorzubringen - die Folter und der Hexenprozess -, von Geschlechter-
konstruktionen in einer Zeit der wirtschaftlichen, technischen, geopolitischen und kultu-
rellen Umbrliche.
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Ich stand also vor der Frage, wie diese Geschichten zu vereinbaren waren. Wie ist der
Ausschluss eines Teils des Gegenstandsfeldes aus der Kunstgeschichte zu erklaren? Die
Antwort ist, dass nur der Ausschluss des einen Teils der Geschichte die traditionelle
Kunstgeschichtsschreibung und die Konstruktion einer Kunstgeschichte derfrihen Neu-
zeit im oben genannten Sinn Uberhaupt erst mit ermdglicht hat.

Die Kunstgeschichte ist selbst aus der Geschichte der Kunst hervorgegangen und
konstituiert ihre Gegenstande mit. Ein unsichtbarer und immer wieder unsichtbar ge-
machter Anteil an den Spielregeln der Kunstgeschichte ist die Tradierung geschlechts-
spezifischer Konzepte von Kreativitat, Autorschaft und Gattungshierarchien. Um zu ei-
ner Konstruktion von Autorschaft zu gelangen, die gewissermassen paradigmatische
Subjekte (Kinstler) generiert, werden historische Subjektivitaten und intersubjektive
Prozesse der Produktion von Bildern ausgeschlossen.”

Gibt es etwas, was dem Interesse der Inquisitoren und der Kiinstler an der Figur der
Hexe gemeinsam ist - zum Beispiel, wie wird die Schaulust jeweils adressiert? Oder an-
ders gefragt, zeigt der Kiinstler etwas, was der Inquisitor auf andere Weise zu sehen gibt?
Oder noch anders: wird im Bild der Hexe ihre Verfolgung unsichtbar gemacht?

Reicht es, die «Grenzeny zu offnen, um solche Fragen stellen zu konnen?

Wenn sich die Kunstgeschichte durch ihre Grenzen konstituiert, heisst das, dass die
Kunstgeschichte dann nicht bleiben kann, was sie war.

Die Hexendarstellungen als Gegenstand der Kunstgeschichte sind nur ein Beispiel
unter vielen.

Wenn wir davon ausgehen, dass ein grosser Teil der aktuellen kiinstlerischen Produktion
die Strukturen des Zu-sehen-Gebens selbst reflektiert und thematisiert, wenn wir davon
ausgehen, dass manche zeitgendssischen Kinstlerlnnen ihre eigene Bildproduktion in
einen kritischen Gegensatz zur Tradition stellen, so wird es Zeit, nicht nur bezogen auf
historische Bilder, sondern auch bezogen auf die zeitgendssische Kunst die Kunstwis-
senschaft zu einer spezifischen Kulturwissenschaft zu machen.

4. Kulturwissenschaftliche Perspektiven

Wenn die Kunstwissenschaft eine Disziplin wie jede ist, die nicht nurihre Gegenstande,
sondern damit auch sich selbst hervorbringt, so ist, um auf den Anfang des Textes zu-
ruckzukommen, damit angesprochen, dass Disziplinen unter anderem auch deshalb dis-
zipliniert sein missen, um sich selbst moglichst ungestort zu reproduzieren. Ein Teil der
Strategien und Energien von Disziplinen/Wissenschaften fliesst in ihre eigene Legitima-
tion. Das heisst auch, dass man die zumeist impliziten und unmarkierten Anteile der dis-
ziplinaren Diskurse, die strategische Qualitaten im Sinne der Selbstkonstitution aufwei-
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sen, benennen muss, um sie Uberschreiten zu konnen. Das Gleiche gilt selbstverstand-
lich auch fiir eine Disziplin Bildwissenschaft. Ich habe oben versucht, die Widerspriiche
der in diesem Zusammenhang stehenden theoretischen Positionen herauszuarbeiten,
um die Stellen zu markieren, an denen es den Vertretern nur um die Etablierung einer
neuen Disziplin geht. (Und also um Macht.)

Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive ist die Frage, ob die Bildwissen-
schaft die Kunstwissenschaft ablosen kann oder wird, ganzlich uninteressant, weil die
Kulturwissenschaft die jeweiligen Grenzen der Disziplinen, die Ein- und Ausschlisse,
das Zu-sehen-Geben und das Unsichtbar-Machen als diskursive Strategien und Macht-
effekte selbst thematisiert und damit auch thematisiert, was zugunsten welcher Kons-
truktion gesagt werden kann oder nicht.

Wissenschaften sind Disziplinen, doch - so Michel Foucault - nicht jede Disziplin ist
eine Wissenschaft. Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft, Bildwissenschaft als Diszipli-
nen sind Diskursformationen, die auf der Basis tradierter oder angeblich neuer Regeln
Aussagen generieren und kontrollieren. Entgegen dem landlaufigen Verstandnis von
Diskurs als «blossem Sprecheny definiert Foucault, dass Diskurse Beziehungen bezeich-
nen, in denen Bezeichnungen und «Dinge» miteinander verknlipft sind: «Diskurse sind
Praktiken, die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen.»* Die kul-
turwissenschaftlich orientierte Frage nach dem Rahmen der Kunst, dem Spezifischen ei-
ner kiinstlerischen Produktion in der Zirkulation der Bilder, wird immer auch den Macht-
effekt des Kunstdiskurses als intersubjektives Produkt einer um den Kinstler als
mannlichen Autor versammelten «Pachtergemeinschafty bezeichnen kdnnen, zugleich
aber auch die Prazision der Reflexion solcher Zusammenhange in kinstlerischen Pro-
duktionen selbst (was ein theoretisch prazise formulierbares Kriterium ist im Gegensatz
zum traditionellen Begriff der Qualitat, der - wie hinreichend untersucht - unausgespro-
chenen und zumeist willktrlichen Kennerschaftskonzepten aufruht). Die Bestimmung
des Spezifischen der Medialitat oder Materialitat von Bildproduktionen ist fir eine kul-
turwissenschaftliche Perspektive Voraussetzung, um die unbewussten und bewussten
Wirkungen machtvoller Strategien und Differenzen im Austausch mit anderen gesell-
schaftlichen Diskursfeldern benennen zu konnen - nicht nur fiir die Kunstwissenschaft,
sondern fiir alle Felder, in denen Bilder eine Funktion haben und innerhalb derer Bildge-
bungen zirkulieren.”

Mit anderen Worten: welche Arten des Wissens wollen wir generieren? Wollen wir uns
dariiber streiten, was Kunst ist? dartiber was ein Bild ist? Das mussen wir offenbar, wenn
der Streit produktiv gewendet wird und nicht auf die Etablierung einer neuen Disziplin
abzielt. Und wollen wir die Funktionen und die Strategien der Macht innerhalb der Ge-
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meinschaft und Ausschluss stiftenden Wirklichkeitseffekte der Bilderzirkulation unter-
suchen, innerhalb derer der Konnotation «Kunst» eine besondere Bedeutung zukommt?
Ich denke ja, und an dieser Stelle ist die Kunstwissenschaft als Kulturwissenschaft
weiterzuentwickeln, moglicherweise, aber nicht notwendigerweise mit Hilfe der Diskus-
sionen, die derzeit Uber die Bilderwissenschaften gefluhrt werden.

Siehe dazu die Einfiihrung von Hartmut

Bohme und Klaus R. Scherpe in: dies. (Hrsg.),
Literatur und Kulturwissenschaften. Positio- 6
nen, Theorien, Modelle, Reinbek bei Hamburg

1996 (Rowohlts Enzyklopadie 575), S. 7-24.

Zum Innovationsschub der (Kultur-)Wissen-
schaften selbst siehe ebd. S. 8: «Entstanden

ist [...] ein durchaus hegemoniefreier, doch
umstrittener und unruhiger, sich der tradier-

ten Gegenstande ebenso versichernder wie

neuen Orientierungen sich aussetzender
Diskursraum, der[...] gar nicht anders als pro- 7
duktiv sein kann.» 8
Das gilt sicher nicht fiir die Tradition der
Kunstgeschichte generell, durchaus aber fiir

den deutschsprachigen Raum seit dem Ende 9
des letzten Weltkrieges. Die Beschworung ih-
rer glanzvollen Zeiten als Kulturwissenschaft
kann nicht dariiber hinwegtauschen, wie es
Horst Bredekamp versucht, siehe: «Einbildun-
geny, in: kritische berichte 28 (2000), Nr. 1,

S. 31-37, insbes. S. 35-36.

Zum Versuch, die nicht mehr wiederzugewin-
nende «Einheitn der oder einer Geisteswissen-
schaft erzwingen zu wollen, siehe 1
Bohme/Scherpe 1996 (wie Anm. 1), S. 9: 12
«Wissenschaftskultur und Diskursivitat koinzi-
dieren - wodurch der Streit zum Normalen,
die Einheit zum Sonderfall wird.»

Dazu habe ich mich bereits an anderer Stelle
geaussert, siehe: Sigrid Schade, «Vom
Wunsch der Kunstgeschichte, Leitwissen-
schaft zu sein. Pirouetten im sogenannten
(pictorial turnyy, in: horizonte. Beitrdge zu
Kunst und Kunstwissenschaft. 50 Jahre
Schweizerisches Institut fiir Kunstwissen-
schaft, Konzept und Schriftleitung: Juerg
Albrecht und Kornelia Imesch, Ziirich / Ostfil-
dern-Ruit 2001, S. 369-378, hier S. 370.
Siehe etwa Rosalind Krauss, «DerTod der

10

13

Fachkenntnisse und Kunstfertigkeiteny, in:
Texte zur Kunst 5 (1995), Nr. 20, S. 61-67.
Gottfried Boehm, «Die Wiederkehr der Bilder»,
in: ders. (Hrsg.), Was ist ein Bild?, Miinchen
1994, S. 11-38, hier S. 11-12, und ders., «Die
Bilderfragen, ebd. S. 325-343, hier S. 327: ein
«Wandel im ikonischen Bewusstsein hat statt-
gefunden. Wir behandeln ihn im folgenden als
Pramisse. Sie zwingt uns, grindlicher zu er-
kunden, was Bilder sind, woraus sie bestehen,
wie sie funktionieren und was sie mitteilen.»
Ebd. S. 29-36.

Karlheinz Liideking, «Zwischen den Linieny,
in: Boehm (Hrsg.) 1994 (wie Anm. 6),

S. 344-366, hier S. 346.

Z. B. Hans Belting / Dietmar Kamper (Hrsg.),
Der zweite Blick. Bildgeschichte und Bildrefle-
xion, Minchen 2000, und Hans Belting, Bild-
Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissen-
schaft, Miinchen 2001.

Ornament und Abstraktion. Kunst der Kulturen,
Moderne und Gegenwart im Dialog, hrsg. von
Markus Briderlin, Ausst.kat. Fondation Beye-
ler, Riehen bei Basel 2001, S. 12.

Ebd. S. 19-20.

Ich behandle dies ausfiihrlicher in: Sigrid
Schade, «Ornament als Schnittstelle. Transfer
zwischen den Kultureny, siehe: dies. / Tho-
mas Sieber / Georg Christoph Tholen (Hrsg.),
SchnittStellen. Basler Beitrage zur Medienwis-
senschaft, Bd. 1, erscheint in Basel 2004.
Siehe u. a. Christian Kravagna (Hrsg.), Privileg
Blick. Kritik der visuellen Kultur, Berlin 1997,
und Tom Holert, «Bildfahigkeiten. Visuelle
Kultur, Reprasentationskritik und Politik der
Sichtbarkeity, in: ders. (Hrsg.), Imagineering.
Visuelle Kultur und Politik der Sichtbarkeit (Jah-
resring 47), Koln 2000, S. 14-33, inklusive ei-
ner Auflistung der englischsprachigen Verof-
fentlichungen zu Visual Culture(s), Anm. 18.
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An dem Band von Kravagna fallt auf, dass die
Sammlung hauptsachlich Aufsatze wichtiger
Autorinnen der feministischen Blick-, Medien-
forschung und Kunstwissenschaft umfasst
(Kaja Silverman, Linda Williams, Teresa de
Lauretis, Carol A. Stabile, Beatriz Colomina,
Abigail Solomon-Godeau und Isabelle Graw),
es handelt sich um eine Dokumentation der
interdisziplindaren Ergebnisse der Gender
Studies in diesem Feld der 1990er-Jahre. Am
haufigsten zitiert wird in der Rezeption aus
nahe liegenden Griinden allerdings der Text
von William J. Thomas Mitchell, «Der Pictorial
Turny, S. 15-40.

Silke Wenk und ich haben in unserem Beitrag
«Inszenierungen des Sehens. Kunst, Ge-
schichte und Geschlechterdifferenzy, in:
Hadumod Bussmann / Renate Hof (Hrsg.),
Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kul-
turwissenschaften Stuttgart 1995 (Kroners Ta-
schenausgabe 492), S. 340-407, das Konzept
des «Zu-sehen-Gebensy eingefihrt und mit
Fragen der Kunstwissenschaft und der Cultu-
ral Studies verkniipft und zugleich eine Uber-
sicht iber die in diesem Feld entstandene
Forschung der letzten zwanzig Jahre zu geben
versucht.

A. L. Rees / Frances Borzello (Hrsg.), The
New Art History, Atlantic Highlands, NJ, 1988
(Erstausgabe London 1986).

Siehe Schade 2001 (wie Anm. 4). Siehe dazu
auch die Diskussion des Symposiums /m
(Be)Griff des Bildes, hrsg. von Sigrid Adorf,
Kathrin Heinz und Dorothee Richter, in:
Frauen Kunst Wissenschaft, Nr. 35, 2003,
«Einleitungy, S. 3-8, und Gudrun Wefers,
«Denn sie wissen nicht, was sie wollen. Eine
Riickschau auf (m (Be)Griff des Bildes:, Teil
1, ebd. S. 9-13, mit einem Schwerpunkt auf
der Auseinandersetzung mit Rosalind Krauss,
«Welcome to the Cultural Revolutiony, in:
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October, Sommer 1996, Nr. 77, S. 83-96.

Z. B. Kate Linker, «Representation and
Sexualityy, in: Brian Wallis (Hrsg.), Art after
Modernism. Rethinking Representation, The
New Museum of Contemporary Art, New York
1984, S. 391-416; Lisa Tickner, «Sexuality
and/in Representation: Five British Artistsy,
in: Difference on Representation and
Sexuality, Ausst.kat. The New Museum of
Contemporary Art, New York; The Renais-
sance Society of the University of Chicago;
Institute of Contemporary Arts, London 1985,
S. 19-30. Ich habe versucht, die Diskussion
zusammenzufassen in: Sigrid Schade, «Kor-
per - Zeichen - Geschlecht. (Reprasentation):
zwischen Kultur, Korper und Wahrnehmungy,
in: Insa Hartel / Sigrid Schade (Hrsg.): Kdrper
und Représentation, Opladen 2002 (Schriften
der Internationalen Frauenuniversitat «Tech-
nik und Kultur» 7), S. 77-87.

Kravagna 1997 (wie Anm. 13), S. 9, mit Bezug
auf William J. Thomas Mitchell, der ebenfalls
in Unkenntnis der Representation-Debatte zu
sein scheint.

Sigrid Schade, «Zur verdrangten Medialitat
der modernen und zeitgenossischen Kunsty,
in: dies. / Georg Christoph Tholen (Hrsg.),
Konfigurationen. Zwischen Kunst und Medien,
Minchen 1999, S. 269-291.

Prof. Dr. Konrad Hoffmann, Universitat
Tiibingen.

Sigrid Schade, Schadenzauber und die Magie
des Korpers. Hexendarstellungen der friihen
Neuzeit, Worms 1983.

Siehe dazu Sigrid Schade, «Kunstgeschichtey,
in: Wolfgang Zinggl (Hrsg.), Spielregein der
Kunst, Dresden 2001, S. 86-99, hier S. 88.
Michel Foucault, Archdologie des Wissens,
Frankfurt a. M. 1973, S. 74.

Siehe Michel Foucault, Die Ordnung des
Diskurses, Frankfurt a. M. 1991.
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The spurious alternatives of art research and ‘Bildwissenschaft’. A cultural studies commentary
Can or should ‘Bildwissenschaft’ take over from art research? In an era of transdisciplinary research, a
process of redefining the discipline has thus been tabled in addition to a critique of art research. Are
these not spurious alternatives? The term ‘Bildwissenschaft’ can only occur in the plural-form; the new
‘Bilderwissenschaften’ refer to concepts of philosophy, anthropology, visual studies, media sciences and
others, and show problematic traits themselves, in particular when they are conceived as a de-historising
and ontologising image anthropology. From a cultural studies perspective, the question ‘art research or
“Bildwissenschaft™ is of no interest, because the subject is itself capable of thematising inclusions and
exclusions, making visible or making invisible, as discursive strategies and power effects. On the basis of
traditional or allegedly new rules, art history, art research, ‘Bildwissenschaft’ generate and control state-
ments about images, and explicitly or implicitly about art, and thus about themselves. Determining the
specific aspects of the mediality or materiality of image productions is a prerequisite for a cultural stud-
ies perspective, in order to be able to name the unconscious and conscious effects of powerful strategies
and differences in exchange with other societal areas of discourse. Art research is to be developed
further as cultural studies - possibly, but not necessarily, with the help of the discussions about ‘Bilder-
wissenschaften’.
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