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Authentizitat als Wiederganger.
Die Konjunkturen eines
ungeliebten Konzepts und ihre
medialen Bedingungen

Volker Wortmann

Als ich mich in den frithen neunziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
erstmals aus akademischer Perspektive dem Problem der Authentizitdt ndher-
te, iiberraschte mich ein Kollege mit der Bemerkung, dass es fiir ihn so etwas
wie Authentizitit nicht gebe. Das Uberraschende an der Bemerkung war
nicht ihr verneinender Charakter — in den Kulturwissenschaften gab es lange
schon Einvernehmen dariiber, dass, wollte man von Authentizitit sprechen,
man damit nur Darstellungseffekte und diskursive Strategien meinen konnte,
Authentizitit also als Verschleierungsbegriff zu verstehen hatte, als ein Un-
mittelbarkeitsversprechen, das es zu dekonstruieren galt. Uberraschend war
vielmehr die Resolutheit, mit der er seine Bemerkung vortrug, so als wére mit
der Dekonstruktion von Authentizitét das Problem schon erledigt. Ich hatte
einen anderen Eindruck. Vor allem hatte ich mich mit einer ganz anderen
Frage beschiftigt. Mir ging es darum zu verstehen, wie es sein kann, dass man
sich von dem Authentizitidtsversprechen (eines musealen Gegenstands, eines
Kunstwerks, eines dokumentarischen Films) selbst dann affizieren ldsst, wenn
man um all seine historischen, kulturellen und sozialen Vorbedingungen weiss,
sozusagen wider besseres Wissen und das vielleicht sogar mit Freude.

Seit den frithen neunziger Jahren bin ich immer wieder Kolleginnen
und Kollegen begegnet, fiir die das Problem erledigt schien — eigentlich ein
deutlicher Nachweis dafiir, dass genau das Gegenteil stimmt: Solange iiber
Authentizitdt gesprochen wird, ist das Konzept virulent. Das gilt selbst dann,
wenn man Authentizitit zur Holle wiinscht, wie das die Schriftstellerin Juli
Zeh vor gut zehn Jahren mit gehoriger Verve in der Zeit getan hat.! Probleme
wird man aber nicht los, wenn man sie ignoriert oder ins infernale Abseits
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zu exilieren versucht. Selbst die grossten Authentizitdatsverdachter werden
konstatieren miissen, dass Authentizitit ein Begriff mit Konjunkturen ist, ein
Begriff wie ein Symptom, das in regelméssigen Abstdnden aus den Ablage-
fachern der Geschichte aufsteigt und durch Fachdiskurse und Feuilletons
geistert — das mitunter in durchaus widerspriichlichen Gestalten: mal als em-
phatische Beschworungsformel, mal als grosses Lamento iiber seinen Verlust,
schliesslich als Beschwerdefiihrung dariiber, dass alle Welt von Authentizitét
spreche, man das ganze Echtheits- und Authentizitidtsgerede aber nachgerade
als Zumutung empfinde.

Zugegeben: Es gibt vieles, was den Begriff und seine Verwendungswei-
sen problematisch erscheinen lésst, der ubiquitdre Gebrauch und die daraus
resultierende Unbestimmtheit zum Beispiel, dass man also den Terminus auf
alles Mogliche beziehen kann, er dabei oft aber nur wie eine semantische
Nebelkerze wirkt, die vieles behauptet und kaum etwas klédrt. Dann natiirlich
seine essenzialistischen Implikationen, die auf grundsatzliche Unterscheidun-
gen hinauslaufen: Immer geht es um das Echte, das Wahre und das mit sich
selbst Identische (damit zugleich um das Unechte, das Falsche, um den blos-
sen Schein). Schliesslich geht es um Werte, die — wie Aleida Assmann schreibt —
«aus der expliziten Negation ihres Gegenteils destilliert werden», Werte, die
«stets untrennbar den Schatten ihres Unwerts mit sich» fithren.? Man kénnte
auch sagen: Der Begriff ist auf Kldrung aus und ldsst wenig Raum fiir all die
Phédnomene, die sich irgendwo dazwischen befinden, fiir all die Ungereimt-
heiten, die Verunreinigungen und Grenziiberschreitungen, mit denen sich vor
allem die Praktiken der diversen Kiinste vornehmlich beschiéftigen.

Es reicht auch nicht, die permanente Wiederkehr eines ungeliebten
Konzepts zu beschreiben, ohne nach den Griinden zu suchen und vielleicht
auch nach anderen Griinden als denjenigen, mit denen das Feuilleton in glei-
cher Regelmissigkeit die Authentizitdtsmoden zu kommentieren versucht:
Dass ndmlich das Kommunikationszeitalter «mit seinen unzihligen Formen
der Vermittlung und Ubermittlung, der Kopie und des Zitats einen starken
Hunger nach Unmittelbarkeit» erzeugt habe.? Oder dass wahlweise die Post-
moderne, die Spassgesellschaft respektive die Multioptionalitét uns dermas-
sen iiberfordern wiirden, «dass wir nicht mehr zwischen Schein und Sein,
Original und Fake, uns selbst und dem, was wir sein wollten, unterscheiden»
konnten und deshalb «anfingen, uns nach Echtheit zu sehnen.»*

Die Kulturwissenschaften halten diesbeziiglich einige Vorschlige bereit,
die jedoch letztlich Ahnliches meinen. Susanne Knaller und Harro Miiller
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etwa sprechen vom Individuum in einer «<obdachlosen> Moderne», das kei-
nen Ort findet, die verschiedenen Zumutungen, mit denen es konfrontiert ist,
zu synthetisieren, und sehen in Authentizitdt das Symptom einer Krise und
zugleich das Zauberwort, sie zu iiberspielen.” Wolfgang Funk und Lucia
Kriamer wiederum erkennen in Authentizitiit eine Strategie, den verunmog-
lichten Anspruch auf Wahrheit zu kompensieren.® Ebenso Norbert Bolz, der
in der «Krise der Echtheit und dem Kult der Authentizitit [...] Komplemen-
tirphdnomene» sieht.” Und zuletzt Ursula Amrein, die in Authentizitit eine
Reaktion auf die Kontingenzerfahrungen der Moderne erkennen will.®

Wo aber die Konjunkturen von Authentizitét lediglich als Kompensati-
onseffekt verstanden werden, reduziert man sie zu Ubergangsphinomenen,
konzipiert Authentizitdt mithin als Symptom eines Abldsungsprozesses von
einer (bald sicher iiberwundenen) Moderne und demnach als Problem, das
sich binnen Kurzem erledigt haben wird. Ich moéchte einen anderen Weg
vorschlagen.

Zuvor aber gilt es, etwas Grundlegendes anzumerken: Authentizitit als
Effekt und diskursive Strategie zu verstehen, ist ebenso vorausgesetzt wie
unproblematisch. Wenn alles konstruiert ist, ist die Frage nach der Konstruk-
tion obsolet. Anstatt die Frage nach dem Ob zu stellen, miisste — wie Bruno
Latour zuletzt vorschlug — danach gefragt werden, wie etwas konstruiert sei.
Er tut das mit dem Ziel, die gute von der schlechten Konstruktion unterschei-
den zu konnen, um schliesslich wieder ein Urteil zu ermoglichen, das — wie
er schreibt — nach wie vor ein Sakrileg sei: «Weil es gut konstruiert ist, ist es
demnach vielleicht wirklich wahr.»” Tatséchlich schldgt Latour vor, von «Kon-
struktion» als theoretischem Begriff ganz abzusehen, da man sich seiner ne-
gativen Konnotation nicht werde entledigen konnen. Stattdessen spricht er
von «Instauration» und hofft, mit dieser Entlehnung bislang Unvereinbares
zusammenzuzwingen: das Herstellen und das Auffinden, das objektiv Vor-
handene und das Gemachte, das Authentische und das Fingierte.!"” Mit Slavoj
Zizek konnte man auch sagen: «Diejenigen, die sich nicht in der symboli-
schen Fiktion fangen lassen, irren sich am meisten.»"

Ordnungen im semantischen Feld

Will man Struktur und Gebrauchsweisen von Authentizitit verstehen, muss
man zuallererst realisieren, dass man es hier mit einem Begriff zu tun hat,
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dem der Sprachwissenschaftler Rainer Schulze relationalen Charakter zu-
schreibt.!’? Relational heisst hier, dass etwas nur dann authentisch sein kann,
wenn gleichzeitig auch die Moglichkeit besteht, dass es das nicht ist — und
umgekehrt: Wenn die Nichtauthentizitit eines Gegenstands oder einer Ausse-
rung konstatiert wird, setzt diese Feststellung immer auch stillschweigend
voraus, dass ein authentisches Pendant dazu moglich sei. Diese zunichst eher
schlicht anmutende Feststellung entfaltet bei niherer Betrachtung weitrei-
chende Folgen, denn der relationale Charakter des Begriffs bedeutet eben
auch, dass seine Verwendung immer einen instabilen Zustand markiert, einen
Bereich im semantischen Feld, in dem die Verhiltnisse noch nicht geklart
sind und es immer noch etwas auszuhandeln gibt.

Als relationaler Begriff ibernimmt Authentizitdt regulative Funktion,
insofern mit seiner Hilfe zwischen Bedeutendem und Unbedeutendem, Wert-
vollem und Belanglosem unterschieden werden kann. Mit Aleida Assmann
kann man ihn auch als Differenzbegriff bezeichnen, weil seine differenzieren-
den Setzungen tatsichlich Bedeutung und Werthaftigkeit produzieren.’ Ter-
mini wie Filschung, Betrug und Verstellung sind dann keine Gegenbegriffe
von Authentizitit, sondern Komplemente im relationalen Gefiige. Ein Ge-
genbegriff wiare Evidenz, denn dort, wo alles unmittelbar einsichtig ist, wo es
also nichts mehr zu klaren und auszuhandeln gibt, finden auch keine Authen-
tizitatsdiskurse statt.

Als Zweites wird man im heterogenen Bedeutungscluster von Authen-
tizitdt Unterscheidungen treffen und verschiedene semantische Felder iso-
lieren miissen. Das ist mehrfach schon geschehen, jeweils mit unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen und heuristischen Interessen. Es geht also nicht
darum, den bereits vorliegenden (und nicht selten exzellenten)™* etymologi-
schen Untersuchungen eine weitere hinzuzufiigen. Vielmehr sollen mit der
modellhaften Skizzierung vor allem die Verflechtungen und Uberlagerungen
der semantischen Felder offengelegt werden; nicht zuletzt in der Hoffnung,
damit auch die besondere Affinitit des Begriffs fiir seine ubiquitdre Verwen-
dung zu klidren. Zu diesem Zweck schlage ich vor, mit der (a) philologischen
Authentizitiit, der (b) Subjektauthentizitat und der (c) Referenzauthentizitit
drei semantische Felder abzugrenzen, die auf verschiedene begriffsgeschicht-
liche Linien zuriickzufiihren sind und dementsprechend verschiedene Bedeu-
tungsnuancen aufweisen, die zunéchst nach einer getrennten Betrachtung
verlangen.
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(a) Philologische Authentizitdit
Das semantische Feld der philologischen Authentizitét fiihrt uns gleich zu
den Anfingen der Begriffsgeschichte und damit zum altgriechischen Wort-
stamm «authéntés», der so viel wie Ausfiihrer und Selbstherr bedeutet, aber
auch «jemand, der etwas mit eigener Hand, [...] aus eigener Gewalt voll-
bringt».” Das Attribut «authentik(s» bezieht sich damit auf Handlungen und
Ausserungen des «authéntés», die dadurch, dass sie von ihm verantwortet
werden, Rechtsgiiltigkeit erlangen. Authentizitét ist in dieser urspriinglichen
Bedeutung mit Autoritit nahezu identisch.

Das Verhiltnis von «authéntés» und «authentikés» ist so lange unpro-
blematisch, wie das eine dem anderen problemlos zugeordnet werden kann.
Es wird in dem Moment destabilisiert (und damit zu einem Authentizitits-
problem), in dem etwas zwischen beide tritt (Zeit oder Raum) und wir es mit
einer medial vermittelten Situation zu tun haben (iiber Schriftstiicke, Briefe,
Bilder oder Ahnliches). Dieses destabilisierende Dazwischentreten vollzieht
sich mediengeschichtlich erstmals mit dem Ubergang von der oralen zur lite-
ralen Kultur, wenn wir es also nicht mehr mit dem «authéntés» selbst zu tun
haben, sondern mit seinen Hinterlassenschaften. Als autoritdtssicherndes
Zeichen behilt «authentikds» «die unmittelbare Bindung an den Titer oder
Urheber und bezieht sich ebenso auf cheirographia, Handschrift, aber auch
auf Schuldschein, wie auf diatheke, Anordnung und Verfiigung, Testament
oder Vertrag.»'¢ Sobald nur noch Handschriften wie Testamente, Schuldschei-
ne, Vertriage oder Briefe vorliegen, ist Authentizitét ein fragiles Konstrukt.
Die Verbindung von Text und Autor muss genealogisch hergestellt werden,
was vor allem bedeutet, dass sie hergestellt werden muss. Genauso muss es
in einem zweiten Schritt darum gehen, den intentionalen Gehalt einer Ausse-
rung zu rekonstruieren — womit wir lingst in den Gegenstandsfeldern der
Hermeneutik, der Philologie und der Provenienzforschung angekommen
sind, letztlich in all den Bereichen, in denen Urheberschaft und genealogi-
sche Fragen eine entscheidende Rolle spielen.

Tatséchlich aber haben wir es bei der philologischen Authentizitit vor
allem mit einem Problem von Medialisierung zu tun, insofern die Schrift als
Medium nach einer Riickbindung verlangt, die der sozial verbiirgte Ausse-
rungsakt oraler Medialitit (also der klassische Fall der Face-to-Face-Kommu-
nikation) in dieser Weise noch nicht benotigte. Gelingt diese Riickbindung
nicht, verliert das schriftliche Dokument an Giiltigkeit und Bedeutung. Oder
anders gesagt: Das Medium Schrift ermdglicht zwar die Tradierung von Aus-
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serungen iiber Raum und Zeit hinweg, sie tradiert damit aber nicht die «se-
mantische Ratifizierung»", die in einer sozial geschlossenen Konstellation
noch situativ erfolgt und die iiber die Wertigkeit der Ausserung entscheidet.
Das Medium tradiert Schriftstiicke, die tiber ithren soziokulturellen Entste-
hungskontext hinausragen und die sich mit zunehmendem Abstand zu ihrer
Entstehung in immer geringerem Masse ausdifferenzieren lassen, so dass
schliesslich ein sekundéres Differenzierungssystem eingezogen werden muss.
Dieses sekundire Differenzierungssystem ist der Kanon, mithilfe dessen man
der medieninduzierten Informationsflut zu begegnen versucht, und sein pri-
mires Unterscheidungskriterium ist Authentizitét.

(b) Subjektauthentizitit

Eine Reihe Autorinnen und Autoren verorten die Frage nach der Authen-
tizitdt des Subjekts vor allem im 18. Jahrhundert und beziehen sich dabei
etwa auf Rousseau,'® auf die franzdsischen Moralisten" oder den Pietismus.?’
Subjektauthentizitit wird hier oft verstanden als Effekt der Aufklarung,
insofern die Idee eines mit sich selbst identischen Subjekts in der kulturhis-
torischen Gemengelage offenbar geeignet schien, den Verlust transzenden-
taler Ordnungen und ihrer «ex cathedra» erfolgten Funktions- und Rollen-
zuweisungen zu kompensieren, oder besser: zu operationalisieren und in ein
Spiel der Selbst- und Fremdbefragung zu iiberfiihren (das wiederum exem-
plarisch in den biirgerlichen Medien der Zeit, also in der Literatur und im
Theater zur Auffithrung kam). Lionel Trilling argumentiert dhnlich, findet
allerdings schon in Quellen der Renaissance entsprechende Tendenzen und
siecht vor allem in Shakespeares Hamlet eine erste, zentrale Figur, mit der
die Idee eines authentischen Selbstentwurfs inklusive ihres Scheiterns
popularisiert wird.?! Ich selbst habe an anderer Stelle darauf aufmerksam
gemacht, dass zumindest Teilaspekte des semantischen Feldes (beispiels-
weise in Form der Unterscheidung von personalem Charisma und Amts-
charisma) bereits in der spidtantiken und mittelalterliche Hagiografie zu
erkennen sind.?? Es darf davon ausgegangen werden, dass die Problematisie-
rung und Selbstbefragung des Subjekts auch in der Gegenwart nicht obsolet
geworden ist, zumal die Moglichkeiten des kommunikativen Abgleichs, also
der Austausch von Authentizitdtsforderungen und gelingenden Rollenmodel-
len, in einer digitalen Offentlichkeit exponentiell gestiegen sind und damit
auch die Operationalisierung der Authentizitdtsfrage an Dynamik gewon-
nen hat.
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Das Problem besteht also nicht darin, authentische Subjektivitét historisch
zu verorten, sondern das Feld inhaltlich zu bestimmen: «Das <Wesen> der
Authentizitét enthiillt sich, wenn tiberhaupt, im Streit sowie im Wandel der
einschldgigen Vorstellungen und Praktiken», schreibt Wolfgang Engler? und
benennt damit das eigentliche Problem: Die Idee subjektiver Authentizitét
ist dusserst variabel und anpassungsfihig. Ich will dennoch versuchen, einige
argumentative Grundmuster vorzustellen.

Im weitesten Sinne geht es bei der Subjektauthentizitit um ver-
schiedene Formen des Sich-zu-sich- und des Sich-zu-anderen-Verhaltens,
das an dieser Stelle in zwei Varianten diskutiert werden soll: Zum einen
markiert Authentizitidt die Unterscheidung, die wir im Sinne von kommuni-
kativer Verlisslichkeit treffen, wenn wir also die Kongruenz von Ausdruck
und Absicht beurteilen, um sicherzustellen, nicht belogen zu werden.
Authentizitit markiert zum anderen die Unterscheidung im Sinne einer
Beurteilung von personlicher Selbstentfaltung (der Entfaltung des indi-
viduellen Bewusstseins gegeniiber der Gesellschaft), wenn es folglich dar-
um geht, zu klaren, inwieweit es einer Person gelingt, ihr Leben selbstbe-
stimmt, jenseits von dusseren Zwingen und Normierungsversuchen zu
gestalten.

Christian Strub hat dazu bereits vor Jahren angemerkt, dass es im Hin-
blick auf beide Spielarten unerlésslich sei, eine weitere Differenzierungs-
ebene einzufiihren, ndmlich die Differenzierung von Akteur und Beobach-
ter:* Da es bei der Authentizitit des Subjekts um Fragen der sozialen
Interaktion geht, mit denen wir von Kindesbeinen an vertraut gemacht wer-
den, sind wir immer beides zugleich: Akteure unseres Lebens, die kommuni-
zieren und sich entfalten, und zugleich Beobachter der anderen, die wieder-
um Akteure ihres Lebens sind. Aus der Perspektive des Akteurs ist es schwer,
giiltige Aussagen zu treffen, zumal es uns nie gelingen wird, mit letzter Sicher-
heit zu sagen, inwieweit wir tatsdchlich meinen, was wir sagen, ob unser
Leben selbstbestimmt und wer dieses «Selbst» iiberhaupt ist, das sich da au-
thentisch zu entfalten hat. Die Perspektive des Beobachters jedoch macht
uns zu Spezialisten, weil wir permanent damit beschéftigt sind, zu kliaren, wie
wir Ausserungen und Selbstentwiirfe eines Gegeniibers einzuschiitzen haben.
Und wir sind alle Skeptiker, weil wir aufgrund unserer alltagspraktischen
Erfahrung mit uns selber nur zu gut wissen, dass die Divergenz von Aus-
druck und Absicht sowie von realisiertem Leben und kommuniziertem Ent-
wurf eher die kommunikative Regel als die Ausnahme ist.
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Auch in diesem Feld iibernimmt die Frage nach Authentizitét regulative Funk-
tionen, insofern die jeweiligen Authentizitdtsparameter diejenigen Stimmen
und Positionen zu markieren helfen, die aus dem allseitigen Stimmengewirr
herausragen und unsere Aufmerksamkeit verdienen. Die Parameter wieder-
um sind — wie bereits angemerkt — variabel und einer permanenten Aushand-
lung unterworfen; sie unterscheiden sich kulturell und historisch und kénnen
innerhalb der verschiedenen Milieus dusserst divers ausfallen.

Dass es also einfach nur darum gehen konnte, mit sich selbst identisch
zu sein und keine Rolle zu spielen (seine Interessen nicht zu verbergen, sich
nicht den gesellschaftlichen Anforderungen zu iiberantworten), ist ebenso in
struktureller als auch in semantischer Hinsicht unzutreffend: «Menschen
sind nie ndher bei sich, authentischer, als in jenen Momenten, in denen sie
aus der Differenz zu sich heraus zu spielen anfangen», schreibt Engler®® und
beschwort damit ein Rollenmodell, in dem das authentische Subjekt nicht als
widerspruchsfreier Nukleus gedacht ist, sondern als Knotenpunkt, von dem
aus die verschiedenen Rollenanfragen und Anforderungen an das Selbst ta-
xiert und austariert werden konnen. Authentisch wire dann die- oder derje-
nige, der oder die genau dieses Wechselspiel am iiberzeugendsten beherrscht.

In seiner aktuellen Analyse der Authentizitidtsanspriiche an das post-
moderne Subjekt beschreibt Engler allerdings auch mit Sorge eine zuneh-
mende «Rollenaversion» und «Rollenscham»,”’ die sich sowohl im Alltag als
auch auf den Theaterbiihnen zeigt. «Der ganze Unterschied zur alten Rollen-
und Theatralitédtssoziologie besteht darin», schreibt Christoph Bartmann,
«dass heute niemand mehr Theater spielt, weil eben die Performance das
Theater ersetzt hat.» Die Performance sei nun der neue Ort, an dem allein
der Nachweis erbracht werden kdnne, «dass wir iiberhaupt ein Selbst haben.»
Zugleich aber wiirde die Performance als Verschmelzung von Kérper, Spiel,
Selbst und Rolle entscheidend auch «zur Modellierung unserer neuen, unter-
nehmerischen Subjektivitidten» beitragen. «So gesehen ist die Performance
die Kunstform unserer Zeit schlechthin.»?®

Dass es hier also nicht nur um einen Wandel von ésthetischen Prakti-
ken geht, sondern tatsédchlich um ein sich wandelndes Verstiandnis vom au-
thentischen Subjekt, liegt auf der Hand. Mit der Konsequenz allerdings, dass
das Abweisen von jeglichem Rollenspiel es zugleich verunmoglicht, die von
aussen an das Subjekt herangetragenen Anforderungen (der neuen Arbeits-
welten und digitalen Offentlichkeiten) in Teilaspekte der eigenen Existenz
abzuleiten, weshalb wir Zeitgenossen es auch nicht mehr verstehen, zwischen
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Arbeit und Freizeit, Eigenem und Fremden zu trennen (und damit auch nicht
mehr zwischen ureigenen Bediirfnissen und denen der anderen). Engler
zufolge sind das die Auswiichse einer hochgradig «zynisch» zu nennenden
Authentizitat.””

(c) Referenzauthentizitdit
Die Referenzauthentizitét schliesslich versucht das Verhiltnis von Darstel-
lung und Darstellungsgegenstand, von Objekt und dessen Ursprung zu kla-
ren und zwar auf gédnzlich andere Weise, als dies im semantischen Feld der
philologische Authentizitit geschieht. Oberflachlich betrachtet assoziiert der
Begriff vor allem Bildmedien wie Fotografie und Film, denen in ihren analo-
gen Ausformungen eine medienontologische Préddestination fiir Referenz-
authentizitit zugesprochen wurde; Roland Barthes sprach von der «Nabel-
schnur», die den «Korper des photographischen Gegenstandes mit meinem
Blick» verbindet.”

Aber auch in diesem Fall ist das semantische Feld viel tiefer in kulturel-
len Grundfragen verankert. Tatséchlich kann man von Referenzauthentizitit
immer dann sprechen, wenn es sich um eine physisch sich vollziehende und
physikalisch nachvollziehbare Relation von Darstellung und Darstellungs-
gegenstand handelt, also um einen tatsdchlichen Kontakt, die vorgéngige Be-
rithrung, die auf etwas Abwesendes deutet und lesbare Spuren hinterlassen
hat — Sybille Krdmer spricht in diesem Zusammenhang von «Dingseman-
tik»! Es geht dabei um alle Formen des Kontakts bis hin zu Verletzungen, um
die evidente oder auch ambivalente Spur, die ein Gegenstand oder Mensch
durch Beriihrung auf einem medialen Objekt hinterldsst — eingeschrieben ist
mit der Beriihrung das authentische Zeugnis seiner medienunabhéngigen
Existenz. Diese Bestimmung gilt fiir Gegenstinde der gesamten Kulturge-
schichte, fiir Reliquiare und Beriihrungsreliquien,” Abdriicke gleich welcher
Art,® fiir die analoge Fotografie und den Film, aber eben auch fiir das Ge-
mailde als Original, dessen Echtheit darin begriindet liegt, dass eine Kiinstle-
rin oder ein Kiinstler in einem unmittelbaren Ausdrucksgeschehen Hand an
die Leinwand gelegt hat; es gilt fiir Goethes Schreibtisch in Weimar, oder fiir
den VW-Golf des Papstes Benedikt, der seinerzeit bei eBay fiir immerhin
knapp 200’000 Euro versteigert wurde und sich als industriell verfertigter
Gegenstand von der authentischen Reliquie nur durch einen personlichen
Kontakt unterscheidet, der aber kaum mehr als ein paar Abnutzungsspuren
hinterlassen haben wird.
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Womit wiederum vor Augen gefiihrt ist, dass auch Referenzauthentizitit ein
iiberaus fragiles Konstrukt ist, das sich eben nicht iiber Evidenzen kliren
lasst. Die Echtheit echter Objekte wird nicht auf der Dingebene ausgehan-
delt. Sie ist ein Effekt von Inszenierung (im Museum) oder von Erzidhlung
(durch die Legende). Selbst im Fall des Ratzinger-Golfes musste die detail-
lierte Tradierungsgeschichte des Autos erzdhlt werden, damit nachgewiesen
werden konnte, dass Ratzinger, der selbst keinen Fiihrerschein besitzt, tat-
sdchlich damit gefahren ist.*

Alle drei semantischen Felder beschreiben unterschiedliche Aspekte und
Gebrauchsformen, die aber keinesfalls einander ausschliessen. Man wird sie
nicht in jedem Fall prézise voneinander trennen konnen. Die Komplexitét
und semantische Unschérfe des Authentizitidtsbegriffs liegt nicht zuletzt dar-
in begriindet, dass die Gebrauchsformen und semantischen Felder sich iiber-
schneiden, iiberlagern, gegenseitig bedingen oder auch gegeneinander ausge-
tauscht werden konnen; nehmen wir ein Beispiel: Bei einem fotografischen
Bild haben wir es im klassischen Sinne mit Referenzauthentizitit zu tun.
Sehen wir auf dieser Fotografie nun eine Person, die sich sehr selbstbewusst
zeigt, oder — im Gegenteil — sich unbeobachtet wihnt, sich also keiner medi-
alen Situierung bewusst ist und deshalb tut, was sie tut, wenn niemand hin-
schaut, haben wir es zugleich mit Ausdrucksformen personaler Authentizitét
zu tun. Wenn dann noch die Entstehungszeit der Fotografie fiir deren Bedeu-
tung entscheidend wire und insofern die Fragen nach ihrer Provenienz ins
Spiel kdmen, haben wir es zuletzt auch mit philologischer Authentizitit zu
tun. In einem solchen Bild kiimen alle semantischen Felder von Authentizitét
in gleicher Weise zum Tragen.

Authentizitit als mediale Konstellation

Bei den bisherigen Uberlegungen ist deutlich geworden, dass sich die Frage
nach Authentizitit in allen drei semantischen Feldern an einer medialen
Konstellation entziindet: Jedes Mal wird ein medialer Aspekt (des Subjekts,
des Kunstwerks, des Dokuments) thematisiert, und zwar thematisiert als
Negation, insofern mit der Behauptung von Authentizitit die Verbindung
des authentisch Erscheinenden mit etwas Abwesenden hergestellt wird,
wobei das Medium als ein Dazwischen nicht in Erscheinung tritt, sondern
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kurzgeschlossen wird — und sein bedeutungsgenerierender und iiberformen-
der Aspekt aus dem Diskurs suspendiert.

Authentizitit ldsst sich also als strukturelles Problem von Medialitét
fassen, das zeitunabhéngig auftritt und deshalb auch nicht als epochentypi-
sches Phanomen zu begreifen ist. Immerhin konnte Authentizitit in Prob-
lemkonstellationen beschrieben werden, die nicht notwendig Konstellatio-
nen der Postmoderne, nicht einmal solche der Moderne oder der Neuzeit
gewesen waren. Sieht man zudem von der reinen Begriffsverwendung ab, die
tatsdchlich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine besondere Aus-
pragung erfahrt, und orientiert sich stattdessen an den durch die Begriffsver-
wendung markierten Fragestellungen des Sich-zu-sich-Verhaltens und des
Abbild-Welt-Verhiltnisses, dann erkennt man, dass man es bei den entspre-
chenden Problemkonstellationen mit einer kulturellen Konstante zumindest
der westlich gepriagten Welt zu tun hat. Womit wiederum nicht geklart ist,
worin eigentlich die treibende Kraft dieser stetigen Wiederkehr begriindet
liegt. Wenn wir aber Authentizitdtsprobleme als strukturelle Probleme von
Medialitdt gekennzeichnet haben, liegt es auf der Hand, diese Kraft in Medi-
en selbst, sprich: in ihrer Historie, ihrer generischen Ausdifferenzierung und
der evolutiven Dynamik medialer Techniken zu suchen: Kann es sein, dass
sich Authentizitdtsdiskurse vor allem dann ereignen, wenn wir es mit Medien-
wechseln zu tun haben, also neue Medien auf den Plan treten und mit den
Medien Darstellungsmodi, die uns unvertraut sind? Dass damit dann auch
ein Mediengebrauch erscheint, der nicht habitualisiert ist, man in den neuen
Medien die alten wiederzufinden sucht und ab einen gewissen Punkt genau
mit diesem Wiedererkennen-Wollen scheitert und sich dann sukzessive — vor
allem aber diskursiv — ein neues Verstidndnis von Medium und Dispositiv ein-
zustellen beginnt?

Es fillt nicht schwer, entsprechende Konstellationen zumindest im Be-
reich der technischen Medien aufzuspiiren: Zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts etwa wurde den Besuchern der Kinematografentheater erst nach
und nach deutlich, dass es bei den im Programm gezeigten Aktualitdten
einen substanziellen Unterschied zwischen vor Ort gedrehtem Material und
einem im Studio inszeniertem Reenactment gab, und zwar einen Unterschied
im Hinblick auf die dokumentarische Authentizitdt der Filme.* Die Debatte
entziindete sich jedoch erst, als in Fachzeitschriften Artikel iiber die Her-
stellungsverfahren erschienen und die Zuschauer zunehmend skeptischer
wurden.* Der sich anschliessende Mediendiskurs fithrte zu einer erhohten
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Sensibilitdt des Publikums und zu verdnderten Produktionspraktiken, die
schliesslich zur Ausbildung des Dokumentarfilmgenres fiihrten (wobei Gen-
re hier als Verstindigungsbegriff zwischen Produzenten und Rezipienten zu
verstehen ist, iiber den Formatvorgaben und Erwartungshorizonte reguliert
werden).

Dieses Beispiel beschreibt zugleich ein Muster: Immer wieder sind es
Fakes, Filschungen oder einfach Missverstindnisse, die die an den alten Me-
dien generierten Erwartungen erschiittern und bei der Kollision mit neuen
medialen Formen zu einer Destabilisierung der habitualisierten Mediennut-
zung fiihren. Aus diesem Grund ist die Ereignisgeschichte der Medien vor
allem eine Skandalgeschichte, eine Geschichte der Missverstidndnisse und
Enttduschungen: Orson Welles’ Liveiibertragung des Radiodramas The War
of the Worlds im Oktober 1938; die Quiz-Show-Scandals im US-Fernsehpro-
gramm der 1950er Jahre; der fiktive Diary-Blog der vermeintlich krebskran-
ken Kaycee Nicole 1999; der Videoblog Lonelygirirs auf YouTube 2006."
Zuletzt zeigte sich das Problem medialer Authentizitit im Kontext der sozia-
len Medien und ihrer politischen Dimension, erkennbar vor allem an den
aufgewiihlt gefiihrten Debatten um objektive Berichterstattung in Zusam-
menhang mit dem Brexit und dem US-amerikanischen Wahlkampf von 2016.
Die Tatsache, dass sowohl die Oxford Dictionaries das Wort «post-truth»®® als
auch die Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Wiesbaden das Pendant «post-
faktisch»* zum Wort des Jahres erkliarten, markierte Felder im offentlichen
Diskurs, in dem die Verhéltnisse medial destabilisiert waren und neue, den
verdnderten medialen Bedingungen angepasste Regularien hitten ausgehan-
delt werden miissen.*

Man darf die Skandalgeschichte der Medien dabei aber nicht als blos-
se Aufklarungsgeschichte missverstehen, sondern sollte sie eher als sich zyk-
lisch ereignende Kontingenzerfahrungen beschreiben, die Regulierung ein-
fordern und Authentizitidtsdiskurse provozieren. Die Kontingenzerfahrung
ist dann aber keine des verlorenen Individuums in einer unwirtlich geworde-
nen Welt, sondern vielmehr die eines Menschen vor neu entstehenden medi-
alen Konstellationen, die er nicht beherrscht, die er nicht einmal versteht,
die nichts anderes sind als eine kontingente Ansammlung von Moglichkei-
ten, mit der einzigen Gewissheit, dass diese Moglichkeiten sich realisieren
werden. Die Unbestimmtheit der Medien ist ihre dunkle Seite und die dunk-
le Seite der Medien ist immer eine bedrohliche, weil damit Realitidtsverlust
einhergeht.
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Ich will gar nicht behaupten, dass Authentizitdtsdiskurse die alleinige Mog-
lichkeit sind, neue Medien zu etablieren und zu habitualisieren. Es sind aber
die Diskurse, mit denen unser mediales Weltverhéltnis gekldrt werden kann —
und diese Kldrung scheint mir unerlisslich.

Das digitale Dilemma

Die These von der Interdependenz medialer Kontingenzerfahrung und Kon-
tingenz regulierender Authentizititsdiskurse soll im Weiteren exemplarisch
am Medienwechsel von der analogen zur digitalen Fotografie erldutert wer-
den, wobei im Blickpunkt vor allem die Diskurse stehen, die man seit den
frithen 199oer Jahren um das neue Medium fiihrt.

Digitale Bildverfahren wurden bereits in den spiten 196oer Jahren
entwickelt; in den frithen 198oer Jahren erschienen erste digitale Pressefoto-
grafien, gegen 1990 war die digitale Nachbearbeitung von Pressefotografien
bereits Standard. Wenige Jahre spéter erreichte die digitale Fotografie den
Massenmarkt, auf dem sie sich spitestens bis zur Jahrtausendwende durch-
setzte. Der Diskurs um digitale Fotografie hebt nun in dem Moment an, in
dem die mediale Verdnderung iiber erste Manipulationen von Alltagsbildern
ins allgemeine Bewusstsein tritt. Ab da nimmt man das neue Medium vor
allem in Differenz zum alten wahr, wobei die Differenz so deutlich empfunden
wird, dass W.J. Mitchell (nicht zu verwechseln mit dem Bildwissenschaftler
W.J.T.Mitchell) in seiner 1992 verdffentlichten Monografie The Reconfigured
Eye im Hinblick auf digitale Fotografie gleich von einer «Post-Photographic
Era» spricht: «Although a digital image may look just like a photograph when
it is published in a newspaper, it actually differs as profoundly from a tradi-
tional photograph as does a photograph from a painting.»*

Damit sind die Pflocke des Diskurses fest eingerammt; der Tenor ist ein-
hellig, die Argumentation wird gebetsmiihlenartig wiederholt: Die technische
Evolution hat ein Medium in die Welt gesetzt, das unterhalb der vertrauten
Oberfldche einen ganz und gar unvertrauten Technikapparat verbirgt, der den
habitualisierten Umgang mit Fotografie als einem dokumentarischen Medi-
um zu unterminieren droht. Angesichts der technischen Implikationen spricht
man nicht mehr von Abbildern mit kausalem Bezug zum Abgebildeten,* son-
dern nur noch von einem arbitridren System, das die Impulse der sichtbaren
Welt in den bindren Code des Digitalen tiberfiihrt, der wiederum in semioti-
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scher Hinsicht der Schrift ndher steht als dem analogen Vorgingermedium.*
Von indexikalischer (und damit authentisierender) Bildwerdung kann keine
Rede mehr sein.* In gleicher Weise problematisch sieht man den Umstand,
dass die digitale Bildinformation uneingeschrinkten Zugriff erlaubt, jedes
Bild also beliebig manipuliert werden kann und im Nachhinein nicht mehr
zwischen Bildentstehung und Bearbeitung zu unterscheiden ist. Beide Pro-
zesse sind technisch identisch, womit Sein und digitaler Schein von nun an
untrennbar ineinander verwoben sind.* Das Organische ist durch das Kon-
struierte ersetzt, die Welt dort draussen durch den Rechner hier drinnen.*
Noch im Jahr 2006 schreibt Hans Ulrich Reck, dass digitale Fotografie keine
Referenz mehr habe: «Es gibt keinen Bezug auf ein Original, es gibt nichts
Authentisches mehr «darin> und «dabei>. Das allerdings ist anders als bei der
bisherigen Fotografie und von kaum ermessbaren Folgen fiir unseren Umgang
mit dem Sichtbaren.»* Der Diskurs um die digitale Fotografie wird dabei
nicht nur in den Medien- und Bildwissenschaften gefiihrt,sondern auch in der
bildenden Kunst, die sehr bald schon damit angefangen hat, das Potenzial des
neuen Mediums auszuloten und das Realitétsversprechen der Fotografie mit
unterschiedlichsten Bildverfahren zu konterkarieren und zu destabilisieren.

Das eigentlich Interessante an diesem Diskurs ist aber nicht so sehr die
Diskreditierung der Digitalfotografie, sondern die nachtréigliche Nobilitie-
rung der analogen. Die Setzung ist immer die gleiche und wird stillschwei-
gend vollzogen: Das Analoge war noch authentisch, das Digitale ist es nicht
mehr! Zum einen ist das ein Krisen-Topos, wie man ihn immer wieder in der
Thematisierung neuer Medien findet, insofern die sich abzeichnende Medien-
konkurrenz den habitualisierten Medienumgang bedroht. Die sich ankiindi-
gende Kontingenzerfahrung des Neuen, mit dem man noch nicht umzugehen
weiss, wird zuallererst als Verlust des Alten wahrgenommen. Es ist aber zum
anderen auch — und das ist nun wirklich bemerkenswert — eine Nobilitierung
der analogen Fotografie ex post. Denn erst aus der Retrospektive ist die ana-
loge Fotografie das Medium authentischer Bilder. Vor dem Diskurs um die
digitale Fotografie war das nicht unbedingt so (man denke nur an die Abbild-
debatten der 1960er und 1970er Jahre, nicht zuletzt an Rolands Barthes’ Rhe-
torik des Bildes,® also den Aufsatz, in dem er den Authentizititseffekt foto-
grafischer Bilder als Naturalisierung der versteckten Botschaft kritisiert).

In der Dekade nach der Jahrtausendwende nimmt der Diskurs um die
digitale Fotografie allerdings eine Entwicklung, die man durchaus eine dra-
matische nennen konnte — und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen, weil
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die Neubewertung von Fotografien mit hohem Affektpotenzial ausgelost
wurde, zum anderen, weil die Fotografien die bis dahin gefiihrte Debatte nicht
nur abbrachen, sondern sogar auf den Kopf stellen konnten. Bei den Bildern
handelt sich um die Ende April 2004 zuerst im amerikanischen Fernsehen,
wenig spiter im New Yorker® veroffentlichten digitalen Fotografien aus dem
irakischen Gefidngnis Abu Ghraib. Sie zeigen Ménner, denen man einen
Sack iiber den Kopf stiilpte, die man sexuell missbrauchte, die in sogenannten
Stresspositionen verharren mussten — fotografiert mit Digitalkameras ameri-
kanischer Soldatinnen und Soldaten, die direkt an der Folter beteiligt waren.
W.J.T. Mitchell nennt sie die «verbliiffendsten und verstérendsten Bilder des
gesamten Krieges gegen den Terror.»” Sie sind auf jeden Fall die bekanntes-
ten, vor allem der sogenannte «bagman», der Kapuzenman, eine Fotografie,
die emblematischen Charakter bekommen hat, nicht zuletzt, da die frontale
Darstellung des Mannes, aufrecht auf einer Kiste stehend und beide Arme zur
Seite hin ausstreckend, an die Ikonografie des Kreuzestodes Christi erinnert.
Tatsdchlich scheint es absolut unangemessen, angesichts dieser Bilder
medienontologische Einwénde geltend zu machen. Niemand fragte danach,
ob es digitale oder analoge Bilder gewesen seien; die einzigen Zweifel, die
kurz nach Veroffentlichung gedussert wurden (und bald darauf wieder ver-
stummten), bezogen sich allein auf die Frage, ob die Folterszenen gestellt sein
konnten — nicht aber auf ihren substanziellen Status. Den Nimbus des Foto-
grafischen hatten diese digitalen Bilder nicht verloren, auch nicht den Nim-
bus fotografischer Authentizitit. IThren authentischen Status erhalten sie
aber nicht aufgrund ihrer Referenzauthentizitit, sondern vielmehr aufgrund
ihres subversiven Gebrauchs im Kontext US-amerikanischer Befreiungspro-
paganda. Sie sind authentisch, weil sie etwas enthiillen, weil sie etwas unter
der Oberfldche hervorholen, was andere nicht an die Offentlichkeit kommen
lassen wollten, kurz: Sie sind authentisch, weil sie im Sinne der Innen-Aussen-
Relation die tatséchliche Fratze des Kriegs gegen den Terror nach aussen keh-
ren, die amerikanische Administration demaskieren, die sich in ihrem eigenen
Bildprogramm smart und souverin gegeben hatte, das nun aber mit entdeck-
ten, unterdriickten und nicht mehr zu kontrollierenden Bilder aus dem Fol-
tergefangnis destabilisiert wird — weil die Bilder einen Authentizitédtsdruck
entwickelten, dem nicht mehr auszuweichen war. Starker abstrahierend wiir-
de man sagen: Die Digitalbilder aus Abu Ghraib sind deshalb authentisch,
weil ihr Gebrauch durch die Medien sie nicht mehr im semantischen Feld der
Referenzauthentizitit verortet, sondern im Feld der Subjektauthentizitit.
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W.J. T. Mitchell geht angesichts der Bilder aus Abu Ghraib sogar noch einen
Schritt weiter. In seiner 2011 verdffentlichten Monografie zum Krieg der Bil-
der seit 9/11 schreibt er:

Wichtig ist [...], daf} die Digitalfotografie eine neue Dimension
der Legitimation und Glaubwiirdigkeit, einen neuen Realitéts-
anspruch eroffnet. [...] [D]ie digitale Fotografie [stellt] eine Tech-
nologie mit «doppelter Buchfiithrung> dar [...]. Wir konnen hier
von der <DNA des Bildes> sprechen, und sie erst ermoglicht das
unendliche Klonen exakter Kopien und der Spuren ihres Pro-
duktionsprozesses. Wenn die Abu-Ghraib-Fotos mit herkommli-
chen Analogkameras aufgenommen worden wiéren, hiitte es sehr
viel groBere Schwierigkeiten bereitet, ihre Herkunft zu kldren
und festzustellen, an welchem Datum und zu welcher Uhrzeit sie
aufgenommen wurden. Digitalfotografien sind dagegen unauffil-
lig und unsichtbar mit Metadaten versehen.”!

Damit ist nun tatsdchlich der bisherige Diskurs génzlich auf den Kopf gestellt,
denn was die Bilder zuvor noch diskreditierte, scheint nach Abu Ghraib ihre
wesentliche Qualitit zu sein. Referenz spielt in diesem Konzept gar keine Rol-
le oder, wie Mitchell an anderer Stelle schreibt: «[D]ie Frage der Authentizi-
tit, des Wahrheitswerts, der Autoritit und der Legitimitidt von Photographien
[...] [ist] von ihrem Charakter als «digitale> oder <analoge> Produktion ganz
unabhingig.»* Fiir Mitchell ist die Autoritédt der Bilder genealogisch geklirt.

Es scheint gar nicht anders sein zu konnen: Diese Fotografien miissen
authentisch sein, und sie miissen es, weil sie eine wertvolle regulative und kor-
rektive Funktion iibernommen haben und weiterhin iibernehmen. Das ist ihre
Qualitdt und Authentizitdt das Merkmal, das diese Funktion erst ermoglicht.

Authentizitiit als Frage

«In der Gegenwartsliteratur wird derzeit das Authentische gefeiert, das Wah-
re und das Echte», schreibt Samuel Hamen im Sommer 2017 auf dem Online-
Portal der Zeit.>® Die Frage, die er gleich im Anschluss stellt, ndmlich was
denn nun den Vorrang haben solle, das Leben oder die Lettern, zielt jedoch
ins Leere respektive zumindest auf die falsche Unterscheidung: Leben und
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Lettern sind genauso wenig voneinander zu trennen wie das Authentische
und seine Narrative. Gefragt werden miisste eher, wie die Konstellation be-
schaffen ist, die eine solche Konjunktur begiinstigt, was also die Negativfolie
sein konnte, vor der das Wahre und Echte als Distinktionsmerkmal in sol-
cher Weise reiissiert. Das «Wahre und Echte» ist schliesslich in allen Kiinsten
immer schon eine Frage des Stils gewesen oder, anders gesagt: Man wird sich
des Authentischen also nicht erwehren konnen, indem man auf das Kiinstli-
che der Kunst verweist.

Die Frage nach Authentizitdt kann sich zuletzt auch darin dussern, dass
ihre Moglichkeit generell in Frage gestellt wird. Die regulative Funktion des
Begriffs ist damit nicht ausser Kraft gesetzt (was ich mit der historischen Dar-
stellung des Diskurses um digitale Fotografie zu zeigen versucht habe). Die
Frage nach Authentizitét ist zuallererst und vor allem als Markierung zu sehen,
die auf eine Destabilisierung verweist und damit uns die Notwendigkeit vor
Augen fiihrt, die medialen Verhiltnisse neu zu ordnen. Authentizitét ist in dem
Sinne tatsdchlich weniger eine Behauptung oder ein Versprechen, sondern
vielmehr eine Frage — und diese sollte in jedem Fall ernstgenommen werden.
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