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leber Leser

! ritz-Peter Hager, Ordinarius fur Historisch-Syste-
matische Padagogik an der Universitat Zirich, ist
Uberraschend gestorben. Eine Wirdigung seiner
Leistungen speziell auf dem Gebiet der Pestaloz-
zi-Forschung finden Sie in dieser Nummer. In einem der
letzten Artikel, den er noch fiur die ‘Neuen Pestalozzi-
Blatter’ verfasst hat, reflektiert Hager Uber die Grund-
lagen und den Sinn historischer Padagogik. Er nimmt
mit diesem Artikel Stellung zu den Ausfihrungen, die
Ulrich Herrmann in der vorangegangenen Nummer
Uber dasselbe Thema gemacht hat, und Herrmanns
Ausserungen wiederum waren ein Kommentar Gber
die wissenschaftliche Behandlung von Mythen wie z. B.
Pestalozzi, die noch eine Nummer friher in dieser Zeit-
schrift kontrovers diskutiert wurde.

Die Redaktion der ‘Neuen Pestalozzi-Blatter' nimmt
damit Abschied von Fritz-Peter Hager. Nicht Abschied
nimmt sie von seinen Bemuhungen, die Diskussion um
die Geschichtsschreibung der Padagogik mitzubestim-
men; ein Feld, das, wie es scheint, immer vielfaltiger
und komplexer wird. Vielleicht wird seine traditionelle
Auffassung von padagogischer Historiographie in die-
sem weiten Feld eine wichtige Orientierunghilfe sein.

Wissenschaft findet ihren Sinn dann, wenn ihre Er-
gebnisse diskutiert werden. Diskussion(en) ermdgli-
chen ist einer der Hauptzwecke der ‘Neuen Pestalozzi-
Blatter’. Es geht der Redaktion nicht primar nur darum,
bestimmte Ergebnisse von Forschung zu vertreten, son-
dern wesentlich darum, die verschiedenen Resultate
darzustellen und Raum fur die Diskussion zu bieten. Mit
Pestalozzi haben wir einen schwierigen Forschungsge-
genstand, der — das Jahr 1996 hat dies deutlich gezeigt
— von zwei Seiten betrachtet werden kann: Eine Positi-
on besagt, dass Pestalozzi bisher vorwiegend unwis-
senschaftlich verehrend rezipiert wurde, so dass es gel-
te, ihn der wissenschaftlichen Diskussion vorzulegen.
Die andere Position besagt, dass Pestalozzi in seiner
Gesamtheit von wissenschaftlichen Zugriffsweisen gar
nicht voll erfasst werden kénne und dass es vor allem
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auch darum gehen miusse, sich persénlich vom Denken
Pestalozzis inspirieren zu lassen.

Diese letzte Position vertritt Arthur Brihlmeier, der
1977 Uber Pestalozzi doktoriert hat und spéter in die
seminaristische Lehrer/innenbildung eingestiegen ist. Er
legt dar, welchen Sinn er der Behandlung pestalozzi-
schen Denkens fir die Lehrer/innenbildung zumisst. Es
wird in seinen Ausfuhrungen deutlich, dass Brihimeier
Pestalozzis anthropologische Gedanken als zeitlos ein-
sichtig und gtiltig taxiert und dass er in diesen Gedan-
ken Grundlagen sieht, kulturelle und gesellschaftliche
Probleme anzugehen. Brihlmeiers Position ist klar und
deutlich und sie ist im Umfeld der verstarkten Bemi-
hungen um Verwissenschaftlichung des Pestalozzi-Dis-
kurses auch mutig. Aber wie auch immer sie sich ge-
genlber wissenschaftlichem Arbeiten abzugrenzen
sucht: durch die Veréffentlichung wird sie der Diskus-
sion zuganglich.

Fritz Osterwalders wirkungsgeschichtliche Forschun-
gen zu Pestalozzi haben zum Ziel, eine bestimmte affir-
mative Haltung in der Pestalozzi-Rezeption insbesonde-
re im 19. Jahrhundert aufzudecken. Dadurch ist in der
Pestalozzi-Diskussion ein neuer Typus padagogischer
Historiographie aufgetaucht, der innerhalb der Pada-
gogik eher marginal geblieben ist. Diese Marginalitat
mag mit ein Grund sein, dass es an einer theoretischen
Fundierung wirkungsgeschichtlicher Forschung noch
fehlt. Nicht nur von wem Wirkungen ausgehen, son-
dern auch wie der Wirkende selber durch seinen Kon-
text bewirkt wurde, muss Gegenstand wirkungsge-
schichtlicher Analyse sein. Dieses theoretisch-historio-
graphische Desiderat wird in der Rubrik “Dokument”
durch einige Gedanken erldutert und wir hoffen, dass
in Zukunft dieses Thema verstarkt diskutiert wird.

Im Namen der Redaktion
W Daniel Trohler
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