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Die «Geschichte
der Kindheit»

Internationale und disziplindre Unterschiede in der Rezeption von Philippe Ariés

(Red.) Fiir lange Zeit galt mit Philippe Ariés’
attraktivem Buch L’Enfant et la vie familiale
sous I’Ancien Régime, dass erst im 18. Jahr-
hundert das Kind als Kind entdeckt worden
sei. Wahrend die meisten akademischen Dis-
ziplinen sich von dieser historisch verfal-
schenden These abgewendet haben, ver-
bleibt die Padagogik von ihr seltsam gefes-
selt. Diesem Phdnomen wird im folgenden
Beitrag in internationaler Perspektive nach-
gegangen.

e Christin Sager

Is Ausgangspunkt fur die Darstellung des
AKindheitswandels bedient sich die (histori-

sche) Kindheitsforschung immer wieder
gern der These von der «Entdeckung der Kindheit»
in der Moderne (Rolff/Zimmermann 1985; Brindel/
Hurrelmann 1996; Hurrelmann 2002; Hurrelmann/
Brindel 2003; Hengst/Zeiher 2005), die auf den
franzosischen Mentalitatshistoriker Philippe Aries
und seine Geschichte der Kindheit zurtickgeht. Seit
dem Erscheinen des franzosischen Originals wurde
diese Studie von der Forschung sehr unterschiedlich
rezipiert. Wahrend sie in den USA bereits in den
60er-Jahren des 20. Jahrhunderts begeistert aufge-
nommen wurde, konnte Ariés einen derartigen Er-
folg in Westeuropa erst in den 70er-Jahren feiern.
Entscheidende Unterschiede erfahrt die Rezeption
jedoch im disziplinaren Vergleich. Wahrend in pad-
agogischen Darstellungen immer wieder auf Ariés
rekurriert wird, sind die Geschichtswissenschaften
seit 40 Jahren bemuht, Ariés endlich zu vergessen
(Orme 2003). Im Folgenden sollen diese unter-
schiedlichen Rezeptionsverlaufe rekonstruiert wer-
den, um der Frage nachzugehen, wie diese Unter-
schiede in der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Kindheit zu erklaren sind. Warum halt
die Erziehungswissenschaft immer noch an der The-
se der «Entdeckung der Kindheit» in der Moderne
- und damit einhergehend der Behauptung einer
fehlenden Kindheit im Mittelalter — fest, wenn His-
toriker doch seit 40 Jahren Belege fur eine mittelal-
terliche Kindheit erbringen? In einem ersten Schritt
werden hierzu die Reaktionen auf das Erscheinen
der franzdsischen, englischen und deutschen Aus-
gabe in Frankreich, den USA und Deutschland nach-
gezeichnet, in einem zweiten Schritt soll dann ein
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disziplinarer Vergleich — hier insbesondere der Re-
zeption von Ariés in der Geschichts- und Erzie-
hungswissenschaft — vorgenommen werden.

1. Die Rezeption der Geschichte der Kindheit
im internationalen Vergleich

ie Studie L’Enfant et la vie familiale sous
D I’Ancien Régime von Philippe Ariés erschien

1960 in Frankreich, fand dort zunéachst aber
kaum breitere Beachtung. Lediglich die Geschichts-
wissenschaften interessierten sich anfangs fur die
Ergebnisse. Insbesondere die Historiker um die Zeit-
schrift Annales: économies, sociétés, civilisations
machten auf Ariés aufmerksam. Den wahren Durch-
bruch erfuhr Ariés’ Studie erst mit der zweiten Auf-
lage 1973, als auch die Mentalitatsgeschichte inner-
halb der franzésischen Geschichtswissenschaft eta-
bliert war, wozu die Annales entscheidend beige-
tragen haben.’ Dennoch blieb der Einfluss der An-
nales zum Grossteil auf Frankreich beschrankt, was
vor allem daran lag, dass sie primar franzdsische
Geschichtsschreibung betrieb — in diesem Sinne ist
auch Ariés' L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien
Régime dem Titel nach eine Rekonstruktion der
Kindheitsgeschichte in Frankreich.

Im Gegensatz zu Westeuropa wurde Ariés in den
USA mit dem Erscheinen der englischen Uberset-
zung 1962 sofort begeistert aufgenommen. Es ent-
brannte eine breite Diskussion der Thesen — und
zwar sowohl in der Padagogik als auch in der Sozio-
logie, der Geschichtswissenschaft und unter Sozial-
arbeitern (Dinges 2002, S. 301). Ariés selbst hat die-
sen Erfolg retrospektiv darauf zurtickgefahrt, dass
die englische Ubersetzung genau zu dem Zeitpunkt
veroffentlicht wurde, als der Protest gegentiber der
Industriegesellschaft zum «Mode-Thema» wurde.
Die Geschichte der Kindheit lieferte dieser Protest-
bewegung «Argumente gegen die Ubertriebene
Privatisierung der Gesellschaft» (Ariés 1990, S. 125).
Vor allem Soziologen und Psychologen rezipierten
die Studie, da sie als Gegenmodell zur Theorie von
Talcott Parsons interpretiert werden konnte, so der
Kommentar von Aries. Fuhrte Parsons den Erfolg
der amerikanischen Gesellschaft auf die Kleinfami-
lie zurtick, diente Ariés’ Buch dazu, «diese Bezie-
hung [...] differenzierter darzustellen und zugleich
die so genannte geschlossene Kleinfamilie zu ent-
mystifizieren, die kein Zufluchtsort mehr war, son-
dern ein Ghetto» (ebd.). Der englische Titel lautete
- auf ein breiteres Publikum abzielend - Centuries
of Childhood. A Social History of Family Life.
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Auch die deutsche Erziehungswissenschaft «ent-
deckte» Ariés erst recht spat. Zwar wurde bereits
1964 das franzosische Original von Andreas Flitner
und Walter Hornstein in einem Beitrag im Beiheft
der Zeitschrift fur Padagogik besprochen (Flitner/
Hornstein 1964, 1965), der ein Jahr spater in erwei-
terter Form noch einmal in der Zeitschrift fur Pada-
gogik veroffentlicht wurde. Eine breitere erzie-
hungswissenschaftliche Rezeption fand aber erst
mit dem Erscheinen der deutschen Ausgabe statt
(Giehler 1975; Hentig 1975; Rassem 1977). Diese
brachte der Hanser-Verlag 1975 unter dem verkrz-
ten, doch sehr publikumswirksamen Titel Geschich-
te der Kindheit heraus. Hartmut von Hentig, der
das Vorwort zur deutschen Ausgabe schrieb, spricht
sich dafur aus, die Studie entweder als «Die Ge-
schichtlichkeit der Familie» oder aber «Die notwen-
dige Erfindung von Kindheit und Jugendalter nach
dem Zerfall der offenen mittelalterlichen Gesell-
schaft» zu betiteln (Hentig 1977, S. 9). Dass der vom
Verlag gewaéhlte Titel dem Interesse der deutschen
Erziehungswissenschaft entgegenkam, ist einerseits
daran zu erkennen, dass sie Ariés’ Studie erst unter
dem verkiirzten Titel und in der deutschen Uberset-
zung wahrnahm, da der Originaltitel ja «lediglich»
eine Analyse der franzosischen Geschichte ver-
sprach, andererseits an dem ausbleibenden Erfolg
zweier weiterer Studien, die zeitnah zu Ariés’ Werk
veroffentlicht wurden und den gleichen Gegen-
stand untersuchten.

Dabei handelt es sich zum einen um die Untersu-
chung Metabletica von Jan Hendrik van den Berg
(1960), zum anderen um Georges Snyders Werk Die
Grosse Wende der Pddagogik (1971). Auch van den
Berg beschreibt in Metabletica einen Prozess zu-
nehmender Isolierung des Kindes aus der Welt der
Erwachsenen, die im 20. Jahrhundert schliesslich
dazu fuhrte, dass spezifische Erwachsenenthemen
wie «Tod» und «Sexualitat» vor Kindern tabuisiert
wurden. Im Gegensatz zu Ariés beschreibt van den
Berg die Verédnderung des Generationenverhaltnis-
ses als «Infantilisierung» des Erwachsenenstatus,
aber auch er stellt fest: «Das Kind ist Kind gewor-
den» (Berg 1960, S. 32). Wie der franzésische Origi-
naltitel der Studie von Georges Snyders anzeigt,
untersuchte auch er exakt jenen Zeitraum, den Ari-
és erforschte: La Pédagogie en France aux XVII¢ et
XVIIIE siécles (1965). Verbliffender ist jedoch die
Tatsache, dass bei diesem Buch, als es 1971 ins Deut-
sche Ubersetzt wurde, sogar der Untertitel auf die
Néhe zu Ariés verwies, erhielt es doch den Titel Die
grosse Wende der Pddagogik. Die Entdeckung des
Kindes und die Revolution der Erziehung im 17. und
18. Jahrhundert in Frankreich. Trotz des prinzipiell
gleichen Untersuchungsgegenstandes und &hnli-
cher Quellenstudien konnte Snyders nicht annéa-
hernd an den Erfolg von Ariés ankntpfen. Dessen
Geschichte der Kindheit erschien 2007 in der nun-
mehr sechzehnten Auflage im Deutschen Taschen-
buch-Verlag und wurde bei einer Befragung zu den
100 wichtigsten padagogischen Veroffentlichungen

des 20. Jahrhunderts gezahlt (Horn 2001).

Hartmut von Hentig fuhrt die spate Rezeption
der Untersuchung von Seiten der deutschen Erzie-
hungswissenschaft ferner darauf zurtick, dass sich
die Disziplin zum Zeitpunkt des Erscheinens der
franzésischen Originalausgabe in einem Wand-
lungsprozess befand. Eine historisch, philosophisch
bzw. geisteswissenschaftlich ausgerichtete Padago-
gik erlebte in den 60er-Jahre die «realistische»
Wende hin zu einer empirischen Forschung. Aries’
Studie erschien also zu einer Zeit, als die Chancen
der historischen Pddagogik angezweifelt wurden
(Hentig 1977, S. 18ff.). Mitte der 70er-Jahre dage-
gen — also zum Erscheinungszeitpunkt der deut-
schen Ubersetzung - hatte sich gerade die Histori-
sche Anthropologie aus der historischen Sozialwis-
senschaft und der Sozialgeschichte entwickelt. Sie
widmete sich insbesondere der Erforschung der
Grundkonstanten des menschlichen Lebens — also
auch jenen anthropologischen Grundfragen des To-
des, der Sexualitat, der Familie und eben auch der
Kindheit. Von diesem durch die Historische Anthro-
pologie geweckten Interesse an den genannten
Fragestellungen profitierte Ariés’ Buch in Deutsch-
land, denn es schien eine der ersten historischen
Darstellungen der Kindheits- und Familiengeschich-
te Westeuropas zu liefern.

2. Disziplindre Unterschiede in der Rezeption
2.1 Die geschichtswissenschaftliche Rezep-
tion

bwohl der Schwerpunkt von Aries’ Untersu-
Ochung zur Geschichte der Kindheit entge-

gen dem Titel weniger in der Rekonstrukti-
on der Stellung des Kindes innerhalb der Familie als
vielmehr in der Darstellung der Entwicklung des
Schulsystems liegt, findet dieser Aspekt weder in
der geschichtswissenschaftlichen noch in der erzie-
hungswissenschaftlichen Rezeption grosse Beach-
tung. Bevorzugt wahrgenommen werden von den
Historikern dagegen Ariés’ Ausfihrungen zur Dar-
stellung des Kindes in der Kunst, die Beschreibun-
gen zur Eltern-Kind-Beziehung im Mittelalter, die
Suche nach mittelalterlichem Spielzeug bzw. einer
mittelalterlichen Kinderkultur sowie die Frage nach
der Kindersterblichkeit bzw. der Kindstétung — letz-
tere wird in der eigentlichen Studie von Aries Uber-
haupt nicht thematisiert, sondern lediglich in Aries’
Einleitung zur zweiten franzosischen Auflage
(1973), die der deutschen Ausgabe vorangestellt ist,
zur Sprache gebracht.

Insbesondere die Rekonstruktion des mittelalter-
lichen Eltern-Kind-Verhéltnisses nimmt in der Re-
zeptionsgeschichte von Beginn an einen grossen
Platz ein — und zwar bei den Historikern, aber auch
den Psychohistorikern, wie etwa Lloyd DeMause.
Obwohl nicht nur Ariés sondern auch DeMause die
Quellen dahingehend interpretieren, dass Kinder in
der Vormoderne nicht geliebt, dafur aber geschla-
gen oder gar getotet wurden, ziehen sie dennoch
ein kontrares Fazit fur den historischen Verlauf. Ari-
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és bewertet die Situation des Kindes im 20. Jahr-
hundert als Verlust einer fur die traditionale Gesell-
schaft postulierten Freiheit, an deren Stelle das Ge-
fangnis der Familie mit ihrer besitzergreifenden
Liebe getreten ist: «Die Familie und die Schule ha-
ben das Kind mit vereinten Kraften aus der Gesell-
schaft der Erwachsenen herausgerissen. Die Schule
hat das einstmals freie Kind in den Rahmen einer
zunehmend strengeren Disziplinierung gepresst
[...]. Die Besorgnis der Familie, der Kirche, der Mo-
ralisten und der Verwaltungsbeamten hat dem Kind
die Freiheit genommen [...]. Sie hat ihm die Zucht-
rute, das Gefangnis, all die Strafen beschert, die
den Verurteilten der niedrigsten Stande vorbehal-
ten waren. Doch verrat diese Harte, dass wir es nicht
mehr mit der ehemaligen Gleichgultigkeit zu tun
haben: wir kénnen vielmehr auf eine besitzergrei-
fende Liebe schliessen, die die Gesellschaft seit dem
18. Jahrhundert beherrschen sollte» (Aries 1977, S.
562).

DeMause dagegen beschreibt in seinem Artikel
Evolution der Kindheit, der in den Sammelband The
History of Childhood (1974) einfuhrt,? die Geschich-
te der Kindheit als «Alptraum, aus dem wir gerade
erst erwachen» (DeMause 2000, S. 12). Fuhrt Aries
den Wandel der Einstellung zum Kind auf veran-
derte gesellschaftliche Bedingungen zuruck, erklart
DeMause die Veranderung individualpsychologisch,
indem er die Entwicklung der Empathiefahigkeit
nachzeichnet. Erst seit dem 18. Jahrhundert sei es
den Eltern zunehmend gelungen, sich in das Kind
hineinzuversetzen und seine Bedurfnisse wahrzu-
nehmen. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts stin-
den nun die Bedurfnisse des Kindes im Fokus des
elterlichen Interesses.

2.2 Die erziehungswissenschaftliche Rezep-
tion

In Deutschland hat die Studie vor allem die histo-
rische Kindheitsforschung inspiriert und Ariés die
Bezeichnung «Urvater der Kindheitsgeschichte»
eingebracht (Rutschky 1983, S. XXII). Galten Kinder
bis dahin selbstverstandlich als erziehungsbedurf-
tig, wurde durch Ariés der Konstruktcharakter von
Kindheit verdeutlicht — Kindheit gilt seitdem nicht
mehr nur als Entwicklungsalter, sondern als sozial
und kulturell ausgeformtes Phanomen (Honig 1996,
S. 352). Dennoch fallt auf, dass die Studie und ihre
wissenschaftlichen Grundlagen von der Erziehungs-
wissenschaft nicht ernsthaft diskutiert wurden, son-
dern lediglich die erste These — jene von der «Ent-
deckung der Kindheit in der Moderne» - adaptiert
wurde, um sie immer wieder neu als Ausgangs-
punkt einer Auseinandersetzung mit Kindheit und
Kindheitsforschung zu nutzen. Hierbei wird diese
These oft auf die Formel des «mittelalterlichen Kin-
des als kleiner Erwachsener» verkurzt (Hurrelmann
2002, S. 46; Hurrelmann/Briandel 2003, S. 58, Andre-
sen/Hurrelmann 2007, S. 37), die zwar als Ariés-Zitat
dargestellt wird, so aber nicht von ihm selbst vorge-
nommen wurde. Ariés spricht nur im Zusammen-
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hang mit der ikonographischen Darstellung des
Kindes vom «kleinen Erwachsenen» — nicht vom
mittelalterlichen Kind als solchem. Diese Reduzie-
rung entspricht der Tendenz innerhalb der Erzie-
hungswissenschaft, eine vormoderne Kindheit zu
negieren und stattdessen erst als Erfindung einer
Epoche zu deklarieren, die sich nun auch wissen-
schaftlich mit Fragen der Erziehung auseinander-
setzte. Dementsprechend kann auch Ariés’ «Entde-
ckung der Kindheit» prinzipiell eher als «Entde-
ckung der Erziehung» interpretiert werden. Die von
ihm vorgenommene zeitliche Datierung fur diesen
historischen Moment der Entdeckung der Kindheit
bzw. der Erziehung liegt dann im padagogischen
Jahrhundert und verweist somit auch auf eine «Ent-
deckung der Padagogik» als Disziplin.

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der The-
se von der «Entdeckung der Kindheit» fand dage-
gen in der Geschichtswissenschaft statt, die seit dem
Erscheinen der franzoésischen Originalausgabe in-
ternational bemuht ist, das von Ariés dargestellte
Mittelalterbild zu revidieren und den von Ariés pos-
tulierten «Ursprungszeitpunkt» als Ergebnis eines
allm&hlichen Wandels zu relativieren. Bereits 1980
veroffentlichte der Historiker Klaus Arnold seine
Studie Kind und Gesellschaft in Mittelalter und Re-
naissance, in der er zeigt, dass die Quellen, auf die
Ariés seine Thesen zum Mittelalter stutzt, nicht aus
dem Mittelalter stammen und dezidiert eine mittel-
alterliche Kinderkultur und Emotionalitat innerhalb
der mittelalterlichen Familie nachweist. Seit jener
Studie sind zahlreiche weitere historische Beweise
der Existenz mittelalterlicher Kindheit erbracht
worden, die von der Erziehungswissenschaft jedoch
geflissentlich tlbergangen wurden (Sager 2008).

Insgesamt fallt auf, dass es bis heute keine diszi-
plintbergreifende Aufarbeitung der «Geschichte
der Kindheit» gibt, sondern die einzelnen Diszipli-
nen unterschiedliche Interessen verfolgen. Wah-
rend Historiker und Mediavisten primar daran inte-
ressiert sind, das Bild des «dunklen Mittelalters»,
das Aries jedoch bei naherer Betrachtung nur
scheinbar zeichnet, zu korrigieren, Gbersehen sie
leicht, dass es Ariés zentral um die soziale Konstruk-
tion von Kindheit ging. Sie verstehen Kindheit viel-
mehr grundsatzlich als anthropologisch gegeben
und nicht als sozial ausgestaltet. Unter dieser Pers-
pektive rekonstruieren sie die historischen Beson-
derheiten und jeweiligen mittelalterlichen Kinder-
kulturen mit dem Ziel, Ariés zu widerlegen (Borst
1983; Shahar 1993; Pollock 1996; Alexandre-Bidon/
Lett 1999; Orme 2003).

Die Erziehungswissenschaft dagegen ignoriert
ihrerseits die neueren Forschungen zur mittelalter-
lichen Kindheit und halt stattdessen an der Idee der
«Entdeckung der Kindheit» in der Moderne fest,
um damit die eigene Disziplin zu rechtfertigen.
Wenn das Konstrukt «Kindheit» als etwas Neues
und in der Geschichte nicht immer schon Existieren-
des aufgefasst wird, ist es padagogisch beeinfluss-
bar und fuhrt zu einer Starkung der Erziehungswis-
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senschaft als Disziplin (Fuhs 1999, S. 12).

Die Beliebtheit von Ariés in der Pddagogik kann
dementsprechend auf die permanente «Suche nach
Ursprungs- und Anfangsmythen» zurlickgefuhrt
werden, die «rhetorisch gut zu der immer wieder
vorgetragenen Sicht von Rousseau als Entdecker
des Kindes»>» passt (Baader 2003, S. 53). Dieses Inter-
esse unterscheidet die Erziehungswissenschaft von
der Geschichtswissenschaft und bietet eine Erkla-
rung fur die unterschiedliche Rezeption und Inter-
pretation der Studie von Ariés innerhalb beider Dis-
ziplinen.

3. Die Funktion der Geschichte der Kindheit

Gemuter, so wird die zweite These — die Isolie-

rung des Kindes in der Moderne durch die
Etablierung der Kleinfamilie — weniger intensiv dis-
kutiert. Dennoch bot auch sie zum Zeitpunkt des
Erscheinens der deutschen Auflage viele Anknup-
fungspunkte. Mitte der 70er-Jahre befand sich die
westliche Gesellschaft nicht zuletzt infolge der Stu-
denten- aber auch der Frauenbewegung in einem
gesellschaftlichen Wandel. Traditionelle Strukturen
wurden in Frage gestellt, die Geburtsraten sanken,
die Normalfamilie der 50er-Jahre befand sich in ei-
ner Krise und wurde zugleich «entlarvt als Ideolo-
gie und Gefangnis, als Ort alltaglicher Gewalt und
Unterdriickung» (Beck-Gernsheim 2000, S. 9).

In diesem Sinne hat sich auch Shulamith Firesto-
ne als eine der Grinderinnen der US-amerikani-
schen Frauenbewegung auf Ariés bezogen. Sie
zeigt mit Hilfe der Geschichte der Kindheit auf, wie
sich eine auf Gleichstellung von Kindern und Er-
wachsenen, aber auch von Frauen und Mannern
basierende mittelalterliche Sozialitat — die Aries fur
die mittelalterliche Gesellschaft postuliert — zu ei-
ner modernen intimen Familienstruktur gewandelt
hat, in der Frauen und Kinder in ihrem sozialen Sta-
tus gleichgestellt und damit einhergehend entmun-
digt und der mannlichen Herrschaft unterstellt wur-
den: «Die aufeinander angewiesenen Mythen der
Weiblichkeit und der Kindheit waren die Instru-
mente dieser Unterdrickung» (Firestone 1975, S.
87). Denn Kinder des 20. Jahrhunderts sind den Er-
wachsenen in dieser Perspektive nicht nur physisch
unterlegen, sondern vor allem 6konomisch, und
dieses Schicksal teilen sie wiederum mit der weibli-
chen Halfte unserer Gesellschaft.

Auch Hartmut von Hentig begrindet die Auf-
merksamkeit, die die Studie von Ariés erfuhr, damit,
dass ihre Rezeption zu einem Zeitpunkt erfolgte,
als die modernen Lebensverhaltnisse infragegestellt
wurden. Trotz aller Kritiken der Geschichtswissen-
schaftler sei mit der Studie von Ariés ein Gewinn
verbunden, da die Perspektive, die die Untersu-
chung biete, ihre Ungenauigkeiten und Generali-
sierungen relativiere. Diese bestehe von Hentig zu-
folge in der Offnung unseres Blicks fur eine andere
Welt. Aries erlaube es demnach, Kindheit, so wie

E rregt Aries’ erste These also noch heute die

wir sie gegenwartig erleben, als gemachte Wirk-
lichkeit zu verstehen und durch den Rekurs auf eine
andere Zeit, neue Perspektiven und Kindheitskon-
zepte zu entwerfen. Die Suche nach alternativen
Kindheitskonzepten erfolgt bei von Hentig in der
Betrachtung der Lebensumstédnde des Mittelalters,
das uns fremd genug sei, um keine Emotionen zu
erzeugen, aber nah genug, um mit den verwende-
ten Begriffen vertraut zu sein (Hentig 1977, S. 39).
Dieser zeitlichen Ferne stellt von Hentig zugleich ei-
ne geographische Ferne an die Seite, indem er auch
die Kindheit in der zeitgendssischen chinesischen
Gesellschaft als Alternative diskutiert, wie in seinem
Nachwort zu dem Buch Kindheit in China deutlich
wird (Hentig 1976). Dieses brachte William Kessen
1976 ebenfalls im Hanser-Verlag heraus. In beiden
Texten diskutiert von Hentig die Méglichkeiten, die
derartige «Fremderfahrungen» bieten, wenn ge-
genwartige Erziehungsfragen, aber auch Fragen
kindlicher Inklusion bzw. Exklusion aus der Erwach-
senenwelt, Fragen der Entfremdung der Kinder
durch Aussenstehende und Institutionen sowie Fra-
gen nach dem Versagen moderner Familien oder
aber der Gestaltung von Schulkonzepten gestellt
werden.

Diese Form der Interpretation der Ariesschen
These fallt auch bei anderen padagogischen Texten
zur Situation gegenwartiger Kindheit auf, etwa
dann, wenn im Rekurs auf Neil Postmans These zum
«Verschwinden der Kindheit» (1980), die ebenfalls
auf Aries’ «Entdeckung der Kindheit» basiert, die
gegenwartige Situation von Kindern als Verlust des
«Schonraumcharakters» (Hurrelmann 2002, S. 45)
oder gar als Liquidierung von Kindheit beschrieben
wird (Hengst 1981). So liest Heinz Hengst die Ge-
schichte der Kindheit auch als Begrindung fur die
«Antipddagogik», die per se das Verstandnis mo-
derner Kindheit als padagogische Kindheit in Frage
stellt (ebd., S. 21).

Ariés’ Studie traf demnach auf ein Klima der Ab-
wertung bestehender Lebensverhéltnisse und Kul-
turnormen sowie der Suche nach neuen Erfahrun-
gen - die er als Stellvertreter der nouvelle histoire
und vor allem der Mentalitatsforschung befriedi-
gen konnte, indem er ein vom westlichen Lebensstil
der Moderne abweichendes Gesellschaftsbild auf-
zeigte, aber auch einem generellen Kulturrelativis-
mus und damit verbundener Fortschrittsskepsis
Nahrung bot. In einer Stimmung aus «Resignation
und Heimweh nach der Guten Alten Zeit» (Hentig
1977, S. 8) erfillte Ariés das Bedurfnis nach dem
«Anderen», nach Alternativen und neuen Lebens-
entwurfen (Raphael 1994, S. 402f.). Eine wirklich
fundierte Auseinandersetzung hat in der deutschen
padagogischen Diskussion dagegen nicht stattge-
funden.
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Anmerkungen

1 Diese 1929 von Lucien Febvre und Marc Bloch gegriinde-
te Zeitschrift gilt als Geburtsstatte einer neuen Historio-
graphie und fuhrte zu einer Pluralisierung der akademi-
schen Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts. Die
bereits von dem Begrlinder Febvre angestrebte Untersu-
chung von unbewussten Prozessen konnte sich erst in der
dritten Generation der Annales-Historiker in den 70er-
Jahren durchsetzen, als insbesondere die Mediavisten
Georges Duby und Jaques Le Goff das Modell der «/ongue
durée» von Fernand Braudel mit der Mentalitatsgeschich-
te verknupften. Mit der Geschichte der Kindheit und spa-
ter der Geschichte des Todes (1980) sowie der Geschichte
des privaten Lebens (1990) leistete Ariés hier Pionierar-
beit, indem er auf die Wandelbarkeit unbewusster Ein-
stellungen und gesellschaftlicher Strukturen aufmerksam
machte (Dressel 1990, S. 76).

2 Auch bei dieser Studie wurde der Originaltitel stark ver-
andert: Aus einer urspringlichen Geschichte der Kind-
heit, die nun ja bereits an Ariés vergeben war, wurde
Hért ihr die Kinder weinen? Eine psychogenetische Ge-
schichte der Kindheit (1977).
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