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SCHWEIZER ARMEE

Aus der Serie «Krieg im Ather» Kolloquium des BAUEM

Zur Frage einer Geschichte

der Ubermittiung |

von A. Guisolan, Divisionar

Der Autor sowie das Bundesamt fiir Ubermittlungstruppen (BAUEM) haben uns freundlich-
erweise einen Vorabzug des Referats von Divisiondr Antoine Guisolan, Dipl. El. Ing. ETHZ,
das er im Rahmen des Kolloquiums «Krieg im Ather» am 18.2.1984 in Ziirich hielt, zur

Verfiigung gestellt.

Da die Thematik besonders der Ubermittlung gewidmet ist, geben wir das Referat im vollen

Wortlaut in Fortsetzungen wieder.

1. Einleitung

Wir wollen zuerst versuchen, die Begriffe Ge-
schichte und Ubermittlung zu vertiefen. Zur
Ubermittlung ist einiges geschrieben worden.
Es gibt Abhandiungen und Monographien uber
diesen oder jenen Aspekt der Ubermittiung in
der Vergangenheit. Sie wissen so gut wie ich,
dass man schon vor langer Zeit — vielleicht
schon Jahrhunderte, bevor die Griechen vor
Troja standen — Hohenfeuer als Alarmanlagen,
als Teile eines echten (wenn auch recht primiti-
ven) Ubermittlungssystems brauchte. Héhen-
feuer, kaum verbessert, waren noch bei uns
Bestandteile des Mobilmachungssystems der
Stéande und der Eidgenossenschaft bis in das
neunzehnte Jahrhundert, bis zur Zeit des Son-
derbundes. Brieftauben wurden schon vor den
Griechen eingesetzt. Im Mittelalter war ihre Ver-
wendung in Europa Gegenstand eines Sonder-
rechtes. Und in der Schweiz haben wir sie
immer noch; ernstzunehmende Ansichten aus
dem Ausland finden, Ubrigens wie ich, dass
dies gar nicht so unweise ist (vielleicht aus
einer andern Perspektive).

2. Zum Begriff der Geschichte

Ich glaube aber nicht, dass solche Zusammen-
stellungen von Fakten allein schon Geschichte
sind. Sinn kann sich dem Geschichtsschreiber
und seinen Lesern erst aus der Erkenntnis be-
stehender, einleuchtender Beziehungen und
Zusammenhange ergeben. Ich sehe es so,
dass man dann geschichtliche Arbeit leistet,
wenn man die gewissermassen kontextuellen
Verhaltnisse fir die untersuchte Vergangenheit
klart und die sich daraus ergebenden Zusam-
menhénge zu erkennen versucht.

Einige Zitate Uber Sinn und Zweck der Ge-
schichte: Beaufre sagt: «L'histoire, c’est objecti-
vement la connaissance de la suite des événe-
ments vécus par I'homme des origines jusqu'a
nos jours.» Ubersetzt heisst dies etwa: Objektiv
ist Geschichte die Erkenntnis — also mehr als
die blosse Kenntnis — der vom Menschen erleb-
ten Ereignisfolge von den Urspriingen an bis
zum heutigen Zeitpunkt. Oder vielleicht noch
kirzer: «Die Geschichte ist das Gedachtnis der
Menschheit.»

Fir Toynbee ist «die Zeit ein lebenswichtiges
Element des Menschen und seiner Erfahrung.
Die Vergangenheit, und was wir davon wissen,
beeinflusst immer unser Handeln. Die Gegen-
wart kann nur dann verstandlich gemacht wer-
den, wenn sie mit dem Hintergrund der Vergan-
genheit verglichen wird. »

Von diesen Aussagen ausgehend, mdchte ich
einige Uberlegungen anstellen:

Redaktion

Wenn wir den erfahrenen Menschen betrach-
ten, von der Kindheit bis ins Alter, stellen wir
eine Eigenheit fest, die zwar nicht nur fir ihn
gilt. Sie besteht in der ERKUNDUNG. Der er-
fahrene Mensch nimmt Kenntnis von seiner
Umwelt: Natur, Tiere, andere Menschen. Tatsa-
chen, Beobachtungen werden in sein GE-
DACHTNIS aufgenommen, GESPEICHERT.
Er macht sich ein Bild von der Welt, in der er
lebt. Dieses Bild ist zunchst instinktiv und ex-
perimentell. Im Verlaufe seines Lebens wird es
zum Bestand seiner Kenntnis. Dann stellt der
Mensch fest, dass das Aufgenommene einen
Sinn haben konnte; er FINDET, dass neben der
Gegenwart des Gegebenen auch dessen Ein-
ordnung in ein friheres Bedeutungsfeld — mit
einem dannzumal anderen Verstehen — wichtig
ist. Diese ERFINDUNG scheint nur dem Men-
schen eigen zu sein. Sie tragt dank der gesell-
schaftlichen Kommunikation zur Weiterentwick-
lung der Erfahrung sowohl des einzelnen als
auch der Zivilisation und Kultur bei. Last, but
not least, misste man auch noch die nicht mehr
so neuen Entdeckungen der Biologen und Ge-
netiker berlicksichtigen: jeder Mensch ist Tra-
ger eines ganzen Masses an Vergangenheit.
So kénnen wir die Behauptung aufstellen: Ge-
schichte entspricht sowohl einem individuellen,
wie einem gemeinsamen gesellschatftlichen, al-
so kulturgebundenen Bedurfnis des Menschen.
Geschichte ist dem Menschen eigen und uner-
lasslich. Es geht um das Wissenwollen, um die
Neugier im positiven Sinne, um die «curiosité
intellectuelle». Die Sache hat aber auch andere
Aspekte: einmal, wenn wir behaupten, dass die
Vergangenheit, und was wir davon wissen, un-
ser Handeln beeinflusst, genauso wie unser
aktuelles Handeln ebenso sicher die Zukunft —
die eigene wie auch diejenige der andern —
bestimmt. Ferner sind Geschichtsschreiber
auch nur Menschen — Menschen mit verschie-
denen Motivationen, verschiedenen Ansichten
Uber die Wahrheit und mit verschiedener Ethik,
Menschen brillanter Intelligenz und weniger Be-
gabte. Das produziert Unsicherheit. Aber es
scheint so zu sein, dass geschichtliches Bemii-
hen zum denkenden Menschen gehort.

Doch lehrt uns Geschichte nicht oder kaum,
was wir geschichtlich untersuchen mussen; sie
zeigt hochstens wie es in der Vergangenheit
war und wie es zur Gegenwart gekommen ist.
Wir kénnen auch handeln, ohne auf geschichtli-
che Untersuchungen zu greifen: Wille und Ur-
teilsvermogen, d.h. Intelligenz gentigen. Intelli-
genz birgt aber Erfahrung in sich, und Erfah-
rung ist mit Gedachtnis verbunden. Die Frage
wiére also, «wieviel Geschichte welcher Art»
notwendig ist, nicht nur um die Gegenwart bes-

ser zu erfassen, sondern um sie in Bezug auf

die Zukunft besser zu gestalten. Letzteres

scheint mir aber im Ubergang zu einem andern

Bereich, wenn nicht sogar in diesem andern

Wissensbereich selbst — demjenigen der Pro-

spektive — zu liegen. Doch ist das nicht mehr

Gegenstand des heutigen Referates. Ich muss-

te es zwar aus Griinden der Abgrenzung mei-

nes Themas erwéahnen.

Halten wir also zum Verstandnis, was Ge-

schichte ist, folgende Stichworte als Marktstei-

ne fest:

— Gedachtnis der Menschheit;

— Erkundung, Beobachtung, Speicherung des
Aufgenommenen;

— Schritt zur Erfindung, Kommunikation, Erfah-
rung.

3. Zum Begriff der Ubermittiung

Ich masse mir zwar nicht an, einen sehr um-
fangreichen Teil dessen gelesen zu haben, was
iber Ubermittlung zu lesen ist. Es gibt sehr
viele Berichte liber Teilentwicklungen oder Teil-
aspekte der Kommunikation oder Ubermittlung.
Wenige befassen sich aber mit dem Gesamt-
problem. Lektiire und Studium der Literatur ha-
ben meinen Eindruck verstarkt, dass man die
Frage, «was ist denn eigentlich Ubermittlung?»,
nicht immer kritisch genug gestellt und analy-
siert hat, um die eigene Kenntnis und die
Kenntnis der Vergangenheit in Erkenntnis um-
zuwandeln. D.h., die Beziehungen zwischen
der heutigen und der «alten Ubermittlung einer-
seits und zwischen diesen und den dannzumal
geltenden Voraussetzungen hat man zu wenig
hervorgehoben.

Was muss man unter Ubermittlung verstehen?

Mir scheint, dass die eigentliche Auslegung und
Begrenzung des Begriffes «Ubermittlung» mit
der ersten zusammenfassenden Theorie von
Claude Shannon, 1948, im «Bell System Tech-
nical Journal» auftaucht. Dabei seien weder die
grossen Verdienste von Samual Finnley Breese
Morse (1832) noch die Arbeiten von Chappe,
Ende des 18. Jahrhunderts, vergessen. Neben-
bei bemerkt ist 1948 auch das Geburtsjahr des
Transistors. Man konnte zwar auch behaupten,
dass in Wieners «Kybernetics» eine Begriffsbe-
stimmung der Ubermittiung zu finden ist. Darauf
werde ich zurlickkommen.

Ich entnehme aus der Einleitung von Shannon
zu seiner Arbeit die Umschreibung und Darstel-
lung des Gegenstandes seiner «Mathematical
Theory of Communication». Dieser Gegen-
stand ist das in Fig. 1 dargestellte, generalisier-
te «communication system».

Dieses System enthélt:

1. Eine Informationsquelle. Diese produziert ei-
ne Nachricht (a message) oder eine Folge,
eine Reihe (a sequence) von Nachrichten,
die dem Adressaten (receiving terminal or
destination) mitzuteilen ist. Diese Nachricht
kann sein:

— eine Reihe von Buchstaben, z.B. Tele-
graphiezeichen;

— eine einfache Zeitfunktion f(t), z.B. Radio
oder Telephon;

— eine Funktion der Zeit und anderer Ver-
anderlichen, f(x, y, ), z.B. Schwarzweiss-
fernsehen;

— mehrere Funktionen der Zeit, f(t), g(t),
h(t), z.B. dreidimensionale Tonlbertra-
gung;

— mehrere Funktionen mit mehreren Veran-
derlichen, f(x, y, 1), g(x, y, 1), h(x, y, 1), z.B.
Farbfernsehen;

— eine Kombination obiger Mdglichkeiten.
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2. Einen Sender (transmitter); er verarbeitet
und formt die Nachricht um, damit sie kanal-
kompatibel (suitable for transmission over
the channel) wird: Modulation in Funktion
des Schalldruckes oder Kodierung in Strom-
bzw. Nichtstromimpulse. Bei PCM Multiplex
sieht das Signal wesentlich komplexer aus.
Vocoder-Systeme, Fernsehen und Fre-
quenzmodulation sind andere Beispiele.

3. Einen Kanal; das kann die Linie, die Leitung,
praktisch das Medium sein, durch welches
das Signal vom Sender zum Empfanger ge-
langt. Beispiele eines Kanals sind: Doppel-
draht, Koaxialkabel, Radiofrequenzband
(Ather, wenn Sie wollen), Lichtstrahl usw.
Auf dem Weg vom Sender zum Empfanger
kann das Signal durch Gerausche beein-
trachtigt werden (schematisch durch die Ge-
rauschquelle dargestellt). Sendersignal plus
Gerausch ergeben das Empfangssignal.

4. Einen Empfédnger; er ist gewissermassen
das Spiegelbild des Senders: aus dem Si-
gnal gibt er die Nachricht wieder.

5. Einen Adressaten. Dieser ist die Person
(-en) oder das Ding (Kybernetik), welches
die Nachricht erhalten soll.

Es gibt verschiedene Kategorien von Kommuni-

kationssystemen: diskrete (z.B. Telegraphiesy-

steme), kontinuierliche (z.B. Radio- und Fern-
sehsysteme), gemischte (z.B. PCM-Ubertra-

gung). .

Daraus geht hervor, dass Ubermittlung sich

nicht auf das ganze dargestellte System be-

zieht. Die Ubermittlung geschieht zwischen
dem Ausgang der Informationsquelle und dem

Eingang des Adressaten. Quelle und Adressat

stehen soweit voneinander, dass sie miteinan-

der «verbunden» werden mussen. Es geht da-
bei um alle Verfahren und Mittel, die eine

(menschliche) Intelligenz in Aussicht nehmen

kann, um eine andere, ferne (menschliche) In-

telligenz zu beeinflussen (durch Wort, Schrift,

Kunstdarstellung usw.) Man kann — ja man

muss — diese Deutung sogar auf das «Ge-

sprach» zwischen dem Steuersystem einer

Lenkwaffe und dem mitgefuihrten oder dem am

Boden befindlichen Beleuchtungs- bzw. Verfol-

gungsradar ausdehnen. Das Schema gilt auch

dann, wenn man wie heute den Ausdruck «In-
formationssystem» anstelle von «Kommunika-
tionssystem» verwendet.

In einem solchen Kommunikationssystem tau-

chen folgende Probleme auf:

— Technische Probleme: Wie genau kann man
die Ubermittiung der Signale sicherstellen?
Dazu gehort die benétigte Zeit, und davon ist
die Wiedergabe betroffen.

— Semantische Probleme: Wie sinngetreu wer-
den die Nachrichten ausgetauscht?

— Das Problem der Wirkung am Ziel: Wie weit,
wie gut wird das Verhalten, die Handlungs-
weise des oder der Adressaten in die ge-
wiinschte Richtung gelenkt?

Diese drei Problemgruppen héngen zu-

sammen.

Die ganze Theorie und deren mathematische

Aspekte konzentrieren sich auf die Vorgange

zwischen dem Ausgang der Informationsquelle

und dem Eingang des Adressaten. Wir haben
sie im Lichte folgender Tatsache zu betrachten:

Shannon sagt: «The semantic aspects of com-

munication are irrelevant to the engineering

aspects», d.h. der Fermeldeingenieur hat sich
gar nicht mit dem Inhalt der Nachricht zu befas-
sen. Dem kann man entgegenhalten — und das
macht Weaver, der an der ganzen Arbeit mitbe-
teiligt war — dass jede Einschrénkung, die sich
aus dem technischen Bereich ergibt, ihre Ruick-
wirkung auf die semantischen Aspekte und auf
den Leistungsgrad des Kommunikationssy-
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Nachricht
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Fig. 1 Kommunikationssystem nach Shannon

stems hat. Mit andern Worten: Wenn es nicht
recht rauchen oder brennen wollte oder unsere
«Chutzenfeuer» unsichtbar waren, kam das Si-
gnal weder richtig heraus noch rechtzeitig
durch. Darum auch riistete man die Hochwar-
ten mit Morsern aus, die bald ergédnzend, bald
stellvertretend wirkten ... eine bessere Technik;
sie geht aus dem Beddrfnis einer héheren Si-
cherheit, aber auch einer héheren Augenblick-
lichkeit hervor.

Das Werk Shannons hatte aber noch eine an-
dere Konsequenz, die fur die Tragweite der
technischen Aspekte spricht: Nach seiner Ver-
offentlichung, in den fiinfziger und sechziger
Jahren machte die Linguistik als Wissenschaft
entscheidende Fortschritte, die nicht zuletzt er-
reicht wurden, weil sie sich die Theorie von
Shannon aneignete. An sich gar nicht verwun-
derlich: Sprache, geschrieben oder gespro-
chen, ist ja ein Kommunikationsmittel. Im Gbri-
gen war sich Shannon durchaus bewusst, dass
die Sprachwissenschaft zur Lésung seines Pro-
blems herangezogen werden musste, und er tat
es auch. Man darf auch daran erinnern, dass
diese Theorie nicht auf einen Schlag entstan-
den ist. Neben Shannons frilheren Arbeiten
muss man noch diejenigen von Nyquist, Bart-
ley, Wiener und vieler anderer erwéhnen.

Man kann nun zusammenfassend sagen, dass
die Ubermittlung die Gesamtheit der Techniken
und Verfahren einschliesst, die in einem Kom-
munikationssystem zwischen der Informations-
quelle und dem Adressaten zur Anwendung
kommen. In diesem Sinne wéren die Begriffe
Ubermittlungs- und Fernmeldemittel identisch.
Eine solche Definition in Worten, ergénzt durch
die schematische Darstellung in Fig. 1, ist ge-
eignet, einige Feststellungen zu machen und
einige Fragen zu formulieren.

Feststellung: Wir sind uns darlber einig, dass
die sogenannten Massenmedien, in erster Linie
Radio und Fernsehen, als Kommunikationssy-
steme gelten. Schwieriger scheint mir heute, in
solchen Kommunikationssystemen, dass die
drei Problemkategorien (Technik, Semantik,
Leistung) zum Wohlergehen aller Verbraucher
klar auseinandergehalten werden und, wo n6-
tig, straffe Grenzen zwischen ihnen gezogen
werden. Diese Schwierigkeiten riihren davon,
dass heute niemand mehr wissen will, wer Be-
nutzer/Verbraucher, wer Nutzniesser und wer
«Nutzbarmacher» ist, also wer Adressat, wer
Informationsquelle und wer Techniker ist. Es
kommt noch dazu, dass, vor allem am Fernse-
hen, Informationen eher bewegt werden, statt
ihre Sammlung, Auswertung und Wiedergabe
(was ihre Aktualitat beeintrachtigen wirde):
vielleicht falsch ausgelegtes Augenblicklich-
keitsprinzip.

Feststellung: Neben Massenmedien sind auch
Verkehrswege (Strassen, Luft-, Schienen- und
Wasserwege) als Verbindungsmedien oder als
Kanale von Kommunikationssystemen zu be-
trachten; darin liegt der Grund, warum friiher
die militarische Ubermittlung zur Genietruppe
gehorte und warum bei den Amerikanern an-
fanglich die Flieger zur Ubermittlung (Signal
Corps) gezahlt wurden. Aber als geographische
Verbindungssysteme sind Verkehrswege keine
Ubermittlungsmittel.

Frage: Welchem Teil im Kommunikationssche-
ma sind die Sicherheits- bzw. Tarnungsmass-
nahmen und -mittel zuzuordnen: der Informa-
tionsquelle, dem Adressaten, dem Sender oder
dem Empfanger? Hier treffen wir auf verschie-
dene Losungen: Wir kennen die «on-line-Chif-
frierung»; sie hat sich aufgedrangt, weil der
Sender schon eine Kodierung vollzieht. Dane-
ben existiert die «off-line-Chiffrierung», wobei
diese bald Sache des Ubermittlers, bald Sache
der Informationsquelle ist. Dies wiirde darauf
hinweisen, dass sich der Techniker praktisch
doch mit der Semantik befassen muss.

Frage: Ist es richtig, alle Gerausche im Uber-
mittlungskanal entstehen zu lassen? Fur die
Sprachwissenschaft wirken Ungeduld, Aufre-
gung und Zorn kommunikationshemmend und
sind als Gerausche aufzufassen, auch wenn
die Kommunikationspartner fernverbunden
sind. Es gibt zweierlei Gerausche: solche, die
die Qualitat der Ubertragung beeintrachtigen,
und andere, die sowohl bei der Informations-
quelle (Desinformation ist gezieltes Gerausch)
wie beim Adressaten entstehen. Die Frage
muss also verneint werden.

Frage: Wo ist die Gesamtverantwortung fir ein
Kommunikationssystem zu suchen? Offenbar
beim Benltzer oder bei dessen Beauftragten.
Wir sahen aber, dass es bei den Massenme-
dien schwierig ist, zwischen Verbraucher, Nutz-
niesser und Techniker zu unterscheiden. Aus-
serhalb des Militars (wo noch gefihrt wird)
scheint diese Frage noch unbeantwortet blei-
ben zu mussen.

Vieles deutet darauf hin, dass die rein techni-
schen Aspekte der Theorie von Shannon er-
fasst und angewendet wurden; sogar mehr als
nur die technischen Aspekte: man denke an die
Sprachwissenschaft. Bestimmte Zusammen-
hange mit der Kommunikation im allgemeinen,
vor allem im psycho-soziologischen Bereich,
wurden aber entweder vernachléssigt oder min-
destens ungeniigend erfasst: das fiihrt zu Un-
klarheiten und Unordnung — ich komme noch
kurz darauf zurlick. Weitere Zusammenhange —
z.B. physikalischer Art, wie derjenige mit der
Entropie — kénnte man bestimmt noch tiefer
erforschen.
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