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Das Verbot der korperlichen Ziichtigung in der Schule und

seine Folgen.
(Fortsetzung und Schluss.)

1L

Da wir wiederholt gelesen hatten, Pestalozzi sel ein Gegner
der korperlichen Ziichtigung gewesen, hielten wir dafiir, in erster
Linie Pestalozzis Ansicht in dieser piidagogischen Frage vor Augen
zu fihren. Treten wir nun auf die Sache seclbst ein und fragen,
warum den kérperlichen Strafen in der Schule der Krieg erklirt
wird und wer den korperlichen Strafen entgegentritt?

Bis ins vorige Jahrhundert herrschte im Gerichtswesen die grosste
Barbarei in korperlichen Strafen, Foltern und Hinrichtungen. Durch
die neuere Richtung in der Strafjustiz wurden alle diese auf mehr-
hundertjahriger Praxis beruhenden Strafarten abgeschafft. Was lag
niher als der (tedanke, die korperliche Ziichtigung sollte in Familie
und Schule ebenfalls verschwinden? Wenn dieses Bestreben bis
heute noch nicht einen vollstindigen Sieg errungen, so sind doch
die korperlichen Strafen in der Schule weit seltener und weniger
barbarisch, als nur im letzten Jahrhundert. Wenn man bedenkt,
dass damals mit Vorliebe alte Instruktoren und Korporale, alte bchuh-
macher und andere Handwerker, die an das Lederklopfen gewohnt
waren, als Lehrer gewiihlt Wurdeu und oft eine Schiilerschar von
200 Ielten mussten, muss man sich nicht dariiber verwundern, dass
der Stock in der Schule eine Hauptrolle spielte. Diesen Uber-
treibungen gegeniiber gerieten Basedow und seine Schule, welche
Abschatfung der Korperstrafe forderten, ins andere Extrem. Da sie
qchfiesslich in der Praxis dic Strafe nicht entbehren konnten, griffen
sie anstatt zum Stock zur — Biirste, um den Riicken der Wider-
spenstigen zu bearbeiten und den Llnﬂuab des Erzichers zu ver-
stirken, d. hi. die guten Philanthropinisten haben in dieser Sache sich
Bankerott erkldart. Sehen wir uns in der Schweiz und in den euro-
péischen Liéndern um nach der Korperstrafe in der Schule, so bilden

- diejenigen Kantone und Staaten, welche die Korperstrafe verbieten,

die Ausnahme. Unter den kantonalen Schulgesetzen findet sich eines,
dasjenige von Neuenburg (1880), welches sie in Artikel 82 mit folgenden
Worten untersagt: Tout mauvais traitement a I’égard des éléves
et foutes punitions corporelles sont formellement interdits. Aber, wie
wir vernommen haben, wird dieser Artikel héufig iibertreten, weil
die Wirklichkeit stirker ist als das Gesetz. Was niitzen Gesetze,



Sy e

die man nicht halten kann? Die Gegner der korperlichen Ziichtigung
von heute sind nicht Schulmidnner, nur im Schulfach unerfahrene
Juristen, Dilettanten, die, nachdem diese Strafart aus ihrem Codex
verschwunden ist, sie auch auf dem Gebiete der Erzichung streichen
wollen, freilich nur in den offentlichen Schulen. Wenn sie konsequent
sein wollten, miissten sie auch den Eltern die kérperlichen Strafen
verbieten. Davor hiiten sie sich aber wohl. Da die Schule in der
Krziehung fiir das Elternhaus nur stellvertretend hilft, so cha-
rakterisiert sich das Verhalten der Gegner nur als eine schwichliche
Halbheit, wie es von Dilettanten nicht besser zu erwarten ist. Ohne
genauere Kenntnis der Natur des Kindes und der Verhéltnisse, in
denen es aufwichst, begniigen sie sich mit der Aufstellung einer
glinzenden Theorie.
II1.

Vor allem ist massgebend die Naturanlage des Kindes. Die
Naturforscher stellen den Menschen an die Spitze des Tierreiches,
aber immerhin in das Reich der Tierwelt, und eine grosse Ahnlich-
keit mit dem Raubtier ldsst sich nicht verkennen, man denke nur
an die Menschenfresser. Das Raubtier weicht nur der korperlichen
oder geistigen Uberlegenheit, dic es aus Erfahrung kennen gelernt
hat, und auch da geht es bis auf die #dusserste Grenze und wagt
den Versuch, seine Kraft und seine Geschicklichkeit zu erproben.
Welcher Beobachter der Kinder hitte nicht schon die Wahrnehmung
gemacht, dass bei den Kindern schon sehr frithe, schon im ersten
Lebensjahre, ein starker Eigenwille zu Tage tritt, und sie wiederholte
Versuche machen, durch Schreien ihren Willen durchzusetzen? Es
wird keinem Verniinftigen in Sinn kommen, durch Ermahnungen
den Eigensinn eines 1—2jihrigen Kindes zu brechen. Ein Handschlag
auf das Hinterteil ist schon in diesem frithen Alter notwendig, wenn
nicht alle Familienglieder zu Sklaven dieser hoffnungsvollen Spross-
linge werden sollen.

Nachsichtige Miitter, Grossmiitter und Tanten, welche die Kleinen
vergittern, zichen aber den Eigensinn bei denselben gross, kleine
Kinder schlagen mit der Hand und mit Gegenstinden auf Eltern
und Geschwister, was oft grosse Freude erregt. Sind die Knaben
fimf Jahre alt geworden, so werden sie zur Plage des Hauses, und
die Mutter sehnt sich nach der Zeit, wo sie ihren Sprossling in die
Schule schicken kann, damit ,er folgen lerne“! Wenn die Miitter
sie schon im fiinften Altersjahre der Schule abgeben konnen, sind
sie oft herzlich froh; denn der Vater ist in Geschiften abwesend



BN (L

und hat oft genug wenig Zeit und Neigung, einzugreifen. Will er
aber eingreifen, so verwandeln sich die Ankldgerinnen, Miitter und
Grossmiitter, sofort in ebensoviele weibliche Fiirsprecher, welche
Angst haben, es mochte dem Angeklagten ein Haar gekriimmt werden.
Es ist kaum zu glauben, wie blind viele Miitter sind. Ein 4jahriger
Knabe sagte zu seiner Mutter vor fremden Leuten: ,Gang, Alti,
du donners Saumohre!“ Die Mutter wandte sich lichelnd zu den
Zuhtrern mit den Worten: ,Gelet, wie das e Schlimme ist!¢ Dieser
Knabe kam dann zu mir in die Schule. Um die Kleinen an die
rasche Vollziehung meiner Befehle zu gewthnen, kommandierte ich
zu Anfang jedes Schulhalbtages: ,Rechte Hand auf, linke Hand
auf!“ Dieser Knabe weigerte sich schon am zweiten Tage, die Hand
zu erheben, und als ich ihn fragte, was ihm fehle, antwortete er:
,1 ha mi Gott Seel nid meh uf!* worauf ich seine rechte Hand
ergriff und sie hob. Am nichsten Tage war er zu Anfang der
Schule nicht da, aber nach einer halben Stunde erscholl auf der
Treppe ein Geschrei. Ich ging hinaus und sah den Vater mit diesem
Knaben, beide schrieen aus Leibeskriften, der 6jihrige Sprossling
wehrte sich mit Fissen und Fausten, mit ,Stipfen“ und Drein-
schlagen gegen seinen Vater, welcher es sich gefallen liess!
Nach der Meinung der Gegner der korperlichen Strafen sollten
Lehrerinnen und Lehrer sich offenbar das auch gefallen lassen.
Aber es kommen noch viel schlimmere Dinge vor. Kinder werden
von ihren Eltern abgerichtet zum Liigen und Stehlen, zum Schlagen
der Nachbarskinder, zum Beschimpfen der Erwachsenen, sie be-
schimpfen den Lehrer offentlich in der Schule und ausserhalb.
Solche Bengel geben den Mitschiilern das schlechteste Beispiel, sie
terrorisieren die Mitschiiler, bringen Schlagringe, Kniittel und Tot-
schliger zu diesem Zwecke in die Schule, der Lehrer aber sollte
nur siuberlich mit dem Knaben Absalom umgechen.

In Bezirken, wo die Kinder zwischen der Schulzeit zur Land-
arbeit und andern Geschiiften angechalten werden, kommen solche
Friichtchen selten vor, aber in grossern Ortschaften, wo viele Kinder
in der Zwischenzeit sich aufsichtslos in den Gassen herumtreiben,
und eine rohe Gassenjugend aufwichst, probiert diese in der Schule
auch, wie weit sie es treiben darf. Ich machte einst, als ich eine
neue Lehrstelle in einem Stadtbezirke Berns antrat, ecinen zwei-
monatlichen Versuch, ohne korperliche Strafen zu unterrichten. Ich
begniigte mich mit Arreststrafen. Was war der Erfolg? Einige
Knaben brachten meterlange buchene Knebel in die Schule, um
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mich zu schlagen, weil sie meinten, ich wage es nicht, sie anzuriihren.
Der Réadelsfithrer dieser Schiiler priigelte zu Hause Vater und Mutter,
wohl verstanden, er priigelte Vater und Mutter, und er meinte
deshalb, auch der Lehrer werde sich von ihm priigeln lassen. Leute,
die in glicklichen Familien aufgewachsen und nie selber in der
Schulstube gearbeitet haben, sondern nur von ihren sonnigen Hiohen
herabblicken wie die Juristen, welche Gegner der korperlichen
Strafen sind, kennen solche Thatsachen nicht; sie ahnen nicht, dass
es Verhiltnisse giebt, wo ein Lehrer, der 40—70 Kinder zu leiten
hat, zur Notwehr gezwungen ist. Die Erfahrung zeigt es tiglich,
dass die Schiiler suchen, wie weit sie es in der Schule treiben diirfen.
Aber wenn sie wissen, dass eine starke Hand da ist, so gehorchen
sie. Der Richter kann Geldbussen, Gefingnis und Zuchthausstrafen
auferlegen, der Lehrer nicht. Die Jugend muss aber wissen, dass
dem Lehrer auch noch stirkere Zuchtmittel zur Verfiigung stehen,
als nur 1—2 Stunden Arrest. Die Jugend muss wissen, dass ein
starker Wille da ist, welcher sie hiitet; sie fiihlt hierzu das Be-
diirfnis. 'Wie schon Pestalozzi in Stanz erfahren hat, machen korper-
liche Strafen von einem Lehrer, der sie liebt, keinen schéidlichen
Eindruck. Die Jugend gleicht der Weinrebe, welche das Bediirfnis
fiithlt, sich an etwas Festem hinaufzuranken, auch wenn es nur ein
Stecken ist. Dieses Feststehende ist der feste Wille des Erziehers.
Darum beklagt sich die Jugend hdchst selten iiber empfangene
Korperstrafen; sie storen das sympathische Verhéltnis nicht, ich
erinnere an jenen Knaben von Beatenberg, welcher zu seinem Lehrer

sagte: ,Schulmeister, kannst du mir anstatt Arrest nid en Chlapf

gi, 1 sot heim!®* Wenn ein Lehrer angezeigt wird, so ist es hiufig
ein Racheakt von seiten der Eltern oder Nachbarn, welche es dem
Lehrer iibel nehmen, dass sie vom Richter wegen Absenzen oder
aus einem andern Grund gestraft worden sind. Da der Richter fiir
sie unerreichbar ist, richen sie sich an dem Lehrer. Doch soll der
Lehrer mitwirken an der Vollziechung des Schulgesetzes, dafiir giebt
man ihn der Verfolgung preis. Heisst das nicht: die Schule rui-
nieren ?
1B

Die Stellung des Lehrers ist schon jetzt gar keine beneidens-
[ werte “und man wird je linger je mehr Miihe haben, tiichtige Krifte
fiir diesen Beruf zu gewinnen. Will man ihn ganz und gar zum
Gespott der Jugend und des Publikums machen, indem man ihm
die korperlichen Strafen verbietet, so migen die Herren Juristen
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zusehen, wer noch sich zum Lehrer hergeben wird und wie die
Verbrechen bei der Jugend und bei den Erwachsenen zunehmen.
Da wird es heissen: Ja, man muss Besserungsanstalten griinden fiir
die verwahrloste Jugend! Das Volk wird es bezahlen. Wir haben
jetzt schon von diesen Besserungsanstalten, aber die Berichte der-
selben wissen nicht nur von Erfolgen, sondern auch von vielen
Misserfolgen zu erzihlen. Es ist dies ein sehr getéhrlicher Not-
behelf, verwahrloste Kinder in Anstalten zu sammeln.

Die grissten Minner haben in der Schule ijhre Ohrfeigen er-
halten, entweder vom Lehrer oder von Mitschiilern, und oft mit
gutem Erfolg. So erzihlt Newton, dass er ein schwacher Schiiler
gewesen set, weil er immer zerstreut war; eine Tracht Priigel von
dem neben ihm sitzenden Knaben habe ihn bewogen, sich aufzu-
raffen, dass er in einem halben Jahr der beste der Klasse war.

Yom idealen Standpunkt aus ist tiberhaupt jede Strafe ver-
werflich, leider lebt der Lehrer nicht in seligen Gefilden, wo lauter
Engelein seinen Unterricht vernehmen, sondern er hat tiglich zu
kiimpfen gegen Trotz und Frechheit, Grobheit und Trigheit. Wenn
dem Lehrer verboten wird, gegen solche Verwilderung koperliche
Zichtigung anzuwenden, wiirden viele Eltern gezwungen, ihre Kinder
aus den Offentlichen Schulen zuriickzuzichen, was kaum im Interesse
der Volksschule ist.

Wir erwarten daher von unserer gesetzgebenden Behorde, dass
sie sich in dem Punkt der korperlichen Ziichtigung bestimmt aus-
spreche, dass unser Schulwesen nicht durch eine glinzende Theorie
schwer geschadigt werde. Unser Nachbarstaat, das deutsche Reich,
und England, auf deren Schulwesen heute die ganze Welt sieht,
haben dies ebenfalls gethan. Auf allen andern Gebieten des Lebens
erkundigt man sich nach den gemachten Erfahrungen und richtet
sich danach; fiir das Schulwesen aber sind oberflichliche und boden-
lose Theorien gut genug!

Geschichte des bernischen Schulwesens
von Fetscherin, Regierungsrat des Kts. Bern.
{Der Anfang, Periode I bis zur Reformation, ist 1853 im Berner Taschenbuch erschienen.)
(Fortsetzung.)

Hinsichtlich des Lebenswandels glaubt er im allgemeinen Zu-
friedenheit aussprechen zu diirfen. Die gute Seite der Gemeinde-
genossen findet er besonders in ihrer Dienstfertigkeit und Mild-
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