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Vom Ursprung des Leitbildbegriffs in der Landesplanung

Von Prof. Dr. Ernst Winkler, Ziirich

In den letzten Jahren erscheint der Ausdruck
«Leitbild»> immer héufiger im Zusammenhang mit
landesplanerischen Aeusserungen in der Oeffentlich-
keit. Und nicht nur das: er hat auch in die Gesetz-
gebung Eingang gefunden. So verlangt die Vollzugs-
verordnung I des Bundesgesetzes iiber Massnahmen
zur Forderung des Wohnungsbaues vom 19. Mirz
1965 in Artikel 14: «Im Rahmen eines lingerfristigen
Programmes (der Landesplanung) ... sind schweize-
rische Siedlungskonzepte mit Leitbildern auszuarbei-
ten, die dem jeweiligen Stand der tatsichlichen Ent-
wicklung Rechnung tragen.» Der Gesetzgeber nahm
bei dieser Formulierung offenbar an, dass der Begriff
«Leitbhilds klarstehe. Er wird jedenfalls weder im
erwihnten Gesetz, noch in der zugehérigen Vollzugs-
verordnung definiert. In Tat und Wahrheit ermég-
licht er weite und differenzierte Auslegungen. Dies
hat denn auch bereits dazu gefiihrt, dass er in ver-
schiedenen Bedeutungen zu «schillern» begann. Es
diirfte sich daher rechtfertigen, nach dem Ursprung
des Begriffs zu suchen. So wenig damit die Zukunfts-
verwendung prijudiziert werden kann, so ergibt sich
hieraus vielleicht doch die Aussicht, eine Ausgangs-
basis fiir weitere Diskussionen zu gewinnen,

In vielen, wenn nicht in den meisten Fillen — wie
zum Beispiel auch beim Ausdruck «Landesplanung» —
erscheint es freilich schwierig, wenn nicht vergeblich,
den eigentlichen Schépfer eines Begriffs zu finden.
Beim Wort «Leitbild» dagegen lisst sich sowohl dessen
Autor als auch die Zeit ermitteln, da er in die Landes-
planung bzw. Raumordnung eingefiihrt worden ist.
Als Urheber darf — nach seinen eigenen Worten —
Erich Dittrich, Direktor des Instituts fiir Raumfor-
schung in der Bundesanstalt fiir Landeskunde und
Raumforschung in Bad Godesberg bei Bonn, bezeich-
net werden. In seiner Abhandlung «Zum Begriff des
,Leitbildes’ in der Diskussion iiber die Raumordnung>»,
erschienen -in Jahrgang 8, 1958, Seiten 1 bis 13, der
«Informationen» des Instituts fiir Raumforschung sagt
er einleitend: «In die Diskussionen iiber Wesen und
Aufgabe von Raumforschung und Landesplanung, die
im Anschluss an die bekannte Schrift der Landes-
planer iiber ,Begriffe und Richtlinien’ sich entwik-
kelten, wurde auch der Begriff des Leitbildes ,als ein
Zentralbegriff der Raumordnung eingefiihrt. Aus dem
Bemiihen, die Titigkeit der Raumordnung nicht bloss
legislativ, sondern aus den ideellen und materiellen
Zusammenhiingen zu begriinden und gleichzeitig ge-
wisse Richilinien fiir ihre Tiitigkeit zu finden, iiber
das Formale und Verwaltungsmissige hinauszukom-
men, erwuchs die Vorstellung eines der Raumordnung
zugrundeliegenden Gesamtzusammenhanges, fiir den
die in anderen wissenschaftlichen Bereichen, wie zum
Beispiel in der Soziologie, verwendete und bewiihrte
Bezeichnung «Leitbild» gewihlt und vorgeschlagen

wurde. Sie empfahl sich nicht zuletzt deshalb, weil in
dem Ausdruck ,Bild’ das Komplexe der hier zu fas-
senden Sachverhalte und Auffassungen angesprochen,
zugleich auch die Vorstellung von Vorder- und Hinter-
grund, scharf Umrissenem und bloss Angedeutetem
hervorgebracht werden konnte. Der Gedanke der zeit-
lichen Bedingtheit und Wandelbarkeit des Leitbildes
wurde herausgestellt sowie die aus Wissenschaft wie
Praxis sich ergebende dringliche Aufgabe, es ins Be-
wusstsein zu heben.»

Dittrich verweist beziiglich der tatsichlichen Ein-
fithrung des Begriffs «Leitbildy auf zwei frithere
eigene Arbeiten, die ebenfalls in den erwihnten «In-
formationens erschienen sind. In der erstgenannten
«Vom Primat der Raumordnung» (Informationen 3,
1935, S. 363 bis 370) ist der Ausdruck «Leitbild» aller-
dings noch nicht verwendet. Wohl aber bietet er,
wie aus spiteren analogen Aeusserungen geschlossen
werden kann, unter dem Begriff «Konzeption» eine
Umschreibung dessen, was er spiiter als Leitbild be-
zeichnete. Er sagt darin unter anderem (S. 367):
« ..hinter dem Begriff Raumordnung (steht) etwas
Doppeltes, das in sich untrennbar verflochten ist: ein-
mal eine umfassende geistige Konzeption, ein System
von Gedanken iiber die ,richtige’ Zuordnung von Volk
und Raum, zum anderen der institutionelle oder prak-
tische Niederschlag dieses Systems.» Dieser Satz kann
in gewissem Sinne bereits als eine Definition des «Leit-
bildes» betrachtet werden.

Der Name erscheint dann im zweiten von Dittrich
1958 zitierten Artikel «Raumforschung und Raumord-
nung» (Informationen 3, 1953, S. 481 bis 487).
«Raumordnung», so wird dort formuliert, «ist einmal
ein System von Gedanken iiber die ,richtige’ Zuord-
nung von Mensch, Volk und Raum. Das ,richtig’ be-
deutet einmal formal gesehen heute so viel wie ,markt-
konform’. Inhaltlich geht es iiber die Vorstellungen
der gegenwiirtigen Marktwirtschaft hinaus in tiefer-
liegende Schichten, auf denen die herrschenden poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Leitbilder griin-
den. Diese Schichten sind wissenschaftlich wohl zu
analysieren, ihre Leitbilder zu fixieren, aber sie sind
nicht mehr wissenschaftlich zu begriinden. Thre Exi-
stenz ist vorwissenschaftlich. Soweit sich diese Leit-
bilder auf die Zuordnung von Mensch, Volk und
Raum beziehen, gehort ihre Analyse, ihre genaue Be-
stimmung und die Untersuchung ihrer Konsequenzen
fiir die Praxis zum Objekt der Raumforschung. Wohl-
gemerkt, die Raumforschung hat keine Leitbilder zu
,machen’, aber sie hat sie ins wissenschaftliche Be-
wusstsein zu hebens.

Der Ausdruck «Leithild» wird also in diesen Sitzen
noch nicht explizite fiir die Raumordnung gebraucht;
doch ist kaum misszuverstehen, dass er durchaus in
deren direktem Zusammenhang gestellt ist. 1958 jeden-
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falls ist er wie eingangs erwihnt wurde, fiir Dittrich
zu einem «Zentralbegriffs derselben geworden. Aller-
dings fiihlte er offenbar selbst, dass seiner generellen
Anerkennung noch Hemmnisse im Wege standen, ob-
wohl er schon damals darauf hinweisen konnte, dass
die deutsche Bundesregierung, also die héchste Amts-
stelle seines Landes, einem Sachverstindigenausschuss
fir Raumordnung die Erarbeitung von Leitbildern
iibertragen habe. Er sah sich genétigt, auf «Schwierig-
keiten in den Diskussionen iiber das Leitbild in der
Raumordnung» anzuspielen, die sie «<noch etwas unbe-
friedigend erscheinen lassen». Nach seiner Ansicht
beruhten sie «vor allem darauf, dass auf den kon-
kreten Inhalt zu wenig eingegangen» worden war. In
dem zuerst zitierten Aufsatz unternahm er es daher,
die «Diskussion auf dem Wege einer wachsenden Kon-
kretisierung (zu) fordern», indem er die historische
Betrachtungsweise einfiihrte. Damit hoffte er, aus
der Differenz zu «friiheren Leitbildern die Gegenwart
in ihrer Besonderheit» zu erfassen. Er suchte m. a. W.
eine «Genealogie» der Leitbilder zu entwickeln.

Hier interessieren aus der interessanten Gedanken-
folge vor allem die Ergebnisse. Als ihre massgeblichen
Punkte erscheinen folgende «Leitgedanken»: «Spricht
man von einem Leithild der Raumordnung, so muss
man sich bewusst sein, dass es nicht etwas fiir sich
Stehendes ist, sondern der Teil eines umfassenderen
Leitbildes des sozialen Lebens, der sich auf die rium-
lichen Beziehungen, auf ihre Einfliisse durch das so-
ziale Leben und ihre Beeinflussungen des sozialen
Lebens erstreckt. Als Leitbild der Raumordnung steht
es in einer ... Analogie zu den Vorstellungen iiber
Wirtschaftsstile. . .. Die gesellschaftspolitischen Leit-
gedanken der Gegenwart — in der westlichen Welt
wird man einschrinkend hinzufiigen miissen — sind
Freiheit und soziale Sicherheit . . . Sie bestimmen auch
das Leitbild der Raumordnung dieser Epoche... In
(diesem) Leitbild hat man nichts Starres zu sehen,
sondern Ausprigungen einer geformten menschlichen
Haltung, Vorstellungen, die sich in bestimmten Ver-
haltensweisen zu den wechselnden politischen, so-
zialen, 6konomischen Aufgaben umsetzen, in der Ge-
schichte sich ablosende Formprinzipien ... Freiheit
und soziale Sicherheit zu verbinden, bedeutet, einen
Ausgleich zu suchen. Die Vertreter der sozialen Markt-
wirtschaft gehen in diesen Fillen primir von der
Freiheit aus und versuchen, in sie so viel von sozialer
Sicherheit hereinzunehmen, als mit dem marktwirt-
schaftlichen System traghar erscheint. Die Raumord-
nung sucht die einzelnen Raum beanspruchenden oder
sonst raumrelevanten Interessen von einem iibergrei-
fenden, allgemeinen Standpunkt aus zum Ausgleich
zu bringen. Sie hat deshalb bei oberflichlichen Be-
trachtern den Eindruck erweckt, als bestiinde ihre
Aufgabe lediglich in der Freiheitsbegrenzung. Die
Vorwiirfe, die Raumordnung habe dirigistische und
planwirtschaftliche Tendenzen zum Inhalt, haben hier
ihre Wurzeln. Sie treffen die Sache nicht. Wenn die
Raumordnung hier ihre Freiheitsbegrenzungen vor-
nimmt, so um auf der andern Seite im Ausgleich Raum
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fiir Freiheit zu schaffen. Wenn zum Beispiel eine
Gemeindeplanung der Industrieausdehnung in be-
stimmten Gebieten Schranken setzt, um diese Flachen
fir Erholungsgebiete, fiir aufgelockerte Siedlungs-
zonen frei zu halten, so wird jener Ausgleich ganz
offensichtlich.»

Mit dem Hinweis auf Freiheit, soziale Sicherheit
und sozialen Ausgleich ist einem wesentlichen Mo-
ment des Leitbildes: der «Bildhaftigkeit»> bzw. Kon-
kretheit zweifellos noch nicht hinreichend Rechnung
getragen. Dittrich hat indessen auch in dieser Hinsicht
mindestens wesentliche Anhaltspunkte gegeben. In
seinem «Versuch eines Systems der Raumordnung»
(Bad Godesberg 1953) nannte er zahlreiche Elemente
eines Leithildes, die zweifellos Anspruch auf Erheb-
lichkeit machen konnen. Er stiitzte sich dabei nicht
zuletzt auf seinen Fachgenossen W. Ropke, der in
seinem Werk «Civitas humana» (Erlenbach 1949) im
Grunde bereits ein solches Leitbild skizziert hatte. Er,
der Kritiker der «Gesellschaft der Gegenwart» und
der Befiirworter einer «sozialen Marktwirtschaft», for-
derte auf Grund der Ueberzeugung von einer funda-
mentalen Vermassung und Proletarisierung der
Menschheit die «absolute Abwendung von jeder Mon-
strositiit unserer Verhilinisse», ein «weg von der Zen-
tralisierung in jeder Beziehung, von den Zusammen-
ballungen, von der Pferchung der Menschen in Gross-
stadt und Grossbetrieb, von der Hiufung des Eigen-
tums und der Macht, die die einen korrumpiert und
die andern zu Proletariern macht, von der Entseelung
und Entwiirdigung der Arbeit durch mechanisierte
Produktion, — hin zur Dezentralisierung im weitesten
und umfassendsten Wortsinne, zur Ueberwindung der
Eigentumslosigkeit, zur Verlagerung des sozialen
Schwerpunkts von oben nach unten, zum organischen
Aufbau der Gesellschaft von den natiirlichen und
nachbarschaftlichen Gemeinschaften in geschlossener
Stufenfolge von der Familie iiber die Gemeinde und
den Kanton bis zum Staat, zur Korrektur von Ueber-
treibung in Organisierung, Spezialisierung und Ar-
beitsteilung mit einem Minimum von Selbstversorgung
aus eigenem Boden, zur Riickfithrung aller Dimen-
sionen und Verhiltnisse vom Kolossalen auf mensch-
licheres Mass, zur Herausbildung neuer nichtproleta-
rischer, das heisst solcher Industrialisierung, die der
bduerlichen und handwerklichen Existenz angeglichen
ist, zur natiirlichen Foérderung der kleineren Ein-
heiten der Betriebe und Unternehmungen sowie der
soziologisch gesunden Lebens- und Berufsformen nach
dem in vieler Beziehung idealen Grenzfall des Bauern
und Handwerkers, zur Aufbrechung von Monopolen
aller Art und zum Kampf gegen Betriebs- und
Unternehmenskonzentration wo und wie immer nur
moglich, zur Auflésung der Grosstidte und Industrie-
reviere und zu einer soziologisch richtigen Landes-
planung, die eine Dezentralisierung der Siedlungen
und der Produktion zum Ziele hat, zur Wieder-
erweckung des Berufsgefiihls und zur Wiederherstel-
lung der Wiirde jeder redlichen Arbeit, zur Schaffung
von Bedingungen, die ein gesundes Familienleben und



eine ungekiinstelte Erziehung der Kinder erméglichen,
zum Neuaufbau einer kulturellen Hierarchie, der der
ehrgeizigen Unruhe der Menschen ein Ende macht
und jeder geistigen Stufe den ihr zukommenden Platz
wiedergibt.»

Dittrich fiigt dieser sehr umfassenden — und fiir
den der durch die Zeilen zu blicken vermag — so gut
wie vollstindigen, wenn auch nicht «systematisch» ge-
ordneten Uebersicht der Parameter der Raumordnung
eine Reihe weitere Elemente ein: so die Férderung
der Wohnungsfrage, die Schaffung von Erholungs-
und Sportanlagen, die Eingliederung der Siedlungen
in die Landschaft, die Sanierung des Verkehrs, die
Losung des Pendlerproblems, der Wasserwirtschaft,
der Energieversorgung und die Hebung der Notstands-
gebiete. Dabei billigt er im Gegensatz zu Ropke auch
der Entwicklung der Grosstadt durchaus Zukunft zu.
Damit hat er unbestreitbar eine fiir die weitere Kon-
kretisierung des Leitbildes und namentlich auch fiir
deren Quantifizierung diskussionswiirdige Grundlage
geschaffen. In weiteren Abhandlungen, so in «Das
Leitbild der Raumordnung (Informationen 1958, S. 53
bis 67) und in «<Raumordnung und Leitbild» (Schrif-
tenreihe des Instituts fiir Stidtebau, Raumplanung und
Raumordnung an der Technischen Hochschule in
Wien, Heft 2, 1962) reihte er sodann zusitzliche Pri-
zisierungen an, die jedoch keine grundsiitzlichen Aen-
derungen bedeuten.

Noch immer scheint ihm selbst aber in der «Fach-
literatur» ein ganz erheblicher und leider noch zu-
nehmender Begriffswirrwarr zu herrschen. Er glaubt
ihn damit erkliren zu koénnen, dass «wir es bei dem
Leitbild nicht mit einem Begriff zu tun haben, der
etwa wie der physikalische Begriff der Schwere oder
andere Begriffe aus der klassischen Mechanik exakt,
beispielsweise durch eine Formel, definiert werden
kann. Deshalb», so sagt er weiter, «besitzen wir auch
keine Legaldefinition». Ob indessen nicht auch die
Art der Entwicklung des Begriffs und nicht zuletzt
das Unterlassen einer Abgrenzung gegen die ver-
wandten Ausdriicke «Vorbild», «Wunschbild», «Kon-
zept», «Modell», «Richtlinie» und andere zur unklaren
Situation beigetragen haben, bleibe hier unersrtert.

Fiir das so allmihlich entwickelte Leitbild der
Raumordnung Dittrichs sind zusammengefasst fol-
gende Komponenten massgebend: Er sieht es als «ein
System von Gedanken iiber die richtige Zuordnung
von Volk und Raumy, dessen sozialpolitische Grund-
ideen «Freiheit und soziale Sicherheit, eingeschlossen
der soziale Ausgleich» darstellen. Konkret geht es ihm
hierbei um (stddtische und lindliche) Siedlungen bzw.
um ihre rdumliche Anordnung (Dezentralisation!), um
Freiflichen, Agrar- und Industriewirtschaft, Verkehr
und «Sanierung» von Notstandsgebieten, womit wohl
die wesentlichen Elemente auch der schweizerischen
Landesplanung erfasst sind. Setzt man an die Stelle
von «richtig» «optimal» und beriicksichtigt man, dass
es sich bei der Zuordnung um ein Aufeinanderabstim-
men der konkreten Elemente (Natur: Boden, Gewis-
ser, Luft, Vegetation, Fauna; Bevélkerung; Kultur:

Wirtschaft, Siedlungen, Verkehr, «Infrastruktur») und
ihre objektiv wiinschenswerte Dimensionierung, Loka-
lisierung und Strukturierung handelt, wobei der Lega-
lisierung und Finanzierung entscheidende Funktionen
zukommen, so erscheinen zweifellos die hinreichenden
Kriterien eines Leitbildes in der Landesplanung fest-
gelegt. Mit diesem Hinweis ist weder eine Legaldefi-
nition noch irgendeine genaue Fixierung dieses Be-
griffes beabsichtigt. Wohl aber kann gehofft werden,
dass er eine solche erleichtern helfe.

Am Rande darf bei dieser Gelegenheit daran
erinnert werden, dass solche Leitbilder der «Raum-
ordnung» oder Landesplanung bereits schon — wie
etwa durch Ropke — in concreto konzipiert worden
waren, bevor Dittrich seine theoretischen Abhand-
Jungen schrieb, was deren Wert in keiner Weise her-
absetzt. Eines der ersten entworfen zu haben, durfte
wohl der Innenkolonisator H. Bernhard fiir sich in
Anspruch nehmen, dem die Schweiz auch fiir vorbild-
liche Siedlungsschépfungen zu dauerndem Dank ver-
pflichtet ist. In seinen «Grundlagen zu einem eidge-
nossischen Siedlungsgesetz» (Ziirich 1920) sah er einen
gesamtschweizerischen Siedlungs«plan» vor, in wel-
chem, wenn auch vornehmlich vom innenkolonisato-
rischen Standpunkt aus, die Notwendigkeit der klaren
Ausscheidung von lindlichen und stidtisch-industriel-
len Siedlungsriumen, Agrar- und Forstgebieten, Erho-
lungszonen und Verkehrsbereichen unter Wabrung des
Kulturraumes gefordert ist. Gut ein Jahrzehnt spiter
(1930/1932) verlieh der Pionier schweizerischer Lan-
desplanung, Architekt Armin Meili, in einer Plan-
skizze, die Nihr-, Produktions- und Verkehrsriume un-
ter Beriicksichtigung der Fremdenverkehrs-, Industrie-
und Landschaftsschutzgebiete auswies, seinen Pla-
nungsgedanken Leitbildcharakter. Sein Vorschlag
einer Zoneneinteilung verzeichnet bereits die Stidte-
bander bzw. -regionen des Mittellandes, die gegen-
wirtig erneut zur Diskussion stehen. Meili sah aber
keineswegs eine vollige Verstiadterung unserer «frucht-
barsten» Grosslandschaft vor, sondern gliederte sie
schon damals klar in Stadt- und Freigebiete, womit
auch er einem kiinftigen Leitbild eine massgebliche
Grundlage lieferte. Ein weiteres gutes Jahrzehnt spi-
ter (1945 bis 1949) sodann entstand im Schoss der
Akademischen Studiengruppe fiir Landesplanung un-
ter der Leitung des Geographen H. Carol und unter
Mitwirkung einer Reihe von Architekten, Ingenieuren,
Agronomen, Volkswirtschaftern, weitern Geographen,
Juristen, Psychologen und nicht zuletzt «praktischen
Soziologen»: Theologen, unter dem Titel «Stidte wie
wir sie wiinschen» ein Leitbild der anzustrebenden
schweizerischen Kulturlandschaft, das nicht minder
wiirdig bleibt, auch von der kommenden Landes-
planerschaft immer wieder konsultiert zu werden. Ge-
wiss waren die vorstehend aufgefiihrten Konzeptionen,
iibrigens mit andern zusammen, zu generalisiert, als
dass sie unmittelbare Anwendung auf die praktische
Planung finden kénnten; iiberdies haben sich in-
zwischen auch einzelne Primissen gewandelt, so dass
sie vor allem grundsitzliche Impulse bleiben. Als
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solche aber schliessen sie zweifellos dauernde und
um so nachhaltigere Werte in sich, als die ihren
Schépfern zur Verfiigung stehenden Grundlagen noch
entschieden schmaler waren als heute.

Abschliessend sei festgehalten, dass die fliichtige
Skizze einer Geschichte des Leitbildbegriffs der Raum-
ordnung und Landesplanung bei E. Dittrich, die be-
wusst andere Ansichten ausser acht liess, um den
Ursprung klar hervortreten zu lassen, in keiner Weise
kiinftige Entscheide vorwegzunehmen oder zu priju-
dizieren beabsichtigt. Was diese Skizze zu zeigen ver-
suchte, war, welche «verschlungenen» Wege die Bil-
dung eines solchen Begriffs schon im Anfangsstadium
seiner Entwicklung gehen kann und welchen subtilen
Bemiihens es bedarf, um ihn fiir die Zukunft brauch-
bar zu gestalten. Dass diese Aufgabe auch in unserem
Lande aktuell geworden ist, ldsst das eingangs ge-

nannte Gesetz zur Forderung des Wohnungsbaues er-
kennen. Paragraph 17 der Vollzugsverordnung I sagt
zu seinen Forderungen nach Grundsitzen, Richtlinien,
Siedlungskonzepten und Leitbildern: «Das Institut
(fiir Orts-, Regional- und Landesplanung der ETH) ist
fiir die Planung und Durchfiithrung der Arbeiten zu-
standig.» Der Direktor, Prof. A. Rotach, hat denn
auch unverziiglich neben andern Forschungsequipen
eine Expertengruppe fiir Leitbilder und Prioritits-
zonen (ELP) eingesetzt, die unter Leitung von Kan-
tonsarchitekt J. P. Vouga, Lausanne, steht. Es ist zu
erwarten, dass es dieser aus Vertretern aller an der
Landesplanung interessierten Fachgebiete und Landes-
regionen zusammengesetzten Arbeitsgemeinschaft in
niitzlicher Frist gelingt, ihren fiir eine gedeihliche
Entwicklung der Schweiz zweifellos wichtigen Auftrag
zu erfiillen.

MITTEILUNGEN .

M:tteilungen VLP

In den letzten Mitteilungen haben
wir die Liste der neuen Vorstands- und
Ausschussmitglieder veroffentlicht.  In
der Zwischenzeit ist, wie an der Mit-
gliederversammlung provisorisch vorge-
sehen wurde, der Prisident des Schwei-
zerischen Gewerkschaftsbundes, Natio-
nalrat H. Leuenberger, Ziirich, neu in
den Vorstand und Ausschuss eingetreten.
Wir heissen auch ihn in diesen Organen
willkommen.

Die Geschiftsleitung trat am 26. Au-
gust 1966 zu einer Sitzung zusammen.
Sie nahm dabei u. a. zustimmend Kennt-
nis von der Erstattung eines Gutachtens
des Zentralsekretariates iiber den An-
schluss der Glarner Zubringerstrasse an
die Autobahn Ziirich-Chur und die da-
mit zusammenhingenden Probleme der
Regionalplanung im unteren Glarner-
land. Die Geschiftsleitung genehmigte
die Vernehmlassung der VLP zum Ent-
wurf eines langfristigen Programmes fur
den Nationalstrassenbau. Im weiteren
wurden Vorlagen des Zentralsekreta-
riates fiir einen Brief zugunsten einer
Intensivierung des Landschaftsschutzes
und’ fiir eine Broschiire iiber Beitrdge
und Gebiihren an Strassen, Kanalisa-
tionen und Wasserversorgungen zuhan-
den des Ausschusses verabschiedet. Es
wurde vorgesehen, im April oder Mai
1967 eine Reise nach Siiddeutschland
durchzufiihren, an der alle Mitglieder
teilnehmen konnen. Eingehend bespro-
chen wurden Einzelheiten der Tagung
vom 27./28. Oktober 1966 in Bern. Nicht
ganz ohne Zusammenhang mit dieser
Tagung steht das Programm der zukiinf-
tigen Aufgaben der VLP, das allerdings
noch nicht zu Ende  beraten werden
konnte. -Die Geschiftsleitung bestimmte
schliesslich noch den Inhalt des Briefes,
in welchem dem Bundesrat in Erfiillung
des Auftrages der Mitgliederversamm-
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lung die Stellungnahme unserer Vereini-
gung zu den Fragen des Bodenrechtes
dargelegt wurde.

Die Tagung in Bern wird von der
Hochbaudirektion der Stadt Bern ge-
nieinsam mit unserem Zentralsekretariat
vorbereitet. Sie beansprucht einen Teil
des Personals des Zentralsekretariates
stark. Gliicklicherweise darf erwartet
werden, dass die Tagung gut besucht
wird, haben sich doch bis heute schon
mehr als 300 Personen angemeldet. Viel
Zeit nahm auch die Mitarbeit am Film
itber Ortsplanung in Anspruch. Der Pro-
duzent des Filmes. Dr. H. Zickendraht,
Zollikon, und der Berichterstatter be-
reisten mehrere Tage verschiedene Ge-
biete der Schweiz, damit Aufnahmen aus
verschiedenen Landesteilen gezeigt wer-
den konnen. Wir stiessen dabei vielfach
auf die Schwierigkeiten, dass wesent-
liche Belange bildlich nicht darstellbar
sind. Aber das, was wir gesehen haben,
hat auf uns einen grossen Eindruck ge-
macht. Wer noch nicht an die Notwen-
digkeit der Landes-, Regional- und Orts-
planung glauben sollte, miisste endlich
einsehen, dass es so mancherorts nicht
weitergehen kann, ohne dass der Ein-
zelne und die Allgemeinheit nicht mehr
gutzumachende Schiden erleiden. Aus-
serhalb der Reise und weiteren «Aus-
fliigeny, bei denen der Filmproduzent
freundlicherweise von praktisch titigen
Planern begleitet wurde, vollziehen sich
die Dreharbeiten vor allem in der ziir-
cherischen Gemeinde Bonstetten, deren
Behorden und Bevilkerung fiir die lie-
benswiirdige Mitwirkung unser Dank ge-
biihrt.

Nach den Sommerferien wurden un-
serem Zentralsekretariat noch mehr als
gewohnt Anfragen von Gemeinden un-
terbreitet. In einzelnen Fillen erfolgten
iiberdies Beratungen an Ort und Stelle,
in einem Fall in einer angenehmen Zu-
sammenarbeit mit der Direktion des
Schweizerischen Fremdenverkehrsverban-
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des. Nur zu oft muss bei solchen Bera-
tungen erkannt werden, dass guter Rat
teuer ist, weil die verantwortlichen Be-
horden den Dingen zu lange den Lauf
liessen. Wenn in einer Gemeinde mit
Entwicklung iiberall Baubewilligungen
erteilt worden sind, wenn iiberdies die
Ausniitzung des Bodens viel zu hoch,
die Grenz-, Gebiude- und Strassen-
abstinde zu gering sind und nicht zu-
letzt deshalb der Bodenpreis ausser-
ordentlich hoch ist, die Gemeinde aber
praktisch iiber kein eigenes Land ver-
fiigt, kann die Aufgabe, eine Verbesse-
rung der Zustinde einzuleiten, fast zur
Quadratur des Kreises werden. Die Be-
friedigung des Nachholbedarfes und des
zukiinftigen Bedarfes an Infrastruktur
wird in solchen Fillen so kostspielig,
dass niemand weiss, wie die notigen
Mittel aufgebracht werden sollen. Die
Notwendigkeit, die Orts- und Regional-
planung — und im Grund der Dinge
auch die Nationalplanung — lieber heute
als morgen an die Hand zu nehmen,
kann daher nicht geniigend betont wer-
den. Besonders arg bestellt ist es in sol-
chen Gegenden fast regelmissig mit dem
Landschaftsschutz. Woher sollten denn
auch die Mittel fiir die Sicherung der
Anliegen des Landschaftsschutzes auf-
gebracht werden, wenn schon sonst keine
Moglichkeit besteht, um auch nur die
Erstellung der dringendsten Erschlies-
sungsanlagen zu erméglichen? Gibt es
keine andere Losung, als unersetzliche
Werte zu opfern, weil zu wenig Geld
zur Verfiigung steht? Sollte dem so
sein, miisste wenigstens alles getan wer-
den, dass sich diese Tragodie in ein bis
zwei Jahrzehnten nicht auch in heute
noch weniger begehrten Gebieten wie-
derholt.

Das Zentralsekretariat erstattete wiih-
rend der Berichtszeit ein Gutachten und
bearbeitete laufend weitere Auftrige.

Der Berichterstatter: R. Stiideli.
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