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AUS DER GERICHTSPRAXIS - QUESTIONS JURIDIQUES

Strenge Sorgfalt
mit dem kostbaren Wasser

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

Im Kanton Luzern betreiben zwei
Unternehmungen im Reusstal je eine
Kiesgrube, wovon die eine im Eigentum
der ausbeutenden Unternehmung steht,
wihrend die andere Kiesausbeuterin das
Grubengrundstiick bloss in Pacht hat.
Beide Gruben enthalten Grundwasser-
teiche. - Nachdem von anderer Seite
allerlei Schutt, Abfille und Kehricht in
diese Teiche geworfen worden war, er-
wirkte die eine Unternehmung ein Fahr-
verbot auf den Zufahrten, und beide
sorgten fir ein amtliches Verunreini-
gungs- und Ablagerungsverbot.

Auf Grund eines Gutachtens der Eid-
genossischen Anstalt fir Wasserversor-
gung, Abwasserreinigung und Gewisser-
schutz (EAWAG), das sich gegen den
Abbau von Kies im Bereich wesentlicher
Grundwasservorkommen und jede andere
Gefihrdung des Grundwassers aussprach,
sowie die Bezeichnung der gefahrlos zu
unbeschrinktem Abbau geeigneten Kies-
bianke empfahl, untersagte das Staats-
wirtschaftsdepartement des Kantons Lu-
zern das Auffiillen der beiden Gruben.
Dabei stiitzte es sich auf Paragraph 15
des kantonalen Gesetzes iitber den Ge-
wisserschutz. Das Verbot sollte bis zur
Abklirung der Grundwassereigenschaften
Schutz bieten. Gleichzeitig verpflichtete
das Departement gestiitzt auf Artikel 4,
Absatz 3 des Bundesgesetzes iiber den
Schutz der Gewisser (GSchG) die Unter-
nehmungen, die Teiche einzuzdunen.

Ein Rekurs der beiden Unterneh-
mungen wurde vom Regierungsrat des
Kantons Luzern abgewiesen. Er erginzte
die Einziunungsverfiigung dahin, dass
ein 2,5 m hoher Geflechtdrahtzaun in
mindestens 15 m Abstand vom Ufer,
gemessen beim hochsten Wasserstand,
anzubringen sei; geringere Abstinde
kénne das kantonale Amt fiir Gewisser-
schutz bewilligen, wo die értlichen Ver-
héltnisse das gestatteten.

Die Pflicht, Missbriuche Driiter

zu verhiiten

Die Unternehmungen zogen die Sache
darauf mit einer Verwaltungsgerichts-
beschwerde vor die wverwaltungsrecht-
liche Kammer des Bundesgerichtes, weil
sie den Entscheid fiir bundesrechtswidrig
und unangemessen hielten. Die Be-
schwerde wurde jedoch abgewiesen.
Nach Artikel 4, Absatz 3 GSchG sind
bei vorhandenen Kiesgruben Schutz-
massnahmen zu treffen, sobald nach-
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gewiesen ist, dass das Wasser gefidhrdet
ist. Die Massnahmen richten sich gegen
den Storer der Sauberkeit, wobei im
Gewisserschutzrecht nicht nur der Ver-
unreiniger als Storer gilt, sondern auch
jede Person, welche es in Kauf nimmt,
dass ihr an sich nicht rechtswidriges
Verhalten andere zur Uebertretung von
Polizeivorschriften veranlasst.  Damit
kann auch gegen Kiesausheuter vorge-
gangen werden, die nicht verhindern,
dass Dritte ihre Gruben, wie hier, zur
Ablagerung von Abfillen, leeren Oel-
fissern, Abbruchautos im Grundwasser
misshrauchen. Der geforderte Hag bil-
det gegen solche Missbrduche ein zwar
nicht vollkommenes, doch immerhin
taugliches Mittel, zumal der vorgeschrie-
bene Abstand der Wurfweite ab Last-
wagen angepasst ist.

Bei sichtlicher Gefahr Entlastungsbeweis
nicht leicht zu nehmen

Die Unternehmungen machten aber
noch geltend, die 30 bis 50 m méchtige
Schotterschicht geniige, um die Verun-
reinigungen auf natiirliche Weise zu
filtrieren. Man hat zwar festgestellt, dass
schon eine 2 m michtige Schotterschicht
Sickerwasser aus einer Kiesgrube, das
sich mindestens 30 Tage in ihr aufhilt,
geniigend reinigt. Hier kommt aber noch
die Verschmutzung durch den Kiesabbau
und weiter jene durch Abfille hinzu.
Es ist nicht nachgewiesen, dass diese
zusitzliche, doppelte Belastung hier
filtriert wird. Es entspricht daher dem
Schutzgedanken des Gesetzes, deshalb
wenigstens die Gefahr bedeutenden Ab-
fille fernzuhalten.

Allerdings wird vorgebracht, die
Kosten fiir den Zaun seien im Verhilt-
nis zum Erfolg zu hoch. Fiir die eine
Unternehmung kommt er beispielsweise
auf rund 36 000 Franken zu stehen. Das
erscheint indessen bei den bisher von
ihr ausgebeuteten Kiesmengen (rund
15 000 m2 auf eine Tiefe von 4 bis 5 m,
bei der anderen Unternehmung rund
18 000 m?2 bei einer Tiefe von 5 m) nicht
untragbar; dass ein angemessener Ge-
winn aus der Kiesforderung dadurch
verhindert werde, ist nicht dargetan.
Daraus, dass andernorts gegen Gewiisser-
verschmutzungsherde weniger entschie-
den eingeschritten werde, konnen die
Beschwerde fithrenden Unternehmungen
fiir sich keine Schonung ableiten. Auch
die Tatsache, dass die eine von ihnen
bless Pichterin ist, hindert sie nicht, die
geforderte Abschrankung zu errichten.
Soweit der Zaun ausserhalb des Pacht-
landes zu stehen kidme, kann die Be-
horde die Hagpflicht auch gegeniiber
jedem Grundeigentiimer durchsetzen.

Schliesslich fehlt es auch an einem
Sonderfall, der eine Ausnahmebewilli-
gung von der Gewisserschutzpflicht im
Sinne von Artikel 4, Absatz 5 GSchG
rechtfertigen wiirde. Der Betrieb der
Kiesgruben wire ohnehin nach kanto-
nalem Recht bewilligungspflichtig ge-
wesen; doch wurde eine Bewilligung
nie eingeholt.

Nicht auf den «Stupf»> der Behérde

warten!

In diesem Zusammenhang ist auch
noch ein Entscheid des bundesgericht-
lichen Kassationshofes interessant, der
eine Nichtigkeitsheschwerde eines Un-
ternehmers gegen ein Bussenurteil des
Obergerichtes von Appenzell Ausser-
rhoden abwies. Der Unternehmer ent-
liess aus seinem Betrieb schmutzige und
giftige Abwisser, die sich zunichst in
einem Weiher setzen konnten, ehe sie
sich in einen Zufluss der Goldach er-
gossen. Der Unternehmer liess die Ab-
wasserfrage durch die EAWAG unter-
suchen, weil er den Betrieb erweitern
wollte. Mit der Baubewilligung wurden
daher dann auch behordliche, innert
Frist zu erfiillende Bedingungen iiber
die Reinigung der Betriebsabwiisser auf-
gestellt. Die Verwirklichung der Pline
unterblieb jedoch, wihrend der auf Bau-
land anderer Eigentiimer liegende Wei-
her von diesen aufgefiillt wurde. Die
ungeklidrten Betriebsabwisser fiithrten zu
einer Fischvergiftung in der Goldach
und anderen unangenehmen Erschei-
nungen, die zur Busse wegen Gewisser-
verschmutzung Anlass gaben.

Das Bundesgericht fiihrte dazu aus,
dass nach Artikel 3 GSchG auch bei be-
stehenden Ableitungen Massnahmen zu
treffen sind, um Gewdsserverunreini-
gungen zu verhiiten. Wenn die Behor-
den dabei ermiichtigt sind, dies schritt-
weise und innert Fristen anzuordnen,
so heisst das nicht, dass erst auf be-
hordliche Weisungen hin etwas zu
unternehmen sei, um so mehr als hier
der Unternehmer durch ein Gutachten
um die Wirkung seines Betriehsabwas-
sers wusste, den Ausfall des Weihers
voraussehen konnte und mit gelegentlich
zu geringer, die Unratskonzentration
fordernder Wasserfithrung zu rechnen
hatte. Die Frist, die ihm von den Be-
hérden angesetzt worden war, hatte da-
bei keine Bedeutung; sie galt nur fiir
die Betriebserweiterung und nicht fiir
den Fall, dass der Weiher ausfiel. Durch
das Unterlassen moglicher und zumut-
barer Massnahmen fiir den Fall — er
hatte den Behorden selber solche ge-
nannt — macht er sich schuldig und
strafbar. Dr.R.B.
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