Der privatrechtliche Schutz von
Gewasserverunreinigungen - Moglichkeiten
einer Verstarkung

Autor(en):  Mduller-Stahel, Hans-Ulrich

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Plan : Zeitschrift fir Planen, Energie, Kommunalwesen und
Umwelttechnik = revue suisse d'urbanisme

Band (Jahr): 26 (1969)

Heft 6

PDF erstellt am: 28.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-782996

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-782996

Der privatrechtliche Schutz vor Gewasser-
verunreinigungen — Moglichkeiten einer Verstarkung’

Dr. iur. Hans-Ulrich Miiller-Stahel, Ramismiihle

Die heutige Rechtslage

1. Der schweizerische Gesetzgeber hat
es unterlassen, besondere privatrechtli-
che Wasserschutzvorschriften zu for-
mulieren. Wer sich gegen die Auswir-
kungen einer Gewadsserverunreinigung
mit zivilrechtlichen Mitteln zur Wehr
setzen will, hat sich also an die
allgemeinen Bestimmungen des Zivilge-
setzbuchs (ZGB) und des Obligationen-
rechts (OR) sowie an diejenigen der
Spezialhaftpflichtgesetze zu halten. Da-
bei erweisen sich vor allem folgende
Vorschriften als bedeutungsvoll: Art. 41
OR — Verschuldenshaftung —, Art. 55
OR — Haftung des Geschéftsherrn —,
Art. 58 OR — Haftung des Werkeigentii-
mers —, Art. 58 Strassenverkehrsgesetz
(SVG) — Haftpflicht des Motorfahrzeug-
halters —, Art. 33 ff. Rohrleitungsgesetz
(RLG) — Haftung des Inhabers einer
Rohrleitung —, Art. 12 ff. Atomgesetz
(AtG) — Haftung des Inhabers einer
Atomanlage —, Art. 679/84 ZGB —
Verantwortlichkeit des Grundeigentii-
mers flr liberméssige Einwirkungen auf
die Nachbarn.

2. Es sei kurz versucht, diese gesetzli-
chen Bestimmungen daraufhin zu un-
tersuchen, ob sie zum Schutz gegen
Gewadsserverunreinigungen taugen.
Dies gibt uns die Grundlage fiir die
Abklarung der Frage, ob neue Loésun-
gen notwendig sind und in welcher
Richtung solche zu suchen waren.

Die positiven Punkte

a) Wenn wir zundchst die positiven
Punkte der geltenden Ordnung hervor-
heben wollen, so ist einmal darauf
hinzuweisen, dass praktisch sdmt-
liche vorkommenden Gewaésserver-
unreinigungen von den beste-
henden privatrechtlichen Bestim-
mungen erfasst werden. Wer Unrat in
einen Bach wirft, wer Alt6l versickern
l&sst, wer Giftstoffe in die Kanalisation
schiittet, wer einen Oeltank beim
Einfullen Gberlaufen lasst, weil er das
Volumen nicht genau gemessen hat,
unterliegt der Verschuldenshaftung von
Art. 41 OR. Erfolgt die Verunreinigung
in einer Fabrik oder einem Gewerbebe-
trieb, so haftet die Geschéftsleitung
nach Art. 55 OR fiir den eingetretenen
Schaden, sofern sie den Wasserschutz
nicht umfassend organisiert und iiber-
wacht hat. Wird ein Grundwasserstrom
verunreinigt, weil ein Tankwagen infol-
ge eines Verkehrsunfalls ausgelaufen
ist, so wird der Halter nach Art. 58 SVG
haftpflichtig. Ereignet sich eine Gewéas-
serverschmutzung, weil ein Oeltank
durchgerostet ist, weil die Ueberfiillsi-

cherung eines solchen fehlerhaft kon-
struiert oder montiert wurde, weil eine
Jauchegrube oder eine Kanalisation
leck wird, weil ein Futtersilo einen
Defekt aufweist, so hat der Eigentiimer
gemass Art. 58 OR fiir den angerichte-
ten Schaden aufzukommen. Entspre-
chend haftet der Inhaber einer Pipeline
oder einer Atomanlage. Zudem I6st
jede Verunreinigung, die dem Betroffe-
nen einen ernsthaften Schaden oder
sonstigen Nachteil zufugt, die sich also
als (iberméassige Einwirkung im Sinne
von Art. 684 ZGB erweist, nach Art. 679
ZGB die Verantwortlichkeit des Eigen-
timers desjenigen Grundstiicks aus,
von dem sie ihren Ausgang genommen
hat, sofern der Urheber der Verunreini-
gung seine Tétigkeit nicht gerade ohne
Wissen oder gegen den Willen dieses
betreffenden  Eigentimers ausgeiibt
hat. Dieser Verantwortung unterliegt
also sowohl der Hauseigentiimer, des-
sen Oeltank durch den Oellieferanten
Uberfiillt worden ist, als auch der
Bauer, der seine Felder iiberdiingt, so
dass Diingstoffe ins Grundwasser ver-
sickern, sowohl der Unternehmer, des-
sen Angestellte Giftstoffe in die Fabrik-
kanalisation auslaufen lassen, als auch
der Bauherr, der auf seinem Grund
Erdarbeiten veranlasst, wodurch
Schmutzwasser ins Grundwasser infil-
triert. Es lassen sich somit kaum
Gewasserverunreinigungen denken, ge-
gen welche das Privatrecht keine
Schutzmoglichkeiten bietet.

Positiv ist des weitern auch zu bewer-
ten, dass demjenigen, der durch eine
schadigende Gewésserverschmutzung
betroffen wird, nicht nur Schadener-
satzklagen, sondern meist auch andere
Abwehrmittel zur Verfiigung stehen. Art.
679/84 ZGB, deren Anwendungsbereich,
wie wir eben gesehen haben, gross ist,
stellen dem Rechtssuchenden neben
der Schadenersatzklage auch Abwehr-
klagen zur Verfligung, namlich die
Beseitigungs-, Unterlassungs- und die
sogenannte Préventivklage. Der Fi-
scher, dessen Fischbestand unter den
Auswirkungen einer Kanalisation leidet,
muss also nicht zuwarten, bis sich
grossere Fischsterben ereignet haben
oder bis die Edelfische verdrangt sind,
um erst dann den Kanalisationseigentii-
mer fiir den eingetretenen Schaden
haftbar zu machen. Er kann vielmehr
die fortdauernden Verunreinigungen
verbieten oder auf ein ertragliches
Mass beschrédnken lassen (Beseiti-
gungsklage); er kann vom Verunreini-
ger Massnahmen verlangen, die verhin-
dern sollen, dass sich vergangene
Verunreinigungen wiederholen (Unter-
lassungsklage); er kann sich sogar
gegen projektierte Vorhaben zur Wehr
setzen, wenn die Gefahr gross ist, dass
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ihre Realisierung Gewasserverunreini-
gungen nach sich ziehen wirde. So
kann zum Beispiel der Eigentiimer
einer Trinkwasserfassung die Ausfih-
rung einer in der Umgebung geplanten
betrieblichen Sickergrube verbieten
lassen, aus welcher Fabrikabwasser ins
Grundwasser eindringen wiirden.

Wer von einer Gewdsserverunreinigung
bedroht oder betroffen ist, steht also
schon nach der heutigen Rechtslage
keineswegs schutzlos da. In praktisch
allen Fallen kann er verlangen, dass
ihm der Verantwortliche den eingetrete-
nen Schaden ersetzt. Haufig hat er
dariiber hinaus die Mdoglichkeit, vom
Eigentiimer des Grundstilicks, auf dem
die fragliche Verunreinigung ihren Ur-
sprung hat, zu fordern, dass er
Massnahmen treffe, um die Verunreini-
gung zu beseitigen oder auf ein
erlaubtes Mass herabzusetzen.

Schwierige Durchsetzung der Schaden-
ersatz- und Abwehranspriiche

b) Leider zeigt es sich, dass es in der
Praxis meist schwierig ist, die beste-
henden geschilderten Schadenersatz-
und Abwehranspriiche durchzusetzen.
Von diesen Schwierigkeiten sei nun
kurz die Rede.

Zundchst steht der von einer Gewas-
serverunreinigung Betroffene vor dem
schwierigen Problem, die Quelle der
Verunreinigung zu lokalisieren. Schon
wenn er in Oberflaichengewéssern ab-
zuklaren hat, was fir Stoffe im Wasser
flir den Schaden verantwortlich sind,
wo die Verunreinigung stattgefunden
hat und wer fiir sie verantwortlich ist,
kommt er ohne die Hilfe von Speziali-
sten — Chemikern und Biologen —
kaum aus. Besonders umfangreiche
hydrologische Untersuchungen sind je-
doch notwendig, wenn der Urheber
einer Grundwasserverunreinigung iden-
tifiziert werden soll. Um sich diese
Schwierigkeiten richtig vorstellen zu
kdénnen, muss man sich im klaren sein,
dass in den Fliessgewassern der Ort
der Verunreinigung und derjenige, wo
der Schaden eintritt, oft weit auseinan-
der liegen und dass im Grundwasser
zwischen dem Vorgang der Verschmut-
zung und der schadigenden Auswir-
kung eine grosse Zeitspanne liegen
kann. In der Praxis versucht man diese

* Die vorliegenden Bemerkungen ba-
sieren auf der vom gleichen Autor
publizierten Arbeit «Der privatrechtliche
Schutz vor Gewdsserverunreinigungen
und die Haftung», Ziircher Beitrage zur
Rechtswissenschaft Nr. 302, Verlag
Schulthess & Co., Zirich 1968.
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Schwierigkeiten auf die Weise zu
beseitigen, dass man nicht die eigentli-
chen Urheber der Gewasserschadi-
gung, sondern das Gemeinwesen als
Eigentimer der Kanalisation, von der
aus die Giftstoffe ins Wasser gelangen,
nach der Vorschrift von Art. 679/84 ZGB
ins Recht fasst. Damit kommt der
eigentliche Verantwortliche aber unge-
schoren davon; die hauptsdchliche
Ursache der Verschmutzung wird nicht
beseitigt. Ueberdies geht auf diese
Weise das Haftpflichtrecht seiner gene-
ralpréaventiven Wirkung verlustig.

Ein zweiter Nachteil der geltenden
gesetzlichen Ordnung besteht darin,
dass die zivilrechtliche Verantwortlich-
keit des Staates — Bund, Kantone und
Gemeinden sowie deren Korperschaf-
ten und Anstalten — fiir Gewéasserver-
unreinigungen nicht einheitlich geord-
net ist. Dabei ist zu berilicksichtigen,
dass das Gemeinwesen heute zu den
Haupturhebern von Verunreinigungen
zu zahlen ist. Bei den Schadenersatz-
klagen des OR sowie der Spezialhaft-
pflichtgesetze (SVG, RLG, AtG) ist die
Rechtslage klar: Der Staat unterliegt
der Schadenersatzpflicht wie ein Priva-
ter. Eine Ausnahme macht lediglich Art.
55 OR (Haftung des Geschéftsherrn).
Dagegen ist die fir die Abwehr von
Gewasserverunreinigungen bedeu-
tungsvolle. Bestimmung von Artikel
679/84 ZGB nur auf solche Gewisser-
verunreinigungen anwendbar, die fir
das verursachende Gemeinwesen als
vermeidbar beurteilt werden. Der Be-
troffene kann sich also nur gegen jene
Beeintrachtigungen zur Wehr setzen,
die sich durch verhéltnismassig einfach
auszufiihrende Reparaturen oder durch
vermehrte Sorgfalt der staatlichen Or-
gane beseitigen lassen. Dagegen er-
scheint es heute meist noch nicht als
moéglich, das Gemeinwesen mit zivil-
rechtlichen Mitteln anzuhalten, die
gewdhnlichen Abwasser in einer zen-
tralen Anlage zu klaren. Die Beein-
trachtigung durch dieses gewdhnliche
Abwasser hat noch so lange als
unvermeidliche Folgeerscheinung der
offentlichen Aufgaben zu gelten, als die
Erstellung von Abwasserreinigungsan-
lagen nicht zu den ordentlichen Ge-
meindeaufgaben gezahlt wird. Der
Rechtsschutz nach Art. 679/84 ZGB
gegen Gewasserverunreinigungen, die
das Gemeinwesen verursacht hat, weist
also grosse Liicken auf. Ueberdies
gereicht es dem Geschadigten zum
Nachteil, dass er nicht zum vorneherein
sicher weiss, ob er mit privat- oder mit
offentlichrechtlichen  Rechtsschutzbe-
helfen gegen die Gewaéasserverschmut-
zungen des Staates Erfolg haben wird.

Wenden wir uns nun den besonderen
Schwierigkeiten zu, denen der Gescha-
digte gegeniibersteht, wenn er eine
Schadenersatzklage nach OR gegen
den Urheber einer Gewasserverunreini-
gung durchsetzen will. Es zeigt sich
rasch einmal, dass er ausserordentlich
umfangreiche Nachforschungen betrei-
ben muss, um den Verantwortlichen zur
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Rechenschaft ziehen zu kénnen. Wenn
es ihm gelungen ist, die Quelle der
schadigenden Verunreinigung nachzu-
weisen, muss er untersuchen, ob am
betreffenden Ort jemand vorsatzlich
oder fahrlassig — durch Verletzung
zumutbarer Sorgfaltspflichten — das
Wasser verunreinigte (Verschuldenshaf-
tung), ob die fehlerhafte Konstruktion
oder der Defekt einer Einrichtung die
Gewaésserschadigung ermdéglichte
(Werkhaftung), ob die Leitung des
betreffenden Betriebs - dem Wasser-
schutz nicht die notwendige Beachtung
schenkte (Geschéaftsherrenhaftung). Der
Geschéadigte sollte also von Vorgédngen
Kenntnis haben, die einem Aussenste-
henden kaum je publik werden. Wie
soll zum Beispiel der Inhaber einer
Grundwasserfassung, die durch Oel
verseucht worden ist, nachweisen, auf
welche Art und Weise solches Oel auf
dem benachbarten Umschlagsplatz in
den Boden geraten konnte? Wie soll
der Fischer, der durch eine Fischvergif-
tung betroffen wurde, untersuchen, ob
die Arbeiter in der Neutralisationsanla-
ge eines flussaufwarts liegenden Be-
triebs, wo er die Ursache der Verunrei-
nigung vermutet, mit der notwendigen
Sorgfalt vorgegangen sind oder ob
etwa die Betriebsleitung auf dem
Gebiete der Gefahrenprophylaxe zu
large war? Diese Beispiele lassen sich
beliebig vermehren. Dabei ist in Erinne-
rung zu rufen, dass in vielen Fallen
Gewasserverunreinigungen in  Frage
stehen, die weit entfernt oder vor
langer Zeit verursacht worden sind. Es
ist fir die Aussenstehenden meist mit
uniiberwindlichen Schwierigkeiten ver-
bunden, die notwendigen Informationen
liber solche interne Begebenheiten zu
erhalten. Wenn ihnen nicht Hilfe durch
amtliche Untersuchungen zuteil wird,
resignieren sie meist vor den sich
auftirmenden  Nachweisschwierigkei-
ten. Unter diesen Umstanden lber-
rascht es nicht, dass in der pu-
blizierten schweizerischen Gerichts-
praxis meines Wissens nur ein
einziger Fall existiert, bei dem der
Urheber einer Gewasserverunreinigung
mit einer obligationenrechtlichen Scha-
denersatzklage belangt worden ist.

Wer einen Gewasserverunreiniger mit
den Bestimmungen von Art. 679/84 ZGB
belangen will, hat nicht mit solchen
Beweisproblemen zu kampfen. Er kann
sich nur an den Eigentiimer desjenigen
Grundstiicks halten, von dem die
Verschmutzung ausgegangen ist. Auf
die Art und Weise, wie die Verschmut-
zung verursacht wird, kommt es nicht
an. So hat der Betroffene zum Beispiel
nicht zu untersuchen, ob eine eingetre-
tene Oelverunreinigung entstanden ist,
weil ein Oeltank ein Leck aufweist, weil
ein Lieferant beim Einfullen hat Oel
auslaufen lassen oder weil die Mieter
Altél ausgegossen haben. Der Eigenti-
mer der betreffenden Liegenschaft
haftet auf jeden Fall. Es ist jedoch aus
andern Grinden mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, die Bestim-
mungen von Art. 679/84 ZGB zur

Abwehr von Gewdsserverunreinigungen
und zur Liquidation eingetretener Scha-
den zu mobilisieren. Diese Schwierig-
keiten seien hier kurz beleuchtet.
Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass
das offentliche Wasserschutzrecht (eid-
gendssisches Gewasserschutzgesetz
und kantonale Ausfilihrungserlasse) lei-
der nicht genau zu bestimmen vermag,
welche Einwirkungen auf die Gewasser
verboten, welche erlaubt sind. Von den
ungezéhlten Féllen von Gewasserscha-
digungen, die heute verursacht werden,
ziehen nur einige wenige verwaltungs-
und strafrechtliche Sanktionen nach
sich. Die Verschlechterung der Was-
serqualitdt beruht vielfach auf einer
grossen Zahl unbedeutender Verunrei-
nigungen, die stillschweigend geduldet
werden, weil die Bewilligungspraxis fiir
die Abwassereinleitungen zu large ist,
weil staatliche Institutionen zu den
Hauptverunreinigern gehoren, weil der
Vollzug des Gewasserschutzes unvoll-
kommen organisiert ist und die Verant-
wortlichen deshalb anonym bleiben.
Angesichts dieser Umstédnde ist es
nicht verwunderlich, dass die im offent-
lichen Recht bestehende Unsicherheit
auf die Beurteilung der nachbarrechtli-
chen Duldungs- und Unterlassungs-
pflichten nach Art. 679/84 ZGB liberge-
griffen hat. Wie soll sich der Fischer,
dessen Fischbestand benachbarte Bau-
ern gefdhrden, auf das Nachbarrecht
berufen, wenn wenig weiter flussab-
wérts eine Gemeindekanalisation ihre
Dreckmassen in den Fluss einfliessen
lasst, ohne dass sich jemand um
Abhilfe kimmert? Ist es einem Bau-
herrn zuzumuten, die Bestimmung von
Art. 679/84 ZGB anzurufen, um sich
gegen korrodierende Stoffe im Grund-
wasser, welche die Fundamente seines
Neubaus angreifen, zur Wehr zu setzen,
wenn er weiss, dass die Sickergrube
fir die Abwésser des Fabrikationsbe-
triebs, in denen diese schadlichen
Stoffe enthalten sind, durch die Behor-
den bewilligt wurden? Die im 6ffentli-
chen Wasserschutzrecht bestehende
Rechtsunsicherheit, was erlaubt und
was verboten sei, greift unwillkirlich
auf die privatrechtliche Beurteilung
tber, von welcher Grenze an Gewés-
serverschmutzungen als Ubermassig im
Sinne von Art. 684 ZGB zu bewerten
und deshalb zu verbieten seien. Die
Pflicht, gewisse Verschmutzungen zu
dulden, ist dariiber hinaus noch durch
einen andern Umstand erweitert wor-
den. In vielen Fallen erfordert die
Reinhaltung des Wassers oder die
Sanierung eines verschmutzten Gewas-
sers grosse Anstrengungen. Gross-,
Betriebs- und Kleinkldranlagen sowie
deren Kanalisationsleitungen, Neutrali-
sationsanlagen in Betrieben, Einrich-
tungen zur Sicherung unterirdischer
Tankanlagen, Anlagen zur Vernichtung
des Abfalls und des Altols kommen
meist sehr teuer zu stehen. Es gibt
sogar Félle, bei denen sich bestimmte
Verunreinigungen nur vermeiden las-
sen, wenn auf die Verwendung oder
Herstellung bestimmter geféhrlicher



Stoffe verzichtet wird. Die Verunreini-
ger vermoégen also meist namhafte
finanzielle Interessen ins Feld zu
fiihren. DemgegenUber lassen sich die
Interessen der Betroffenen haufig nicht
so leicht in Zahlen und Summen
ausdriicken. Der Wert einer Grundwas-
serfassung, der Ertrag eines Fisch-
gewaéssers, die Kosten der fiir die
Abwehr einer Grundwasserverélung
notwendigen Massnahme stehen meist

nicht zum vorneherein fest. Noch
schwieriger wird es, wenn ideelle
Interessen — Abwehr von Geruchsim-

missionen aus verschmutzten Gewis-
sern, Erholung durch Ausiibung eines
Wassersports — zur Diskussion stehen.
Unter diesen Voraussetzungen ist die
Gefahr gross, dass die Betroffenen in
der nachbarrechtlichen Auseinander-
setzung den Kiirzern ziehen, weil die
Grenze dessen, was als iibermassige
Einwirkung zu dulden ist, zugunsten
der Verunreiniger verschoben wird,
sobald Verunreinigungen in Frage ste-
hen, die sich nur mit grossen Aufwen-
dungen beseitigen oder verhindern
lassen. Wohlgemerkt: Diese Lésung
widerspricht dem Gehalt von Art. 679/84
ZGB, die gerade verhindern wollen,
dass jemand auf Kosten der Umgebung
zu Beeintrdchtigungen Anlass gibt.
Leider ist in der Entwicklung der
Gerichtspraxis zum Nachbarrecht die
Tendenz aber nicht zu verkennen, nur
jene Einwirkungen als liberméssig zu
verbieten, deren Beseitigung ohne
grossere Schwierigkeiten moglich ist.
Allerdings ist einzurdumen, dass diese
Entwicklung wohl deshalb geférdert
worden ist, weil sich die gesetzliche
Regelung von Art. 679/84 ZGB in jenen
Fallen als wenig anpassungsfihig er-
weist, bei denen die Interessen der
Urheber der Beeintrachtigung diejeni-
gen der Betroffenen weit {bertreffen.
Sobald sich ndmlich eine Immission als
Ubermassig erweist, besteht keine an-
dere Méglichkeit als sie zu verbieten.
Ein Ausgleich der Interessen auf dem
Wege einer finanziellen Entschéadigung
ist nicht zuldssig. Wenn die finanziellen
Interessen der Beeintrichtigten an der
Abwehr der Immission also viel kleiner
sind als die Belastung, die dem
Urheber entstehen wiirde, liegt die
Lésung nahe, die Einwirkung kurzer-
hand als nicht ibermé&ssig zu bewerten,
dem Betroffenen also aufzugeben, sie
zu dulden. Angesichts dieser Schwie-
rigkeiten ist es nicht erstaunlich, dass
die nachbarrechtlichen Rechtsbehelfe
eher selten gegen die Urheber von
Gewasserverunreinigungen mobilisiert
werden; aus der publizierten schweize-
rischen Gerichtspraxis sind kaum zehn
Félle bekannt.

c) Zusammenfassend ist hervorzuhe-
ben, dass im geltenden schweizeri-
schen Privatrecht Rechtsinstitute beste-
hen, die zum Schutz gegen praktisch
samtliche Erscheinungsformen der Ge-
wasserverschmutzung angerufen wer-
den kénnen. Es ist in der Praxis jedoch
haufig sehr schwierig, die Schadener-
satz- und Abwehrklagen durchzusetzen.

Vorschlage
fur eine Verstarkung
des Rechtsschutzes

1. Die Analyse der geltenden Rechtsla-
ge zeigt, dass es notwendig ist, den
privatrechtlichen Rechtsschutz vor Ge-
wésserverunreinigungen zu verbessern,
d.h. schlagkréaftiger, miiheloser reali-
sierbar zu gestalten. Es soll versucht
werden, Rechtsschutzbehelfe zu formu-
lieren, welche die geschilderten
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
der bestehenden Abwehr- und Scha-
denersatzsklagen gegen Gewdésserver-
unreinigungen vermeiden.

Verschiebung der Beweislast

2. Befassen wir uns zunéchst mit den
erwdhnten Schwierigkeiten des Betrof-
fenen, den Urheber einer Gewésserver-
schmutzung ausfindig zu machen. Hier
besteht die Mdglichkeit, die Beweislast,
die den Geschédigten nach den ge-
woéhnlichen Regeln treffen wiirde, mit-
tels einer gesetzlichen Vermutung der
Gegenpartei zu Uberbinden. Das dster-
reichische Wasserrechtsgesetz enthalt
bereits eine solche Umschreibung der
Beweisthemata. Im schweizerischen
Recht kame folgender Wortlaut in
Frage:

«Als Urheber einer Gewésserverunreini-
gung wird vermutet, wer 6rtlich und
nach der Beschaffenheit der Stoffe in
Betracht kommt. Diese Vermutung wird
durch den Nachweis von Tatsachen,
die erhebliche Zweifel iiber die Verur-
sachung rechtfertigen, entkréftet.»

Es fragt sich, ob diese Abweichung von
den allgemeinen Regeln (iber die
Beweislast gerechtfertigt sei. Die Frage
ist zu bejahen. Wir haben gesehen,
dass man bei Gewasserverunreinigun-
gen meist auf jene Erscheinung stosst,
die man als O&rtlichen und zeitlichen
Abstand von der schidigenden Auswir-
kung zur Verursachung bezeichnen
kann. Diese Erscheinung verschafft den
Verunreinigern regelmaéassig eine unge-
rechtfertigt ginstige Stellung im Be-
weisverfahren, die sich nur durch diese
Sonderregelung vermeiden l4sst.

Die Vorteile einer solchen Neuordnung
sind offensichtlich. Der Geschadigte
muss den genauen Ausgangspunkt der
Verunreinigung nicht mehr miithsam
erforschen; es genliigt vielmehr, dass er
Sachumsténde darlegt, die Riickschlis-
se auf den Urheber der Verschmutzung
zulassen. So misste z.B. der Inhaber
einer Grundwasserfassung, die durch
Giftstoffe verseucht worden ist, nur
darauf hinweisen, dass ein benachbar-
ter Fabrikationsbetrieb eine Sickergru-
be unterhdlt, die Abwasser in den
Untergrund abgibt. Der Inhaber dieses
Betriebs andererseits wiirde durch
diese gesetzliche Vermutung nicht
liberméssig belastet. Ihm steht namlich
die Mdoglichkeit offen, die umschriebe-
ne gesetzliche Vermutung zu widerle-

gen, und zwar muss er den Gegenbe-
weis nicht bis in alle Einzelheiten
fihren, sondern kann nur die Unwahr-
scheinlichkeit darlegen, die betreffende
Verunreinigung verursacht zu haben. Er
kénnte sich also z.B. mit dem Nachweis
begniigen, dass der schadigende Stoff
in seinem Betrieb nicht verwendet wird.

Nachteile wiirden einer solchen Son-
derregelung nicht anhaften; es handelt
sich um eine ausgewogene Ldésung, die
den Besonderheiten der bei Gewasser-
verunreinigungen normalerweise auftre-
tenden Beweislage Rechnung tragt.
Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass
diese Losung den Geschéadigten nicht
aller Beweisschwierigkeiten entheben
wiirde. Der Nachweis, ob jemand nach
den ortlichen Verhéltnissen und nach
der Beschaffenheit der schéadlichen

Stoffe in Betracht kommt, ist unter
Umstanden noch schwierig genug.
Ausserdem ist darauf hinzuweisen,

dass die vorgeschlagene Umkehrung
der Beweislast nur beim nachbar-
rechtlichen Rechtsschutz und allfélligen
Sonderhaftungen fiir Gewésserverunrei-
nigungen, von denen noch zu sprechen
ist, nutzlich wére. Bei den besproche-
nen Schadenersatzklagen nach OR
dagegen wére sie bedeutungslos, da
der Geschadigte ohnehin genaue
Kenntnisse Uber die Ursachen der
Verunreinigung haben muss, weil er —
wie wir gesehen haben — fir die
besonderen Haftungsvoraussetzungen
(Sorgfaltspflichtsverletzung, Werkman-
gel usw.) beweispflichtig ist.

Neufassung des nachbarrechtlichen
Rechtsschutzes

3. Eine gesetzliche Neufassung des
nachbarrechtlichen Rechtsschutzes
nach Art. 679/84 ZGB drangt sich dage-
gen nicht auf. Wir haben gesehen, dass
die Schwierigkeiten, diese Bestim-
mungen fiir die Abwehr von Gewésser-
verunreinigungen wirksam zu machen,
vor allem darin liegen, dass die
Gerichte Zuriickhaltung davor empfin-
den, von den in diesen Bestimmungen
enthaltenen Moglichkeiten Gebrauch zu
machen. Eine Verbesserung des nach-
barrechtlichen Rechtsschutzes miisste
sich also in erster Linie in der Weise
erzielen lassen, dass dem Gehalt der
bestehenden gesetzlichen Regelung
besser nachgelebt wird. Immerhin
kénnte diese Entwicklung dadurch
geférdert werden, dass eine zusétzliche
gesetzliche Vorschrift eingefiihrt wiirde,
wonach die Umwandlung des Abwehr-
anspruchs in einen Schadenersatzan-
spruch unter bestimmten Voraussetzun-
gen moglich ist. Der nach dem
bestehenden Recht absolut geltende
Abwehranspruch desjenigen, der von
einer Immission beeintrachtigt oder
bedroht wird, sollte in jenen Féllen in
einen Entschadigungsanspruch gemil-
dert werden, bei denen die Abwehr-
massnahmen unzumutbar hohe Aufwen-
dungen verursachen wirden und bei
denen zudem die Interessen des Verun-
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reinigers diejenigen des Beeintrachtig-
ten eindeutig Uberwiegen. So kénnte z.
B. der Fischer, dessen Fischbestand
durch die Einwirkung grosser Kanalisa-
tionen aus einem Grossunternehmen
geschadigt wird, gegen den betreffen-
den Betriebseigentiimer keinen Unter-
lassungsanspruch stellen, sondern nur
verlangen, dass er fiir die Duldung der
libermé&ssigen Einwirkungen entscha-
digt werde. Ein solches nachbarrechtli-
ches Institut wiirde eine Art Pendant
zur  offentlichrechtlichen  Enteignung
darstellen.

Einfiihrung einer Sonderhaftung

4. Mit den beiden skizzierten Lésungen
lasst sich nur ein Teil der geschilderten
Schwierigkeiten beseitigen. Den Nach-
teil, dass keine einheitliche zivilrechtli-
che Verantwortlichkeit des Gemeinwe-
sens filir Gewésserverunreinigungen be-
steht, vermdégen beide nicht zu behe-
ben. Ebensowenig wird durch sie die
beweisrechtliche Stellung desjenigen
verbessert, der einen Verunreiniger mit
einer Schadenersatzklage nach OR
belangen will. Schliesslich muss auch
mit der Mdglichkeit gerechnet werden,
dass die Gerichte die notwendige
Verbesserung des nachbarrechtlichen
Rechtsschutzes nicht vornehmen wer-
den. Unter diesen Voraussetzungen ist
zu lberpriifen, ob sich der privatrechtli-
che Rechtsschutz vor Gewésserverun-
reinigungen durch die Einfiihrung einer
Sonderhaftung verbessern liesse.

Die Vorteile einer solchen Sonderhaf-
tung fiir Gewésserverunreinigungen lie-
gen auf der Hand. Mit ihr liesse sich
die zivilrechtliche Haftung des Gemein-
wesens flir Gewdsserverunreinigungen
einheitlich ordnen, untersteht der Staat
doch den in den Spezialhaftpflichtge-
setzen geordneten Sonderhaftungen
wie gewdhnliche Privatpersonen. Aus-
serdem bestiinde die Mdglichkeit, die
Haftungsvoraussetzungen so zu um-
schreiben, dass die Beweisschwierig-
keiten, die den Wert der obligationen-
rechtlichen Schadenersatzklagen be-
eintréchtigen, nicht auftreten wiirden.
Eine solche Sonderhaftung wiirde auch
nicht Gefahr laufen, in dhnlicher Weise
verwassert zu werden wie der nachbar-
rechtliche Rechtsschutz, wiirde sie
doch den Eintritt der Haftung von der
Existenz objektiver Gegebenheiten ab-
héngig machen und nicht, wie die Art.
679/84 ZGB, von der schwierigen
Bewertung individueller Interessen.
Schliesslich ist auch auf die préventi-
ven Wirkungen hinzuweisen, die von
einer einfach zu handhabenden Sonder-
haftung ausgehen wiirden. Sie kénnte
einen wirksamen Anreiz fiir die Urheber
von Verunreinigungen bilden, diese zu
beseitigen oder zu verhiiten, bevor es
zur Auseinandersetzung mit den Ge-
schadigten kommt. Diese Funktion
ware um so wichtiger, als der straf- und
verwaltungsrechtliche Rechtsschutz vor
Gewasserverunreinigungen keineswegs
umfassend ist.
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Die grundsatzlichen Bedenken, die sich
gegen die Einfuhrung einer solchen
Sonderhaftung fiir Gewéasserverunreini-
gungen erheben, wiegen nicht sehr
schwer. Die Methode des schweizeri-
schen Haftpflichtrechts, besonderen
Gefahren mit Sonderhaftungen zu be-
gegnen (z.B. Haftung fiir Atom- und
Rohrleitungsanlagen, fiir Motor- und
Luftfahrzeuge), hat sich bewéhrt. Der
Rechtszersplitterung auf diesem Gebie-
te haftet nur der Nachteil an, dass die
verschiedenen Gesetze gleiche Einzel-
fragen zum Teil verschieden regeln.
Dieser Fehler koénnte jedoch bei der
Formulierung einer neuen Sonderhaf-
tung vermieden werden. Dagegen ist
nicht zu bestreiten, dass eine solche
haftpflichtrechtliche Sonderbehandlung
der Gewaésserverunreinigungen die be-
stehende geschilderte Aufldsung des
Nachbarrechts fordern kénnte. Dessen
Anwendungsbereich wiirde in bedeu-
tendem Masse beschnitten. Es wiirde
sich um ein Beispiel dafiir handeln,
dass sich das Recht den veradnderten
Gegebenheiten der Industrialisierung
und Bevdlkerungsvermehrung anzupas-
sen hatte, und zwar in der Weise, dass
es im Interesse an einer einfach zu
handhabenden Sonderhaftung auf die
feinen Differenzierungsmaéglichkeiten
des Nachbarrechts verzichten misste.
Das Bedirfnis, den zivilrechtlichen
Schutz vor Gewésserverunreinigungen
zu verstérken, ist zu gross, als dass die
geschilderten Nachteile einen Verzicht
auf eine Sonderhaftung zu rechtfertigen
verméchten. Es bleibt nur noch zu
untersuchen, welchen Umfang eine
Spezialhaftpflicht haben misste,  wie
die Voraussetzungen =zu formulieren
waren, an welche sich die Haftpflicht
des Gewadsserverunreinigers knipfen
wiirde. Diese Frage soll zum Schluss
diskutiert werden.

Sonderhaftung fiir Tankanlagen-Inhaber

a) Zunachst besteht die Moglichkeit,
eine Sonderhaftung fiir die Inhaber von
Tankanlagen einzufiihren. Nach dem
Vorbilde der Haftungsbestimmungen
des RLG und des AtG konnte eine
solche Vorschrift etwa folgenden Wort-
laut haben:

«Gelangt Mineral6l aus einer Tankanla-
ge in ein Gewésser, so haftet der
Inhaber der betreffenden Anlage fiir
den entstandenen Schaden.»

Die Einflihrung einer solchen Geféhr-
dungshaftung lasst sich mit den beson-
deren Gefahren rechtfertigen, die beim
Betrieb einer Mineral6ltankanlage auf-
treten. Manipulationsfehler und Lecks
bei Tankanlagen bilden die Hauptursa-
chen fiir die in erschreckend grosser
Zahl auftretenden Gewasserverseu-
chungen mit Mineraldl. Die entstehen-
den Schaden sind oft sehr gross, da
auch sehr kleine Oelmengen im Trink-
wasser empfunden werden, da die
Oelverunreinigungen im Boden lange
erhalten bleiben und sich nur mit sehr

kostspieligen Massnahmen (z.B. Aus-
baggern des verseuchten Erdreichs,
Bau von Filterbrunnen und unterirdi-
schen Stahlwanden) beseitigen lassen.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen,
dass die Defekte an Tankanlagen oft
lange Zeit verborgen bleiben und erst
entdeckt werden, wenn die Schaden
bereits einen grossen Umfang ange-
nommen haben.

Mit einer solchen Sonderregelung lies-
se sich also der haftpflichtrechtliche
Schutz fiir eine der bedeutendsten
Gruppen von Gewasserverunreinigun-
gen verbessern. Dabei diirfen jedoch
die Nachteile nicht lGbersehen werden,
welche dieser Lésung anhaften wiirden.
Sie bdéte nur einen sehr liickenhaften
Schutz, da sie die Vielzahl von Gewés-
serverunreinigungen, die auf andere Art
und Weise verursacht werden, nicht
beriihren wiirde. Ausserdem wire es

recht willkirlich, eine Gruppe von
moglichen Verunreinigern mit einer
strengen Haftung zu belegen und

andere, ebenso gefdhrliche Vorhaben
(z.B. Mineraldltransporte, Betrieb von
Sickergruben, Neutralisationsanlagen,
unterirdische Jauchegruben und Silos)
der geltenden largeren Ordnung unter-
stellt zu lassen. Zusammenfassend ist
also zu sagen, dass die Einfilhrung
einer Sonderhaftung fiir Mineraldltank-
anlagen nur als Minimallésung ins
Auge zu fassen ist flir den Fall, dass
sich eine umfassende Haftung fiir
Gewadsserverunreinigungen nicht ver-
wirklichen lasst.

Umfassende Gefdhrdungshaftung fiir
Gewadsserverunreinigungen

b) Eine zweite Mdéglichkeit besteht
darin, eine umfassende Gefdhrdungs-
haftung fiir Gewdsserverunreinigungen
einzufiihren, wie dies in der Bundesre-
publik Deutschland geschehen ist. Als
gesetzliche Vorschrift kommt z. B. fol-
gende Formulierung in Frage:

«Wird durch eine Gewaésserverunreini-
gung ein Schaden verursacht, so haften
a) der Inhaber der Anlage, durch deren
Betrieb die Verunreinigung bewirkt
wird, sofern die Anlage bestimmt ist,
Stoffe, die zur Aenderung der Wasser-
beschaffenheit geeignet sind, herzustel-
len oder zu verwenden, zu lagern,
abzulagern oder versickern zu lassen,
fortzuleiten oder zu beférdern,

b) wer solche Stoffe unmittelbar oder
mittelbar ins Wasser einleitet oder
einbringt, sofern seine Handlung geeig-
net ist, diesen Erfolg zu bewirken.»

Eine Erganzung des Gewadsserschutz-
gesetzes durch eine solche Vorschrift
rechtfertigt sich zunédchst unter dem
Gesichtspunkt der besonderen Gefdhr-
dung durch diejenigen Handlungen, die
geeignet sind, die Verunreinigung eines
Gewadssers herbeizufiihren. Sauberes
Wasser ist mehr und mehr ein Mangel-
produkt geworden. Die Gefahr, dass ein
schwerer Schaden verursacht (z.B.
Vergiftung von Menschen) oder dass



eine Vielzahl von Geschadigten betrof-
fen wird (z.B. Verunreinigung von
Trinkwasserreserven der Oeffentlich-
keit), ist bei den meisten Verunreini-
gungen gross. Ausserdem ist darauf
hinzuweisen, dass die bestehende
Rechtsordnung eine Vielzahl von Vor-
haben duldet, die mit spezifischen
Gefahren fiir die Gewéasser verbunden
sind: Abwassereinleitungen sind poli-
zeilich erlaubt; die Lagerung und der
Transport von Mineraldlen, die Verwen-
dung von Schéadlingsbekdmpfungsmit-
teln und viele andere Tatigkeiten, bei
denen Wassergifte verwendet werden,
sind im allgemeinen nicht verboten, da
sie notwendig oder gar unentbehrlich
sind. Die Personen, welche eine solche
Téatigkeit ausiiben, erhalten eine Art
Vorzugsstellung, da die Abwehrmog-
lichkeiten der Betroffenen beschrénkt
sind. Diese sind den Gewasserverunrei-
nigungen mehr oder weniger wehrlos
ausgesetzt. Es erweist sich als notwen-
dig, die ungleichen Positionen von
Verunreinigern und Betroffenen mittels
einer Gefdhrdungshaftung einander an-
zugleichen.

Es mag auf den ersten Blick erstaunen,
dass die vorgeschlagene Lésung so
kompliziert lautet. Dies hangt damit
zusammen, dass die Haftung nicht auf
samtliche  Gewadsserverunreinigungen
anwendbar sein darf, sondern nur auf
Vorhaben, die mit spezifischen Gefah-
ren fiir Dritte verbunden sind, weil sie
in hohem Masse dazu neigen, Ver-
schmutzungen zu bewirken. Der Ge-
setzgeber steht mit andern Worten vor
der schwierigen Aufgabe, die Eignung
ganz verschiedener Tatigkeiten, Ge-
wésserverunreinigungen zu bewirken,
generell zu umschreiben. Der dargeleg-
te Formulierungsvorschlag macht den
Versuch einer solchen Umschreibung.

Reine Verursachungshaftung fiir Ge-
waésserverunreinigung

c) Schliesslich lasst sich eine Haftungs-
verscharfung in der Weise erzielen,
dass man eine reine Verursachungshaf-
tung fir Gewdsserverunreinigungen
statuiert. Eine solche Verursachungs-
haftung kénnte etwa folgendermassen
formuliert werden:

«Wer ein Gewdsser verunreinigt oder
wer Inhaber einer Anlage ist, deren
Betrieb eine Gewdsserverunreinigung
bewirkt, haftet fir den entstandenen
Schaden.»

Auf den ersten Blick handelt es sich
um einen sehr verheissungsvollen Vor-

schlag. Es ist eine einfache, praktikable
Regelung, deren Anwendung kaum zu
Diskussionen Anlass geben diirfte.
Zudem gewahrt sie einen ausserordent-
lich umfassenden Rechtsschutz, lasst
sie doch bei Uberhaupt allen Gewéasser-
verunreinigungen eine Haftung entste-
hen.

Wenn man sich jedoch iberlegt, wie
sich eine derartige Haftung ins beste-
hende System der Haftpflichtgesetzge-
bung einordnen wiirde, erheben sich
schwere Bedenken. Das bestehende
Haftpflichtrecht ruht auf den beiden
Saulen der Verschuldenshaftung und
der Geféhrdungshaftung. Die Haftung
ist also immer Ausdruck eines tadelns-
werten Verhaltens oder einer beson-
dern Gefahr fir -die Umwelt. Es gibt
zwar noch eine dritte Gruppe, die
sogenannten gewdhnlichen Kausalhaf-
tungen; die wichtigen unter diesen
setzen jedoch ebenfalls die Verletzung
einer Sorgfaltspflicht voraus und na-
hern sich damit der Verschuldenshaf-
tung. In diesem System misste sich
eine reine Verursachungshaftung fiir
Gewasserverunreinigungen als Fremd-
korper ausnehmen. Sie setzt weder die
Verletzung einer Sorgfaltspflicht noch
die Verwirklichung einer Gefahr voraus,
sondern macht die Ersatzpflicht nur
noch davon abhéngig, dass eine Ge-
wasserverunreinigung einen Schaden
hervorgerufen hat. Es handelt sich um
eine Privilegierung der durch Gewas-
serverschmutzungen  hervorgerufenen
Schaden, die den Rahmen des beste-
henden Haftpflichtrechts sprengt. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb gerade diese
Schadenskategorie bevorzugt werden
soll. Ausserdem ist zu beriicksichtigen,
dass die Einfllhrung einer solchen
reinen Verursachungshaftung fiir Ge-
wisserverunreinigungen einen Praze-
denzfall darstellt, der fiir die Weiterent-
wicklung des schweizerischen Haft-
pflichtrechts von grdsster Bedeutung
ist. Es sind auf jeden Fall sehr kritische
Ueberlegungen am Platz, bevor man
dieser — auf den ersten Blick sehr
glinstigen — LOsung den Vorrang gibt.

Zusammenfassung

Es erscheint heute als dringend not-
wendig, den privatrechtlichen Schutz
vor Gewaésserverunreinigungen zu ver-
bessern. Dies lasst sich meines Erach-
tens am besten verwirklichen, indem
man eine Geféhrdungshaftung fir Ge-

wésserverunreinigungen, kombiniert mit
einer gesetzlichen Vermutung des Ver-
unreinigers einfihrt. Die Gelegenheit,
diese Verbesserung zu realisieren, ist
gegenwadrtig glinstig, da das Gewasser-
schutzgesetz und das Fischereigesetz
revidiert werden. Der Formulierungsvor-
schlag fiir eine Gefdhrdungshaftung fir
Gewasserverunreinigungen sei  zum
Schluss noch einmal wiederholt:

«l. Wird durch eine Gewdsserverunrei-
nigung ein Schaden verursacht, so
haften,

a) der Inhaber der Anlage, durch deren
Betrieb die Verunreinigung bewirkt
wird, sofern die Anlage bestimmt ist,
Stoffe, die zur Aenderung der Wasser-
beschaffenheit geeignet sind, herzustel-
len oder zu verwenden, zu lagern,
abzulagern oder versickern zu lassen,
fortzuleiten oder zu beférdern,

b) wer solche Stoffe unmittelbar oder
mittelbar ins Wasser einleitet oder
einbringt, sofern seine Handlung ge-
eignet ist, diesen Erfolg zu bewirken.

1. Als Urheber einer Gewdésserverunrei-
nigung wird vermutet, wer értlich und
nach der Beschaffenheit der Stoffe in
Betracht kommt. Diese Vermutung wird
durch den Nachweis von Tatsachen,
die erhebliche Zweifel iiber die Verur-
sachung rechtfertigen, entkréftet.»

Es sei nachdriicklich darauf hingewie-
sen, dass sich eine Verbesserung des
Rechtsschutzes vor Gewdsserverunrei-
nigungen nicht auf das Privatrecht
beschranken darf. Es ist mindestens
ebenso wichtig, die Abwehrmittel des
offentlichen Rechts gegen die Gewés-
serverschmutzung zu verstarken und
konsequent durchzusetzen. Aber auch
die Aufwertung. des privatrechtlichen
Rechtsschutzes ist deshalb von grosser
Bedeutung, weil sie die Mbdglichkeit
eroffnen wiirde, dass sich der einzelne
aus eigener Initiative mit guten Erfolgs-
chancen gegen Beeintrachtigungen zur
Wehr setzen kénnte, ohne allein auf die
oft zégernd ergriffenen Sanktionen des
Staates gegen die Verunreiniger ange-
wiesen zu sein. Damit kdme man dem
erstrebenswerten Ziel einen wichtigen
Schritt naher, wonach namlich beein-
trachtigende Umweltseinfliisse von uns
allen nicht als unabwendbare Begleiter-
scheinungen einer fortschreitenden
technischen Entwicklung, sondern als
asoziale und rechtswidrige Verstosse
gegen die geltenden Formen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens zu
bewerten und dementsprechend zu
bekampfen sind.
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