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Die Amtliche Sammlung der Entscheidungen
des Schweizerischen Bundesgerichtes stellt
€ine wahre Fundgrube dar. Ich bin der Mei-
Nung, dass man immer wieder Gelegenheit
hat, sich an den ausgezeichneten Urteilen des
BUndesgerichtes zu freuen. Dann und wann
Versteht man einen Entscheid nicht ohne wei-
teres, weiss aber, dass man in guten Treuen
anderer Meinung sein kann, und macht des-
Wegen kein Aufheben. Am 3. August 1973 fallie
das Bundesgericht aber einen Entscheid, der
Zwar verstandlich, aber dennoch tief bedauer-
ICh ist und zu einem bésen Prajudiz werden
Onnte — nachzulesen in BGE 99 | b 211ff.
Als versténdlich habe ich den Entscheid be-
2eichnet, weil sich das Bundesgericht vor ei-
“?m Uebermass an Beschwerden schiitzen
Will. Der Begriindung des bundesgerichtli-
Chen Entscheides ist zu entnehmen, dass das
Srwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
'@ Gemeinde Sent auf Beschwerde hin an-
Wies, eine Bewilligung fir den Bau eines
€hrfamilienhauses zu erteilen, die nach der
Uffassung der Gemeinde Sent gegen das
Undesgesetz iiber den Gewasserschutz ver-
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stosst, «da das Grundstlck des Gesuchstel-
lers ausserhalb des erschlossenen und des
vor der Erschliessung liegenden Baulandes
liege». Die Gemeinde wurde verhalten, die
Gerichtskosten von Fr. 252.— zu bezahlen
und den Rekurrenten mit Fr. 300.— zu ent-
schadigen. Wahrend es leider das zustandige
Bundesamt unterliess, gegen den Entscheid
des Bundner Verwaltungsgerichtes Be-
schwerde zu erheben, wandte sich die Unter-
engadiner Gemeinde Sent an «Lausanne».
Nach dem massgebenden Organisationsge-
setz ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unter anderem legitimiert, «wer durch die an-
gefochtene Verfligung berthrt ist und ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhe-
bung oder Aenderung hat». Der Entscheid des
Bundesgerichtes, das Interesse der Gemein-
de an der Anfechtung des Rekursentscheides
des Verwaltungsgerichtes des Kantons Grau-
bunden sei nicht schutzwirdig, ist schwer
verstandlich. Konnte dieser Entscheid nicht
zur Folge haben, dass Gemeinden schon zum
voraus lieber auf die Anwendung des Bundes-
rechts verzichten? Es ist flir Gemeindebehor-
den kein Vergnugen, das Gewasserschutzge-
setz des Bundes in guten Treuen anwenden
zu wollen, dafur von einem Verwaltungsge-
richt tatsachlich oder vermeintlich ins Un-
recht versetzt und finanziell bestraft zu wer-
den und schliesslich vom Bundesgericht at-
testiert zu erhalten, ihr Einsatz flir eine richti-
ge Anwendung des Gewasserschutzgesetzes
sei nicht schutzwiirdig. Moge der Standerat
daran denken, wenn er zur Beschwerdelegiti-
mation im Raumplanungsgesetz (Art. 70, 71
und 80) im Differenzenbereinigungsverfahren
Stellung nimmt. Den Gemeinden muss das
Recht zur verwaltungsgerichtlichen Be-
schwerde an das Bundesgericht eingeraumt
werden. Man kdnnte aber prifen, die Kogni-
tion des Bundesgerichtes bei der Behandlung
solcher Beschwerden einzuschréanken.

Dr. R. Stiideli, Direktor der VLP, Bern
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