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Das Raumplanungsgesetz nach der Debatte

im Nationalrat:

Was meinen Sie,
Herr Nationalrat ?

Auf den folgenden Seiten prasentieren wir ei-
nige Meinungen von Nationalraten zum Raum-
planungsgesetz, wie es nach der Debatte in
der grossen Kammer aussieht. Die getroffene
Auswabhl ist dabei nicht unbedingt reprasenta-
tiv fur die Stimmung im Saal; die gedusserten
Meinungen sind nicht als Fraktions-, sondern
als personliche Meinungen der Parlaments-

mitglieder zu betrachten. Trotzdem, oder viel-
leicht gerade deshalb, scheint uns, hat sich
eine interessante Uebersicht Uber die doch
stark variierenden Probleme, Sorgen und Note
der Ratsmitglieder ergeben, die gleichzeitig
auch aufzeigt, wie schwierig es ist, diese vie-
len Meinungen letztlich auf einen fur alle ak-
zeptablen Nenner zu bringen. Redaktion

Eine weitere Runde
gewonnen

Von Dr. Anton Muheim, Luzern

Im parlamentarischen Verfahren zum Er-
lass eines Raumplanungsgesetzes ist nach
der Runde des Standerats auch diejenige
vor dem Nationalrat von Erfolg gekrdnt
worden. Die Zielsetzungen, die eine geord-
nete Besiedelung des Landes und eine
zweckmaéssige Nutzung des Bodens her-
beiflihren sollen, wurden im Ausflihrungs-
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gesetz praziser und konkreter umschrie-
ben. Die Instrumente, die nétig sind, um
die Raumplanung durchzusetzen, erfahren
durch den Nationalrat eine erhebliche Ver-
starkung. Doch es bleiben noch einige
Licken und Gefahrenpunkte, die bei der
Differenzbereinigung zwischen den beiden
Réaten noch zu beheben sind.

Das Herzstick der Raumplanung ist die
Zonenordnung, nach der das ganze Land
in bestimmte gesetzlich umschriebene Ge-
biete einzuteilen ist. Vor allem ist das Bau-
land vom Nichtbauland zu trennen. Das ist
nur zu erreichen, wenn in den verschiede-
nen Nutzungszonen — ausser der Bauzo-
ne — nur Bauten bewilligt werden, die
dem Zweck der Zone entsprechen. Zonen-
fremde Bauten dirfen nur ausnahmsweise
bewilligt werden, wenn ein sachliches Be-
dirfnis besteht und keine offentlichen In-
teressen entgegenstehen.

Es fehlen aber jetzt im Gesetz noch die er-
forderlichen Sicherungen gegen einen
Missbrauch dieser Ausnahmebewilligun-
gen, was zu einer folgenschweren Durch-
lécherung der ganzen Zonenordnung fiih-
ren konnte. Die Zersiedelung des Landes
wirde weitergehen, und die Kaufpreise fir
landwirtschaftliche Heimwesen wiirden
nach wie vor durch Baulandpreise beein-
flusst. Dies ist durch Einfihrung einer Ge-
nehmigungspflicht fiir Ausnahmen bei ei-
ner oberen kantonalen Behorde zu verhin-
dern. Umgehungen sind auch dadurch
auszuschliessen, dass Grundstiicke mit
ausnahmsweise bewilligten Bauten von
der Stammliegenschaft nicht abparzelliert
werden dirfen. Nur so kann der Gefahr
begegnet werden, dass der Kern der
Raumplanung ausgehohlt wird. Das Gesetz
bedarf in dieser Hinsicht noch unbedingt
einer Erganzung.

Zu grosse und zu wenig
kontrollierte Macht der Planer

Von Dr. Heinrich Schalcher, Winterthur

Noch selten bin ich von einem Gesetzge-
bungswerk so enttduscht nach Hause ge-
gangen wie nach der letzten Session. Man
sprach vom Gesetz des Jahrhunderts und
nahm sich nicht die Zeit, geféhrliche neué
Institute wie vor allem Enteignung zu
Raumplanungszwecken — lies zugunsten
Privater — gut zu Uberlegen. Ich bejahe
voll und ganz die Enteignung fiir unmittel-
bar offentliche Zwecke. Ich wiirde auch
die Méglichkeit der zwangsweisen Umset-
zung zu Bauland gegeniiber einem Speku-
lanten bejahen, der aus keinem andern
Grund auf seinem Lande sitzt, als um dar-
aus durch Zuwarten preislich noch mehr
herauszuholen. Wo aber ist die Abgren-
zung gegeniber jenem andern, der seinem
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Land die Treue hélt, gerade weil er die
Spekulation nicht mitmachen will? Bis
jetzt haben wir diejenigen Bauern gelobt,
die auf ihrer Scholle ausharrten und die
Spekulation nicht mitmachten. Sind wir
uns im klaren dariiber, dass mit dieser Be-
stimmung unsere Bauern aus unseren Dor-
fern vertrieben werden kénnen? Das wa-
ren ja bislang unsere billigsten Griinfla-
chen im Weichbild unserer Siedlungen,
und sie haben sehr wesentlich zur Wohn-
lichkeit unserer Dérfer und Siedlungen
beigetragen.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch
an unsere Gartenstadt Winterthur erinnert.
Warum ist sie eine Gartenstadt? Weil viele
unserer Bilirger die weise Voraussicht hat-
ten, nicht alles zu verbauen, sondern Platz
liessen fiir Garten, fiir grosse, schéne Gar-
ten, und davon profitierte und profitiert die
Oeffentlichkeit unmittelbar und auf billig-
ste Weise; es kostet sie gar nichts. Das
sind auch die Lungen unserer Stadt, und
dadurch ist sie eben die wohnliche Gar-
tenstadt. Auch wenn man «nur» eine Bau-
landsteuer einfiihrt, kann das der Tod die-
ser grossen Garten sein. Wo sind Garan-
tien, dass all dies nicht so weit kommt?
Und auch das Institut der Mehrwertab-
schopfung: Wo sind die Sicherheiten da-
flr, dass die Erhebung auf wirkliche Mehr-
Werte beschrankt bleibt und nicht die Pra-
Xis wie anderwérts aus Bequemlichkeit
Zu einer schematischen, starren Abschop-
fung in jedem Fall neigen kann? Es gilt
zZusammenfassend, was mir ein Stadtrat
nNach der Beratung schrieb: Wir missen
aufpassen, dass aus der Raumplanung
nicht eine Raumverwiistung wird. Ich habe
mich mit Vehemenz fiir eine verniinftige,
massvolle Raumplanung eingesetzt. Die-
sem Schnellbleichegesetz aber kann ich
nicht mehr zustimmen: die zuwenig kon-
trollierte Macht der Planer ist zu gross.

Ein gefdhrliches Blendwerk?

Von Valentin Oehen, Liebefeld-Bern

Nachdem von den Massenmedien durch-
Weg positive Kommentare zum neuen
Bundesgesetz iiber die Raumplanung ver-
breitet wurden, erwartet das Schweizer-
Volk nun von diesem Gesetz eine Wende
der Entwicklung.
Eine Wende zur Schonung unserer Land-
Schaft, zur Verhinderung weiterer Kultur-
I&Indverschleuderung und zu einer vernunf-
tigen Siedlungspolitik.
Gerade diese Hoffnungen werden jedoch
Weitgehend enttduscht werden, da trotz al-
ler positiven Aspekte des neuen Gesetzes
®in weiteres Wachstum der Bevolkerung,
Zahlreicher Zentren und der wirtschaftli-
Chen Aktivitaten eben nicht in Frage ge-
Stellt werden soll.
Diese Skepsis sei durch einige Fragen zu
Artikel 1 des Gesetzes verdeutlicht.
Nach Artikel 1 soll die Raumplanung zwar
a) die natirlichen  Grundlagen  des
menschlichen Lebens, wie Boden, Luft,
Wasser und Landschaft, schiitzen, aber
) die raumlichen Voraussetzungen fiir die
Entfaltung des personlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Lebens schaffen,
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c) die Dezentralisation der Besiedelung

mit regionalen und (berregionalen

Schwerpunkten férdern und die Ent-

wicklung der grossen Stadte auf dieses

Ziel hinlenken,

eine angemessene, auf die kiinftige

Entwicklung des Landes abgestimmte

Begrenzung des Siedlungsgebietes und

dessen zweckmassige Nutzung verwirk-

lichen,

e) den Ausgleich zwischen landlichen und
stadtischen wirtschaftlich schwachen
und wirtschaftlich starken Gebieten
fordern,

d

-

g) einer ausreichenden eigenen Ernah-
rungsbasis des Landes Rechnung
tragen,

h) die raumlichen Bedlrfnisse der Ge-

samtverteidigung beriicksichtigen.

— Wie koénnen die Forderungen laut litera
a erfiillt werden, wenn gleichzeitig wei-

tere Raumbedirfnisse gemass lit. b, c,

=

d und h festgehalten und damit auf Ko-
sten des Kulturlandes (g) befriedigt
werden dirfen?

— Beinhaltet die Aussage in lit. ¢ nicht
langfristig ein weiteres starkes Wachs-
tum unserer Wohnbevolkerung, sofern
die Forderung nach lit. ¢ tatsachlich
ernst genommen wird?

— Ist die Aussage in lit. g nicht zum vor-
neherein eine lllusion, da die Ernah-
rungsbasis schon heute vollig ungeni-
gend geworden ist und durch die Ubri-
gen Forderungen zwangslaufig weiter
eingeschrankt wird? Dabei fallt das of-
fensichtlich weiterhin gewollte Bevol-
kerungswachstum noch starker ins Ge-
wicht als der dazu benétigte Siedlungs-
raum.

Trotzdem wurde ein Antrag des Schrei-
benden, wonach «das heute noch vorhan-
dene Kulturland zur Sicherstellung einer
bestmdglichen eigenen Ernahrungsbasis
sicherzustellen sei» mit 78 : 11 Stimmen
abgelehnt.

Da auch weitere Antrage, die aus einer

konsequenten Anwendung von lit. a

zwangslaufig hervorgingen, abgelehnt wur-

den, ist es empfehlenswert, von diesem

Gesetz nicht allzuviel zu erwarten. Nur da-

durch wird man sich vor Enttduschungen

schitzen kénnen.

Information und Mitwirkung
Von Dr. Claudius Alder, Liestal

Unter den Erganzungen, die der National-
rat am Entwurf zum Bundesgesetz liber
die Raumplanung vorgenommen hat, sticht
Artikel 2a Uber die Information und Mitwir-
kung der Oeffentlichkeit besonders hervor.
Bund und Kantone sind danach verpflich-
tet, «die Oeffentlichkeit Giber die Ziele und
Anliegen der Planung zu informieren und
die interessierten Kreise in geeigneter
Form zur Mitwirkung an den Richtplénen,
Nutzungspléanen und planerischen Vorkeh-
ren heranzuziehen». Diese Vorschrift tragt
zwei Grundgedanken Rechnung: die Pla-
nung als eine Art «Verfassung» unserer
Umwelt soll demokratisch erfolgen, sie
soll aber auch zielstrebig und innert nutzli-
cher Frist erarbeitet werden.

Je leistungsfahiger der Staat gemacht
werden muss, um die dringenden Proble-
me der Gegenwart und der Zukunft zu 16-
sen, um so wichtiger wird es, die Mitwir-
kungsmoglichkeiten des Biirgers zu ver-
starken. Das gilt vor allem fiir die Planung.
Der Biirger soll nicht erst zu einem ferti-
gen Projekt ja oder nein sagen konnen,
sondern er sollte die Moglichkeit haben,
die Ausarbeitung des Projekts selbst in
angemessener Weise zu beeinflussen. Es
darf nicht langer vorkommen, dass das Ja
oder Nein zu einem Plan unter dem Druck
der Zeit einer Wahl zwischen Ordnung und
Unordnung gleichkommt. Vielmehr soll der
Biirger wahlen kénnen, welche Ordnung er
winscht.

Dieses demokratische Anliegen steht kei-
neswegs im Widerspruch zum Anliegen ra-
scher und wirksamer Planung. Im Gegen-
teil: Wenn der demokratische Willensbil-
dungsprozess bereits vor der Vorlage ei-
nes abstimmungsreifen Projekts in Gang
kommt und zu einem Ergebnis fiihrt, kén-
nen die Behérden, die sich mit der Pla-
nung befassen, relativ frihzeitig und mit
geringem Risiko, am Schluss durch die
Nichtgenehmigung des Plans desavouiert
zu werden, die Planung in Angriff nehmen.
Der Kommissionsprasident hat im Natio-
nalrat klargestellt, dass mit den «interes-
sierten Kreisen», die zur Mitwirkung einge-
laden werden, alle von der Planung betrof-
fenen Kreise, das heisst nicht nur die
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Grundeigentiimer, sondern auch die Mie-
ter, Quartiervereine, politischen Parteien
usw. gemeint sind. Die Mitwirkung der Be-
troffenen kann dem Verstandnis fir die
echten planerischen Anliegen nur forder-
lich sein. Sie tragt dazu bei, zu verhindern,
dass sich die Bevdlkerung als durch die
Planung uberfahren vorkommt und ein Ma-
laise entsteht, das haufig an der Wurzel des
Misstrauens gegeniiber der Planung liegt.

Dem breiten Facher von
Gegebenheiten
gerechtwerden

Von Dr. Leon Schlumpf, Felsberg

Die Notwendigkeit eines eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes steht ausser Fra-
ge, weil aus Griinden des nationalen Inter-
esses und der Rechtsgleichheit gesamt-
schweizerische Rechtsgrundlagen erfor-
derlich sind und der verfassungsmassige
Auftrag zu erflillen ist. Die Vorlage, wie sie
aus den Beratungen im Nationalrat hervor-
ging, schafft eine Grundordnung, halt sich
an die grundsatzlichen Bereiche und tragt
damit der Vielgestaltigkeit unseres Landes
Rechnung.

Dieses Bestreben tritt in der Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kantonen und in
zahlreichen Einzelbestimmungen in Er-
scheinung. So fand insbesondere Artikel
35 eine Regelung in bezug auf ausserhalb
von Bauzonen zuldssige Bauten, die es
den Kantonen ermdglicht, bei ihren Pla-
nungen auf die uberaus unterschiedlichen
Siedlungsverhéltnisse Ricksicht zu neh-
men. Man bedenke: Die Anteile der Netto-
siedlungsflaichen an den Gesamtarealen
der Kantone schwanken zwischen 62 %
und 0,5 %. Unsere Siedlungsstrukturen rei-
chen von der konzentrierten Stadtuberbau-
ung bis zu den gestreuten Einzelhofen mit
Dutzenden von Siedlungen pro Gemeinde.
Diesem breiten Facher von Gegebenheiten
muss ein eidgendssisches Raumplanungs-
gesetz gerechtwerden, wenn es eine trag-
fahige und praktikable Grundlage fur die
kantonalen und kommunalen Planungen
bilden soll. Dieser Anforderung entspricht
die vom Nationalrat bereinigte Vorlage.
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Landschaftsschutz
und Erholungsgebiete

Von Kaspar Meier, Luzern

4

Der vom Nationalrat stark ausgeweitete

Zweckartikel sieht unter anderem einen
Ausgleich zwischen landlichen und stadti-
schen sowie wirtschaftlich schwachen und
starken Gebieten vor. Ferner sind Eigenart
und Schonheit der Landschaft zu erhalten
sowie Erholungsgebiete sicherzustellen.
Diese erfreuliche Zielsetzung wird in den
weniger entwickelten Kantonen und Regio-
nen teilweise mit zwiespaltigen Gefiihlen
betrachtet. Wohl wird die Notwendigkeit
der Erhaltung schoéner Landschaftsgebiete
sowenig in Abrede gestellt wie die Si-
cherstellung von Erholungsraumen. Man
stellt sich jedoch die bange Frage, ob da-
mit nicht der wirtschaftliche Riickstand
gewisser Gebiete zementiert wird. In den
letzten Jahrzehnten haben verschiedene
zuriickgebliebene Kantone grosse eigene
Anstrengungen unternommen, um ihre Ent-
wicklung zu férdern. So hat zum Beispiel
der Kanton Luzern sein wirtschaftliches
Potential seit Kriegsende wesentlich star-
ker entwickelt, als dem schweizerischen
Mittel entsprechen wiirde.

Der in den Beratungen des Nationalrates
stark umstrittene Artikel 35, der als Grund-
satz ein totales Verbot von Bauten und An-
lagen in den Erholungs- und Schutzrau-
men vorsieht, geht zu weit, verwehrt er
doch jegliche Weiterentwicklung. Die neu
aufgenommene Bestimmung eines volks-
wirtschaftlichen Ausgleichs und einer Ab-
geltung an Gemeinwesen und Bewirtschaf-
ter, deren Gebiete oder Grundstiicke fur
Erholungs- und Schutzzwecke in unzumut-
barer Weise beansprucht werden, soll in
dieser Beziehung allerdings beruhigend
wirken.

Leider steht aber noch keineswegs fest,
dass diese Zielsetzungen und Hilfever-
sprechen nicht nur Lippenbekenntnis blei-
ben. Angesichts der gegenwartigen Fi-
nanzklemme des Bundes bestehen grosse
Zweifel, ob die erforderlichen bedeuten-
den Mittel wirklich bereitgestellt werden
kénnen. Es sollte jedoch allgemein aner-
kannt werden, dass den finanziell und
wirtschaftlich ohnehin schwéacheren Ge-
bieten einfach nicht zugemutet werden
kann, quasi der Gratis-Landschaftsgartner

fur die Ballungszentren zu sein. Soll das
Raumplanungsgesetz nicht zu Ungerech-
tigkeiten fuhren und zuséatzliche Spannun-
gen hervorrufen, dann muss der volkswirt-
schaftliche Ausgleich parallel mit der
Schaffung der Schutz- und Erholungsge-
biete verwirklicht werden.

Diskrepanz zwischen
Nutzungsplan-Bauzone und
Richtplan-Siedlungsgebiet

Von Dr. Franz Eng, Giinsberg

Nach den Beratungen des Nationalrates
sind die Ziele der Raumplanung und ‘ihre

Massnahmen  grundséatzlich  festgelegt.
Noch offen bleiben indessen Fragen politi-
scher Zweckmassigkeit und praktischer
Durchfiihrbarkeit. Noch nicht iberwunden
ist namentlich die Diskrepanz zwischen
dem Richtplan-Siedlungsgebiet, das auf
die Dauer von 25 Jahren ausgeschieden
werden soll, und der Nutzungsplan-Bauzo-
ne flr langstens 10 bis 15 Jahre. Durch
den Beschluss, das Bauentwicklungsge-
biet zu streichen, entsteht eine Zwitterzo-
ne, die zwar im Nutzungsplan dem Land-
wirtschaftsgebiet ~ zugewiesen werden
kann, aber in Tat und Wahrheit doch wei-
terhin Bauentwicklungsgebiet bleibt, weil
samtliche Richtplane auf einen Zeitraum
von 25 Jahren ausgerichtet sind. Diese Un-
gereimtheit zeigt sich denn auch in der
Ratlosigkeit Gber die Rechtsnatur des Nut-
zungsplanes, insbesondere Uber das
Schicksal neuer Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzone.

Die mangelhafte Uebereinstimmung zwi-
schen Richtplan und Nutzungsplan im Be-
reich der Siedlungen wirkt kontraproduk-
tiv. Das allgemein zu grosse Baugebiet
wird mit aller Wahrscheinlichkeit weiter
bestehenbleiben, denn neben politischen
werden auch finanzielle Ueberlegungen
die Behérden veranlassen, Um- und Rick-
zonungen nur mit grosster Zuriickhaltung
vorzunehmen. Drohen namlich den Ge-
meinwesen daraus Entschadigungsforde-
rungen, womit sie beim heutigen Stand

der Rechtsprechung durchaus rechnen
miissen, werden sie eingezontes, aber
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nNoch nicht weitgehend (berbautes Land
nicht zuriickzonen. Anderseits aber sind
die Gemeinden verpflichtet, die Erschlies-
sung ihrer tberdimensionierten Bauzonen
zeitgerecht durchzufiihren. Da sie den Be-
Schluss auf Durchfiihrung der Erschlies-
Sungsmassnahmen auch dann auf dem
Budgetweg fassen miissen, wenn die Ko-
sten zu Lasten der Grundeigentiimer ge-
hen, sind ihren Absichten politische Gren-
zen gesetzt. Die Gefahr, dass die Er-
Schliessungspflicht und damit ein wesentli-
Ches gesetzespolitisches Ziel des Raum-
Planungsgesetzes nicht erfiillt wird, ist mit-
hin gross.

Besonders fir die in der Raumplanung
fortschrittlichen Kantone bringt die man-
gelnde Uebereinstimmung des Siedlungs-
gebietes mit der Bauzone etwelche Pro-
bleme. Die Ausscheidung von Bauzonen
auf 25 Jahre, verbunden mit der Pflicht der
Gemeinden zur Etappenplanung wiirde da-
gegen dem angestrebten mittelfristigen
Planungszustand bis zum Jahre 2000 ent-
Sprechen, der Erschliessungspflicht tat-
Séchlich zum Durchbruch verhelfen und
die Finanzen der Gemeinden entlasten.
Entlastet wiirde zudem auch Artikel 35,
Insbesondere Absatz 2 (ber die Ausnah-
Mmebewilligungen, mit dessen Hilfe sonst
die Kantone und Gemeinden einen Teil
des Landwirtschaftsgebietes zur Bauzone
2. Etappe ummodeln werden, womit in die-
Ser Zwitterzone die Ausnahme zur Regel
wird. Ein entsprechender Antrag ist aller-
dings abgelehnt worden, doch wird der
Standerat den ganzen Fragenkomplex im
Bereinigungsverfahren noch einmal iber-
Priifen. Beim definitiven Verzicht auf eine
25jshrige Bauzone mit Etappen miisste
Man sich alsdann allen Ernstes fragen, ob
€s der Klarheit und der Durchfiihrbarkeit
Nicht besser entsprache, den Begriff des
Ba\uentwicklungsgebietes in der Fassung
des Bundes- und Stinderates wiederauf-
Zunehmen und das «iibrige Gebiet» in der
Fassung des Standerats zu definieren. Oh-
Ne entsprechende Beschliisse bleibt je-
doch die zwitterzone, die sich allmahlich
m.ittels der Ausnahmeregelung zum Bauge-
let ohne Erschliessungspflicht durchmau-
Sert. Das ware nicht nur ein Schénheits-
fehler im Raumplanungsgesetz, sondern
€ine schwere Planungssiinde mit politi-
SChen und kontraproduktiven Auswirkun-
gen,

Dirigistische Gefahren
Von Dr. James Schwarzenbach, Ziirich

O_hne eine aktive Boden-, Regional- und
Siedlungspolitik und eine Intervention des
taates fiir eine vorausschauende Raum-
plElnung ist nicht mehr auszukommen. Lei-
der ist die Situation durch allzulanges Zu-
Warten schon derart ernst geworden, dass
auch durch die neue Raumplanungs-Ge-
sfetdebung keine Wunder zu erwarten
Sind. Etwas iiberspitzt muss man die Frage
Aufwerfen: Was taugt jegliche Raumpla-
Nung und Siedlungspolitik, solange die
ernfrage des zeitgerechten Bodenrechts
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nicht gelost ist? Die Frage, ob der Boden
Allgemeingut oder Privatbesitz ist, steht
offen. Nach der heute allgemein vorherr-
schenden Auffassung kann der Boden Pri-
vateigentum sein. Grund und Boden sind
eine Ware, die nach den Spielregeln von
Angebot und Nachfrage gehandelt werden.
Auf diese geltende Auffassung stiitzt sich
das Heer der Liegenschaftenhandler, die
die horrenden Bodenpreise in die Mieten
miteinkalkulieren.

Wer sich mit Landesplanung und damit
auch mit dem Bodenrecht befasst, muss
endlich zur Erkenntnis kommen, dass jene
Mittellésung, die unsere Vorfahren gefun-
den haben, namlich die Unterscheidung
zwischen der germanischen Allmend und
dem réomischen Privatgrundbesitz, ausge-
richtet nach den Bedirfnissen des Allge-
meinwohls, zur tragfdhigen Grundlage
auch der neuen Landesplanung werden
muss. Nur mit einem standigen vorsichti-
gen Abwagen, was zu Recht Anspruch er-
heben darf, dem Allgemeinwohl zu dienen
und was gesichert als Privatbesitz dem
Grundeigentimer gehort, konnen wir der
Gefahr entrinnen, uns unversehens im un-
entrinnbaren Strudel einer sozialistischen
Kollektivierungswelle zu befinden, die mit
Sicherheit vom diskutierbaren Boden auf
das ubrige undiskutierbare Privateigentum
Ubergreift. Im neuen Raumplanungsgesetz
liegen dirigistische Gefahren, die von An-
fang an energisch abgewehrt werden mis-
sen.

Die Stimme der Opposition
Von Dr. Walter Raissig, Ziirich

Ob ich wirklich zur Opposition gegen das
Raumplanungsgesetz gehore, ist nicht so
eindeutig, wie es der Titel vermuten lasst.
Auch nach meiner Meinung fist Raumpla-
nung in unserem Land mit seiner raschen
Entwicklung notwendig, dariiber kann man
kaum streiten. Fir die Haus- und Grundei-
gentimer, die ich vertrete, bringt die
Raumplanung die scharfsten Beschrankun-
gen ihrer Eigentumsrechte, die wir bisher
kannten. Auch das ist unbestreitbar. Im In-
teresse der Sache hétten die Grundeigen-

timer viele solcher Eingriffe in Kauf ge-
nommen. So stimmten wir beispielsweise
dem Entwurf der seinerzeitigen Experten-
kommission zu. Im Laufe der Beratung in
den verschiedenen Instanzen wurde aber
die Vorlage von unserem Standpunkt aus
so verschlechtert, dass die Gegnerschaft
gegen das Gesetz heute wohl Uberwiegt.
Die Grinde sind verschiedener Art. Ein
Beispiel ist die Streichung von Artikel 12
Absatz 2 nach bundesratlichem Entwurf,
der ein Bauentwicklungsgebiet vorsah, um
damit die Rickzonung von allzu grossen
Bauzonen zu erleichtern. Ich erwéahne die

Méglichkeit der Enteignung fiir Planungs-
zwecke, die nach den Erfahrungen im Aus-
land ein sehr geféahrliches Instrument sein
kann, besonders geféahrlich, nachdem man
im Artikel 43 das Wort «ausnahmsweise»
gestrichen hat und der Enteignung damit

den Charakter einer ultimo ratio, einer
Massnahme fir Ausnahmefélle nahm.
Dass die Grundeigentimer sich vor allem
gegen die Abschopfung von Planungs-
mehrwerten zur Wehr setzen, diirfte nicht
erstaunen. Unbehaglich ist besonders,
dass diese neue Abgabe nur dem Grund-
satz nach festgelegt wird, so dass man ih-
re endgiiltige Ausgestaltung nicht kennt.
Dass sie bereits bei der Realisierbarkeit
fallig wird, dirfte zu Hartefallen flhren.
Wenn ein bauerliches Grundstiick als Bau-
land eingezont wird, ist der die Abgabe-
pflicht auslésende Tatbestand erfillt. Eine
wirkliche Realisierung tritt aber erst mit
der Ueberbauung ein. Diese héngt aber
von der Erschliessung ab, fiir welche die
Gemeinde 10 bis 15 Jahre Zeit hat. Aehn-
lich ist es mit der raschen Félligkeit der
Erschliessungsbeitrage. Wenn nach der
Erschliessung aus irgendwelchen Grin-
den, zum Beispiel wegen einem Abbruch-
verbot, nicht gebaut werden kann, ist der
recht hohe Beitrag fiir kleine Eigentiimer
nicht erschwinglich und zwingt sie zum
Verkauf. Damit wird die unerwiinschte
Konzentration des Grundeigentums gefor-
dert.

Das sind einige Beispiele von Hérteféllen,
die der Gesetzgeber héatte vermeiden kon-
nen. Sie werden, wenn das Referendum
gegen das Gesetz ergriffen werden sollte,
viele Hauseigentiimer zu seiner Unterstt-
zung veranlassen.
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