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Planen

Wie soll die Neuauflage eines
Raumplanungsgesetzes aussehen?

Von lic. iur. B. Banga, Basel

Am 11. November 1976 lud die Regionalplanungsgruppe Nordwestschweiz in
Aarau zu einer Standortbestimmung «Raumplanung nach dem 13. Juni 1976» ein.
Nach zwei Einflihrungsreferaten, die sich mit Planungsverdrossenheit und Stimm-
Midigkeit auseinandersetzten, kamen drei Gegner des abgelehnten Raumpla-
nungsgesetzes zum Wort, die die Grundlagen fiir die abschliessende Diskussion

am runden Tisch lieferten.

Aus der Sicht des Politikers eréffnete
Nationalrat Erwin Muff, Willisau, die
Referate der Gegner des abgelehnten
Raumplanungsgesetzes mit einer Ana-
lyse des Abstimmungsresultates. Auf-
grund der starken Mehrheit der verwer-
fenden Gemeinden schloss er auf eine
zu zentralistische Ordnung, die das
Raumplanungsgesetz habe bringen
wollen. Es bestehe die Forderung nach
mehr Kompetenzen auf Stufe der Kan-
tone, wo die Gemeinden mitbestim-
mungsfahig seien. Weiter sah National-
rat Muff einen Gegensatz zwischen
Stadt und Land, ein Gefalle zwischen
armen und reicheren Gegenden, das er
auf den nicht genligend geregelten
volkswirtschaftlichen Ausgleich zu-
ruckfiihrte. Daneben habe auch die
Mehrwertabschdpfung zur Verunsiche-
rung beigetragen, denn in der gegen-
wartigen Rezession habe der Biirger
nicht geglaubt, dass fur eine Finanzie-
rung des volkswirtschaftlichen Aus-
gleichs gentigend Mittel fliessen wer-
den. Auch die zusatzlichen Enteig-
nungsmoglichkeiten neben den Ent-
eignungsgesetzen von Bund und Kan-
tonen habe die Grundeigentimer ge-
gen das Gesetz aufgebracht.

Aus der Sicht des Juristen forderte Dr.
iur. Werner Krahenbuhl, Fursprecher,
Aarau, eine Neugestaltung des Raum-
planungsgesetzes, dem aus Vollzugs-
grinden eine stabile Mehrheit des
Stimmvolkes sicher sein misse. Es
seien Praktikabilitdt, Einfachheit, kla-
rere Begriffsbildung, weniger unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sowie die
Lésung der wesentlichen Probleme an-
zustreben. Im Hinblick auf die Antino-
mie zwischen Planung und Rechtssi-
cherheit musse eine konkrete Interes-
senabwédgung stattfinden, um eine
klare und dauerhafte Rechtsordnung
zu erhalten: Da Pléne als Rechtsvor-
schriften in graphischer Form notwen-
digerweise auf Verdnderung angelegt
seien und damit der erwdhnte Wider-
spruch unausweichlich sei, misse die
Planung dementsprechend transparen-

ter gestaltet werden. Besonderes Ge-
wicht legte Dr. Krahenbihl auf eine
Redimensionierung der Planungser-
wartungen, denn eine Verbesserung
der Welt erfolge nicht durch hoheit-
liche Akte, sondern allein durch Sin-
neswandel. Ein neues Raumplanungs-
gesetz musse versachlicht werden und
unter dem Motto «weniger ware mehr»
stehen.

Zum Abschluss der gegnerischen Refe-
rate erklarte sich der Zentralsekretar
des Schweizerischen Hauseigentiimer-
verbandes, Hanspeter Gotte, mit mass-
vollen Beschréankungen des Grund-
eigentums einverstanden, wandte sich
aber vehement gegen den Enteig-
nungsartikel und die Mehrwertab-
schépfung.

Am Podiumsgesprach unter der Lei-
tung von Stadtammann Dr. V. Ricken-
bach, Baden, beteiligten sich neben
den Gegnern des abgelehnten Raum-
planungsgesetzes noch Dr. Hans Fliik-
kiger, Stellvertreter des Delegierten fir
Raumplanung, Bern, Oberrichter Dr.
jur. Thomas Pfisterer, Aarau, und
Nationalrat Louis Rippstein, Kienberg/
SO.

Zum ersten Fragenkreis, ob das Raum-
planungsgesetz zu zentralistisch war,
beméngelten Nationalrat Muff und
Hanspeter Gotte den ungenligenden
Schutz  der  Gemeindeautonomie;
womit sie hauptséchlich die Zweck-
maéssigkeitskontrolle der Kantone iber
die Gemeinden in Art. 30 RPG anvisier-
ten. Bis heute sei jedoch das Verhéltnis
Kanton—-Gemeinde in der Kompetenz
der Kantone gelegen, entgegnete Dr.
iur. Pfisterer, und Uberdies bedeute
eine Zweckmassigkeitskontrolle auch
einen Schutz des einzelnen Biirgers
gegen die Gemeinde. Liesse man die
Uberpriifung der Zweckmaéssigkeit fal-
len, so erfordere dies eine abschlies-
sende und perfektionistische Gesetz-
gebung auf Kantonsstufe, um uber-
haupt eine Rechtskontrolle zu ermdg-
lichen.

Als Anhénger des verworfenen Raum-

planungsgesetzes bemerkte National-
rat Rippstein, dass er — um ein neues
Raumplanungsgesetz zu erhalten — auf
die Mehrwertabschopfung und den
Enteignungsartikel verzichten wirde.
Jedoch verlange er einheitliche Grund-
sdtze dariiber, was und wo ausserhalb
der Bauzone gebaut werden darf, denn
die Verscharfungen einiger Kantone im
Bereich des Gewasserschutzgesetzes
habe zu einer uneinheitlichen Anwen-
dung gefiihrt, die auch zur Ablehnung
des Raumplanungsgesetzes beigetra-
gen habe.

Zum zweiten Fragenkreis, ob das ver-
worfene  Raumplanungsgesetz  zu
wenig konkret oder doch zu perfektio-
nistisch gewesen sei, anerkannte Dr.
iur. Pfisterer die Berechtigung des An-
liegens nach klarer, eindeutiger und
kurzer Regelung. Es diirfe jedoch nicht
Ubersehen werden, dass gewisse ge-
setzgeberische Lésungen eben kompli-
ziert seien und dass zum Beispiel un-
scharfe Formulierungen gewahlt wer-
den missen, wenn sich der Bund auf
eine Rahmengesetzgebung be-
schréankt.

Hinsichtlich der Klarheit der Begriffe
fugte Dr. V. Rickenbach hinzu, dass
das Raumplanungsgesetz verschie-
dene Adressaten und damit auch an-
dere Ausdrucksarten hatte. Dies sei im
Hinblick auf die Sanktionierung durch
den Stimmblirger zu beachten.

Als Stellvertreter des Delegierten fur
Raumplanung zeigte Dr. Flickiger fol-
gende Phasen einer Neuauflage des
Raumplanungsgesetzes:

1. Lésung der Informations- und Ver-
standigungsprobleme, Straffung und
Klarheit des Gesetzestextes.

2. Delegation der Instrumente, um dem
Vorwurf des Zentralismus zu begeg-
nen.

3. Féllen der politischen Entscheide
beziiglich Enteignung, Mehrwertab-
schopfung und volkswirtschaftlichen
Ausgleich.

Das neue Gesetz soll nur Raumord-
nungselemente enthalten: Befreiund
von wirtschaftlichen, finanziellen oder
steuerlichen Bestimmungen; dies€
muissten an anderer Stelle gerege"
werden.

Eine Neuauflage muss aber auch, um

den Aufgaben der Koordination der
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zweckmassigen Nutzung des Bodens
und der Verteilung der Zusténdigkeiten
zu genigen, einen gewissen Minimal-
inhalt haben. Dr. iur. Pfisterer forderte:

1. eine Aussage Uber das Ziel der Pla-
nung

2. einwandfreie
der Plane

3. Art und Durchfiihrung des Planungs-

rechtliche Definition

prozesses (Koordination und Mitbe-
teiligung)

4. Durchfuhrbarkeit der Planung (Bau-
bewilligungsverfahren, Erschlies-
sung und Landumlegung missen
geregelt sein)

5. Beibehaltung des Rechtsschutzes im
bisherigen Umfang

Wenn es auch der Verdienst dieser

Tagung war, Gegner und Beflirworter

der alten Vorlage zur Klarung und An-
naherung der Standpunkte an einen
Tisch zu bringen, so vermisste man all-
gemein und auch in der Schlussdiskus-
sion Beitrage zu den aktuellsten Frage-
stellungen wie zum Beispiel Beibehal-
tung der Richtpldne oder Aufstellung
von materiellen Grundsatzen als Ent-
scheidungsanweisungen fiir Behorden.

Gerite fiir
Tan!(-
revisoren

Terry Heizgerate

SEV gepriift. — 66 000 kcal/h.
4200 m3/h absolut reine Warmluft.
Unentbehrlich zum Trocknen

von frischen Beschichtungen.

Homelite Pumpen

mit Elektromotor oder Benzinmotor.
diverse Modelle bis 1500 I/min.

Fir Heizol, Schmutzwasser usw. usw.
SEV gepriift.

Homelite Geblase

mit explosionsgeschiitztem Elektro-
motor 220 Volt oder mit
Benzinmotor. SEV gepriift.
Leistungen bis 30 m3/min., freie Luft
Zum Be- und Entliiften von Tanks.
Jetzt in Voll-Aluminium-Ausfiihrung.

Tarel Brenner

zur Vernichtung von Dampfen und
Gasen leicht brennbarer Flissigkeiten.
Das Beste fiir Ihre Sicherheit.

b

Panelectra AG, 8045 Zirich
Raffelstrasse 20, Tel. 01 3526 56
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