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Planen

Am Beispiel Niederurnen

Eine enttauschte Gemeinde

Von Dr. R. Stiideli, Bern

Die im Kanton Glarus gelegene Gemeinde
Niederurnen hat am 2. Marz 1975 eine neue
Bauordnung mit Zonenplan beschlossen.
Diese ersetzen die Ortsplanung von 1957. Die
neue Ortsplanung wurde mit einer Seriositat
bearbeitet, wie sie nicht alle Tage anzutreffen
ist. Um so mehr rechnete die Gemeinde mit

Im ersten Fall schlug sie einen Teil
eines steilen Grinstreifens zur Wohn-
zone. Im anderen Fall hatte die Ortspla-
nung eine grosse Parzelle am Rand der
Wohnzone im Ubrigen Gemeindegebiet
belassen; damit sollte unter anderem
die Zasur zum Erholungsgebiet der Ge-
meinde markiert werden. Einen
wesentlichen Teil dieser Parzelle wies
die Baudirektion in die Wohnzone ein.
Aus naheliegenden Griinden verzich-
tete die Gemeinde in beiden Féllen —
widerwillig — auf einen Rekurs an den
Regierungsrat. Beide Grundeigentu-
mer waren mit ihren Teilerfolgen nicht
zufrieden. Der Regierungsrat wies den
Rekurs des Eigentiimers, dessen Land
an den Rebberg grenzt, ab, wahrend er
die Gemeinde verhielt, die Wohnzone
des anderen Rekurrenten zusétzlich zu
erweitern. Fur den zweiten Entscheid
berief sich die Regierung unter ande-
rem auf einen Experten, der leider vor
und wahrend der Bearbeitung seines

Gutachtens keinen Kontakt mit der Ge-.

meinde aufgenommen hatte.

Im ersten Fall wandte sich der Grund-
eigentiimer, ein Uber 80jahriger Archi-
tekt aus einer Nachbargemeinde, an
das Bundesgericht, wéhrend im zwei-
ten Fall die Gemeinde in Lausanne gel-
tend machte, die Regierung habe die
Gemeindeautonomie willkurlich ver-
letzt. Unter anderem fiihrte die Ge-
meinde aus, die eingezonte Parzelle
liege an einer Korporationsstrasse, die
teilweise nur etwa 2,5 m breit ist und
ohne erheblichen Eingriff in das Orts-
und Landschaftsbild nicht verbreitert
werden kénne. Das eingezonte Land
gehe bis auf eine Kote von 522 m Hoéhe,
wahrend das Niederdruckreservoir eine
solche von 514,47 m aufweise, wenn es
bis zum Rand gefiillt sei.

22

Vor Bundesgericht

Das Bundesgericht lehnte in seiner Sit-
zung vom 8. Méarz 1977 die Beschwerde
der Gemeinde ab und hiess diejenige
des Architekten so weit, als es darauf
eintrat, im Sinne der Erwagung gut. Im
wesentlichen fuhrte es zur Begriindung
aus:

Zur Beschwerde der Gemeinde: Das
Bundesgericht anerkannte, dass der
Gemeinde nach Glarner Recht eine ge-
wisse Autonomie zusteht. Es trat daher
auf die staatsrechtliche Beschwerde
der Gemeinde ein, konnte diese aber,
da die Glarner Verfassung die Autono-
mie nicht direkt gewéhrleistet, nur auf
Willkiir hin Gberprifen. Entgegen der
Auffassung der Gemeinde gelangte das
Bundesgericht zum Schluss, das kan-
tonale Recht enthalte keine Anhalts-
punkte fiir eine beschrénkte Prifungs-
befugnis des Regierungsrates. «Es
folgt daraus, dass dem Regierungsrat
beim angefochtenen Entscheid ausser
der Rechts- auch die Ermessenskon-
trolle zustand, was bei Beurteilung
eines Zonenplanes ohnehin schwer zu
trennen ist (BGE 103 la 185).» Gleich-
zeitig entschied unser hochstes Ge-
richt, die Gemeinde kénne sich gegen
den Vorentscheid der Baudirektion
nicht mehr beschweren, da sie diesen
nicht beim Regierungsrat angefochten
hatte.

Mit diesen grundsétzlichen Erwégun-
gen hatte die Gemeinde den Prozess
verloren, konnte doch nicht bestritten
werden, dass die vom Regierungsrat
verfugte Einzonung dem Gelande an-
gepasster war als jene, welche die Bau-
direktion vorgenommen hatte. Immer-
hin blieb die Hoffnung, dass das Bun-
desgericht den Argumenten der ein-
deutig ungentigenden Erschliessung

der Genehmigung ihrer Beschliisse durch
den Regierungsrat. Die kantonale Baudirek-
tion hiess aber am 20. Mai
5. April 1976 im Gebiet des sogenannten
«Planggli» — eines Steilhangs neben den
Rebbergen gegen das Erholungsgebiet der
Glarner Berge zu —zwei Rekurse gut.

1975 und am

Rechnung triige. Aber diese Hoffnung
erflllte sich nicht. Wesentliche Er-
schliessungsprobleme diirften bei der
Uberbauung der Liegenschaft eher
nicht entgegenstehen, weil die Parzelle
bereits durch eine Korporationsstrasse
erschlossen sei, erklarte das Bundes-
gericht. Zur Breite der Korporations-
strasse &usserte es sich mit keinem
Wort! «Hinsichtlich der Wasserversor-
gung dirften sich dagegen aus der
Hoéhenlage gewisse Probleme ergeben,
welche aber . . . Uberwindbar sind», zu-
mal auf der Parzelle des Grundeigent-
mers eine (in der Ergiebigkeit aller-
dings umstrittene) Quelle fliesse.

Wer wiirde nicht verstehen, dass diese
summarische Argumentation die Ge-
meinde enttduschen musste? Daran
andert auch der Satz in der bundesge-
richtlichen Begriindung wenig, dass
die Zonenplanung der Gemeinde eben-
falls vertretbar sei. Der bundesgericht-
liche Korreferent fiihrte in der mund-
lichen Beratung aus, er habe fir die
Stellungnahme der Gemeinde Ver-
stdndnis, und es sei wenig befriedi-
gend, wenn das Bundesgericht die Be-
schwerdelegitimation der Gemeinde
wegen Verletzung ihrer Autonomie
standig erweitert, aber mit der linken
Hand wieder nehme, was es mit der
rechten gegeben habe, indem dann die
Gemeindeautonomie materiell den-
noch nicht zum Tragen komme. Das
sind Uberlegungen grundsétzlicher Art,
denen wohl einstweilen nur die Kan-
tone in ihren Gesetzgebungen oder die
Regierungen mit einer zuriickhalten-
den Uberpriifung von Ortsplanungen
Rechnung tragen kénnen. Tun sie €S
nicht, werden die Gemeinden neu€
Ortsplanungen mit wenig Enthusias-
mus durchfiihren oder auf notwendigé
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Revisionen bestehender Ortsplanun-
gen verzichten.

Der Berichterstatter hatte kiirzlich in
einem anderen Kanton den Vorprii-
fungsbericht einer kantonalen Pla-
nungsstelle gesehen, der beim Ge-
Mmeinderat verstandlicherweise die Idee
aufkommen liess, es ware besser, wenn
der Kanton gerade die gesamte Orts-
planung selber erliesse. Solchen Ent-
wicklungen gilt es zu begegnen!

Steiles Gelidnde
Zur staatsrechtlichen Beschwerde des
Architekten: Beschrianken wir uns hier
auf zwei Aspekte und wiederholen,
dass die Liegenschaft des Beschwer-
deflihrers sehr steil gelegen ist. Von
der insgesamt 15 635 m2 umfassenden
Liegenschaft sind rund 5000 m2 nicht
Uberbaubar, und zwar etwa 2650 m2
mehr als nach der Bauordnung 1957.
Das kommt daher, dass die Gemeinde
langs der Grenze gegen den Rebberg
hin den oberen Teil — den einzigen rela-
tiv ebenen Teil der Parzelle — und ge-
gen den Wald hin den noérdlichen Teil
auf eine Tiefe von 30 m (friiher Waldab-
Stand von 15 m) einer Freihaltezone zu-
Wies. Das Bundesgericht hielt die
Grenzabstandsvorschrift in der Bau-
ordnung gegeniiber dem Rebberg als
genugend, so dass es ein Uberwiegen-
des o&ffentliches Interesse fiir diese
Freihaltezone verneinte. Die Gemeinde
kénne ihr Anliegen, allenfalls auf die-
Sem relativ ebenen Parzellenteil den
rjach ihrer Auffassung einzig moég-
lichen Kinderspielplatz vorzusehen, im
Rahmen eines Uberbauungsplanes ver-
Wirklichen. Die streitige Vergrosserung
des Abstandes der Wohnzone zum
Wald hin hielt das Bundesgericht als
Gerechtfertigt, anerkannte aber ein
ausreichendes 6ffentliches Interesse
an der Aufnahme dieses Areals in die
Freihaltezone nicht. «Allen Sicherheits-
grlinden, die im angefochtenen Ent-
Scheid und im bundesgerichtlichen
Verfahren geltend gemacht werden,
Vermag ein entsprechend festgesetzter
'aldabstand voll Rechnung zu tragen.
Pleser belastet den Grundeigentiimer
'n"geringerem Masse als eine zonen-
Massige Ausscheidung in Griin- oder
Freihaltezonen, weil die blosse Ab-
Standsvorschrift anders als die Zonen-
ausscheidung ausniitzungsmaéssig un-
Srheblich ist (Artikel 79 Absatz 4 Bau-
ordnung).» Obwohl der Beschwerde-
Uhrer dieses Argument nicht aus-
driicklich aufgegriffen hatte, weil er in
8rster Linie eine Beschrankung des Ab-
Standes vom Wald auf 15 m angestrebt
atte, sei ihm zugute zu halten, dass
dem sffentlichen Interesse mit einem

Plan7/g 1978

erweiterten Waldabstand ausreichend
gedient sei und das Uberbauungsinter-
esse des Beschwerdefiihrers dabei
weniger tangiert wirde. «Der ange-
fochtene Entscheid verstosst daher ge-
gen den Grundsatz der Verhaltnismas-
sigkeit . . .».

Schwer verstandlich

Selbst wenn man ein gewisses Ver-
stdndnis dafir haben mag, dass die
Freihaltezone gegenuber dem Rebberg
als zu weitgehend beurteilt wurde, ist
die bundesgerichtliche Begrundung
fur die Aufhebung der Freihaltezone
gegeniiber dem Wald schwer verstand-
lich. Einerseits ist nicht zu verkennen,
dass gerade die Freihaltung eines 30 m
tiefen, sehr steilen und damit weit-
herum sichtbaren Landstreifens ge-
genuber dem Wald nicht zuletzt
optisch die unterliegende Uberbauung
klar vom Wald trennt. Die Freihaltung
dient also — der Umschreibung der
Freihaltezone in der Bauordnung ge-
maéss — der Gliederung des Baugebie-
tes. Zudem wird es wahrscheinlich flr
den Grundeigentiimer schwer halten,
fiir die Uberbauung seiner steil gelege-
nen Parzelle eine Ausnitzung von 0,4

zu erreichen, wie sie geméss Bauord-
nung und Zonenplan zulassig ist, auch
wenn das 30 m breite Waldabstands-
areal nicht mitberechnet wird. Man
waére jedenfalls nicht iberrascht, wenn
es grosser Anstrengung bedlrfte, auf
dieser Parzelle einen Uberbauungsplan
aufzustellen, der sich mit den Bestim-
mungen in der Bauordnung Uber den
Schutz des Orts- und Landschaftsbil-
des vereinbaren lasst.

Das Bundesgericht hat sich am 8. Marz
1978 fur die Belange der Landes-,
Regional- und Ortsplanung nicht auf-
geschlossen gezeigt. Einer der urtei-
lenden Richter betonte denn auch in
der Urteilsberatung, unser oberstes
Gericht habe seit vielen Jahren die An-
liegen privater Grundeigentiimer nicht
mehr in diesem Masse beriicksichtigt.
Der Berichterstatter hofft, dass die bei-
den Niederurner Entscheide nicht
Schule machen werden. Das Bundes-
gericht hat immer und immer wieder
sein Verstandnis dafiir bekundet, dass
die 6ffentliche Hand im Interesse aller
recht weitgehende planerische Vor-
schriften aufstellen und durchsetzen
muss. Die beiden Niederurner Ent-
scheide bilden leider — jedenfalls in der
Sicht der Gemeindebehoérden und des
Berichterstatters — eine Ausnahme.
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